¢.j. 31 Af67/2019-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: ROBSTAV k.s., IC 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
pravné zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokatem
sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Bud¢jovice
proti
zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, I1C 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2019, ¢&.j. UOHS R0095/2019/VZ-
20564/2019/323MBR

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 8. 2019 se Zalobce domahal zrugeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 6. 5. 2019, & j. UOHS-S0398/2018/VZ-12635/513/]Ha, a zamitnut
rozklad proti tomuto rozhodnuti.

Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné byl zamitnut navrh zalobce ve véci prezkumu
tkonu zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktery rozhodl dne 30. 8. 2018 o vylouceni zalobce
ze zadavactho fizeni na vefejnou zakdzku ,,I/27 Horni Lukavice - Pfestice”. Néamitky prot
rozhodnuti o vylouceni zadavatel odmitl.

Dne 28. 11. 2018 vydal Zalovany rozhodnuti ¢ j. UOHS-80389/2018/VZ-35250/2018/513/JLi
(ddle jen jako ,,S0389/2018/VZ<), kterym ulozil zadavateli nipravné opatfeni spoéivajici ve
zruSen{ rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 9. 2018. Toto rozhodnuti zalovany zrusil
rozhodnutim ¢. j. UOHS-R0217/2018/VZ-07040/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019 a spravni
organ prvniho stupné opétovné rozhodl shora uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 (dale jen
jako ,,S0389/2018/VZ I1%).

Pred rekapitulaci podani uc¢astnikti a vyporadanim Zalobnich bodt musi soud konstatovat, ze jak
zalobce, tak i zalovany na fizeni podali ve vécech 31Af 67/2019 a 31Af 68/2019 v podstaté zcela
totozna podani. Shoda podani ucastnika nutné pfedznamenava postup soudu v obou vécech.

II. Obsah Zaloby

Pfed tim, nez Zzalobce uvedl vécné duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, napadl postup, kterym zalovany dospél k vydani napadeného rozhodnuti s tim, Ze
prvostupniové rozhodnuti S0389/2018/VZ 11 je zcela odlisné od rozhodnuti S0389/2018/VZ.

K samotnému napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze ho zalovany dostatecné¢ neodavodnil
napadené rozhodnuti a neuvedl, z jakého divodu dospél k tomu, Zze divody pro vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni byly dany, a zadavatel dostal povinnostem kladenym na néj pfi
postupu dle § 6 a § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a napadené rozhodnuti nenf ani vécné spravné.

Konkrétne poukazal na to, ze prvostupfiové rozhodnuti S0398/2018/VZ 11 bylo defacto totozné
jako jina rozhodnuti Zzalovaného s tim, Ze ma za to, ze i pfesto obdobny pfedmét fizeni neni
mozné, aby zalovany pouze zkopiroval sva pfedchozi rozhodnuti, nebot’ to svédci o tom, Ze se
veéci nijak nezabyval i s ohledem na to, ze argumentace zalobce ani zadavatele nikdy nebyla zcela
identicka.

K vylouceni zalobce podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ namitl, ze neni mozné pfiznat ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona retroaktivni pusobeni, a neni tedy mozné vztahnout jej na
pochybeni, kterd nastala v pfipad¢ zakazek zadanych za ucinnosti zikona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach. Zalovany nijak blize nerozvedl zavér, Ze se jedna o pipustné zpétné
pusobeni zdkona. Nazory, které zalovany v rozhodnuti uvedl, jsou podle Zalobce nespravné a v
pfipad¢ citovaného ustanoveni se jedna o nepfipustnou retroaktivitu, jelikoz zajem na
zjednoduseni moznosti zadavatele vyloucit ucastnika ze zadavactho fizeni nemuze byt nadfazen
ustavnépravnim zasadam a principum. V pfedmétné véci nedoslo ze strany zalovaného k
dodrzeni zasady pfiméfenosti a proporcionality a nebyly peclivé pfezkoumany podminky
vylouéeni. Zalobce je presvédéen, Ze pokud se jedna o novy institut, ktery se v predchozi pravni
upravé nevyskytoval, bylo by v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani a dobré viry a
pfedvidatelnosti, aby tento institut pusobil nazpét. K tomu odkazal na pfechodna ustanoveni
27ZNZ. (konkt. § 273 odst. 1 ZZNZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Dale brojil proti zavéraim ohledné podminky zptsobeni skody, nebot’ ma za to, ze z jazykového
vykladu zakona je nutné dovodit, ze ke Skodé¢ musi dojit vzdy a k ni musi pfistoupit bud’
pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu, anebo jiné srovnatelné sankce. Podle Zzalobce lze s
ohledem na pouzitou formulaci mit za to, ze zakonodarce zamyslel zpusobeni skody a jinou
sankci kumulativné. I pokud by bylo mozné pfisvédcit nazoru zalovaného, ze ke Skodé dojit
nemusf, je nutné se zabyvat tim, co je srovnatelnou sankci s odstoupenim od smlouvy, pficemz se
vyjadiil k povaze smluvni pokuty jako srovnatelné sankce a k moznosti odstoupeni od smlouvy
dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V daném pfipadé¢ se Zzalovany detailné nezkoumal,
zda je dana dostate¢na pfiméfenost sankce, tedy zda sankce je pfiméfena dusledkim odstoupeni
od smlouvy.

Nasledné brojil proti vadam napadeného rozhodnuti v souvislosti s posouzenim typu a
charakteru pochybeni dodavatele. Podle Zalovaného spocivaji pochybeni v pouziti jiné asfaltovaci
smési a v nedostatecné tloust’ce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné
a lozni vrstvy vozovky. Odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni podle néj dostatecné,
nebot’ zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim dlouhodobosti ¢i zavaznosti
pochybeni zalobce, ackoliv je mezi stranami veden o toto pochybeni spor, a doslo v argumentaci
zalovaného k obratu o 180 stupnu. Zavéry zalovaného jsou nepfezkoumatelné i proto, ze
zalovany nedisponuje odbornymi znalostmi, aby mohl zavaznost a dostatecnost divodu posoudit
a vychazet z tvrzeni zadavatele je podle jeho nazoru nepfipustné. Zaroven zpochybnil vady, které
mu byly vytknuty s tim, Ze se jedna o vady odstranitelné. Dale namitl, Ze neni mozné tvrdit
splnéni podminky minimalné dvou a vice pochybeni, ktera lze kvalifikovat jako pochybeni
zavazna ¢i dlouhodoba a odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU Forposta SA a spol. proti
POCZTA Polska SA ve véci sp. zn. C-465/11 s tim, ze zaméné smési neveédél, nemohl ji pfi
vynalozeni veskeré péce rozpoznat a chybi tedy zly umysl ¢i zavazna nedbalost.

Nasledné¢ brojil proti vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se zalovany m¢l
zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy, a dale neni mozné bez dalstho
tvrdit, ze pravo na smluvni pokutu pfedstavuje srovnatelnou sankci k odstoupeni od smlouvy. K
tomu odkazuje na sva tvrzeni, kterd uvedl v zalobé.

Zalovany se mél dle nazoru 7alobce zabyvat otizkou platnosti & neplatnosti odstoupeni od
smlouvy, a dale se mél rovnéz zabyvat otazkou, zda je narok na smluvni pokutu srovnatelnou
sankc{ k odstoupeni od smlouvy. Dale namitl, Ze i ve spravnim fizeni je nutno vychazet ze zasad
trestniho fizeni, i kdyZ se zadavaci proces zasadami trestnfho fizeni nef{di. Nasledné brojil 1 proti
posouzeni otazek reklamace vad dila, povahy vad, neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a
klimatickych podminek. Podle Zalobce pravé napiiklad posouzeni toho, zda jde o wvady
odstranitelné ¢i neodstranitelné ma dopad na posouzeni, zda je splnéna podminka zavazného
nebo dlouhodobého poruseni povinnosti, a dale ma zalobce za to, ze neni mozné tvrdit, Ze
»pokud je vada ,,neodstranitelna®, jak tvrdi navrhovatel, tim spiSe bude zcela zfejmé zavaznéjsi,
nez vada odstranitelna®. Zalovany mél v ptipadé vad nechat zpracovat znalecky posudek a mélo
byt posouzeno, jakym zpusobem se dodavatel k pifpadnym vadim postavil — tedy zda je
odstranil, nabidl zadavateli kompenzaci, ¢i jinak se snazil od¢init dasledky vadného plnéni.

V navazujicim podani doplnil zalobce podanou zalobu k bodu ,,podminka zptsobeni skody, dalsi
sankce® tak, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze je mozné, aby k ukonceni smluvniho
vztahu doslo nejen odstoupenim od smlouvy ¢i vypovédi, ale i dohodou, nebot’ dle jeho nazoru k
ukonceni smluvniho vztahu musi dojit na zakladé jednostranného ukonu, ktery ma sankéni
povahu a na pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu je tedy nutné pohlizet i z hlediska jeho
povahy a nasledku.

K namitce ,,typ a charakter pochybeni dodavatele® doplnil, ze jednoho z tvrzenych pochybeni —
zameény smési SMA 8 za SMA 11, se dopustil nikoliv on, ale jeho poddodavatel. Z dikce
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pfedmétného ustanoveni a z divodové zpravy k zakonu plyne, Ze je nutné vztdhnout pochybeni
pouze k osobé dodavatele — tcastnika zadavaciho fizeni.

K namitce ,,vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti doplnil, Ze se Zalovany se nijak
nevypofadal s tvrzenym pochybenim pii splnéni smlouvy II, tedy s prodlenim s dokoncenim dila,
a nijak nefesil, zda k nému doslo z duvodu na strané dodavatele ¢i zadavatele. Dale blize popsal
pochyby o spravnosti zavéra o prodleni a uvedl, Ze divody pro odstoupeni dany nebyly a zalobce
tak odstoupeni povazuje za neplatné. Pokud tedy zadavatel uvadi, ze doslo k vyznamnému
prodleni se splnénim dila, musi dolozit, ze tomu tak skute¢né bylo, a pokud argumentuje
uplatnénim naroku na odstoupeni od smlouvy, musi prokazat, ze toto odstoupeni bylo po pravu.
Zalovany viak v dané véci opravnénost odstoupeni od smlouvy nijak nezkoumal.

Zalovany rovnéz v daném piipadé opomnél, e pro naplnéni pozadavka predmétného ustanoveni
je nutné, aby doslo k vice nez jednomu poruseni, kdy tato podminka dle Zalobce v pfipadé
smlouvy II rozhodné naplnéna nebyla. Zalovany se také vitbec nezabyval tim, e k tvrzenému
prodleni doslo z davodt na strané zadavatele, nikoliv Zzalobce.

Zalobce dédle podal jesté druhé doplnéni Zaloby, ve kterém se zabyval pluralitou pochybeni
ucastnika fizeni s tim, Zze pro splnéni podminek pro vylouceni soutézitele je podle jeho nazoru
zapotfebi minimalné¢ dvé a vice ruznych pochybeni, ktera bude mozné kvalifikovat jako
pochybeni zavazna a dlouhodobd a pfi plnéni difvéjstho smluvniho vztahu (jednoho). ZZVZ
podle néj nestanovi, ze lze uvazovat pluralitu pochybeni v ramci vice smluvnich vztahu, tedy
vztaht z vice smluv, ale pouze jednoho smluvniho vztahu. Dovozovat pluralitu na zakladé¢
pochybeni u vice smluv nema oporu v ZZVZ s tim, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byla
naplnéna pluralita zavaznych pochybeni v ramci jednoho smluvniho vztahu a zadavatel tuto ani
netvrdil pro svij zavér o naplnéni podminek vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d).

K otazce zavaznosti pochybeni u smlouvy I a rozsahu pochyben{ uvedl, Ze nelze jako zavazna
pochybeni povazovat polozeni jiné smeési a zaroven dalsi vady souvisejici s pokladkou této smési.
Je-li vadnym plnénim jiz samotné dodani (pokladka) jiné smési, je nepfipustné a nedivodné
povazovat za dal§i zavazna pochybeni nékteré jiné vady dila tykajici se pravé této smési a jeji
pokladky. Stale se jedna pouze o jednu vadu dila v provedeni pokladky smési (jeji zaména, jeji
nedostatecna tloust’ka a nedostatecna pevnost spojeni této vrstvy a lozni vrstvy). Opétovné
odkazal na rozhodovaci praxi Soudntho dvora EU ke stanoveni zavaznosti poruseni smlouvy.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pfedné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné a s ohledem
na obsah zaloby odkazuje na souvisejici spisovy material, zejména pak na obé spravni rozhodnuti
vydana ve véci.

K podobnosti prvostupniového rozhodnuti s jinym rozhodnutim Zzalovaného uvedl, Ze sdélil
zalobci, ze vede nejméné Ctyfi spravni fizeni ve ctyfech riznych vefejnych zakazkach, ve kterych
je ucastnikem fizeni pravé zadavatel a Zalobce, ve vSech ctyfech vefejnych zakazkach jsou
rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobce v zasadé stejna a zakladaji se na stejnych dtvodech a je
proto logické, 7e prvostupiové rozhodnuti je podobné jinému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
i pfedseda zalovaného pfezkoumaval vsechna navrhem napadend rozhodnuti zadavatele o
vylouceni ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona,
ktera jsou zalozena na stejnych skutkovych okolnostech, stejnych dukazech a jsou stejnym
zpusobem oduvodnéna a je podle zalovaného nemyslitelné, aby rozhodoval v téchto piipadech
odlisné.

Dale se vyjadiil k davodim vylouceni Zalobce podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. K casové
podmince (pochybeni v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni) a k otazce
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retroaktivity uvedl, Ze zalobce nespravné zaménuje retroaktivitu s ucinnosti pravniho predpisu.
Pokud by zidkonodarce citil potfebu béhem ,tvorby* zidkona odlozit ucinnost dotceného
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona jist¢ by tak ucinil, napt. by v zdkon¢ stanovil, ze k
pochybenim, ke kterym doslo za Gcinnosti starého zakona, se nema pfihlizet a nelze je pouzit
jako duvod pro vylouceni podle zakona (k tomu zalobce odkazal jednak na odbornou literaturu a
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96).

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona ve zdejsim piipadé ptisobi retrospektivné. Neni totiz
nikterak stanoveno, ze by rozhodna pravni skute¢nost (zavazné pochybeni) musela vzniknout za
ucinnosti zakona, aby ji bylo mozno pro ucely uvedené¢ho ustanoveni pouzit. Naopak ptipustné je
pouzit pochybeni, ktera vznikla tfi roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni vedeného podle
zakona. Dale musi pfedseda Zalovaného konstatovat, ze zakon vyzaduje existenci pochybeni a
nikde nestanovi, ze k pochybeni musi dojit az po 1. 10. 2016 (tedy za ucinnosti zakona). Stejné
tak zdkon nikde nevylucuje moznost zohlednit pochybeni, kterjch se Zzalobce dopustil za
ucinnosti starého zakona. 7 hlediska plynuti ¢asu je v citovaném ustanoveni podstatna pouze
tifleta doba (jako zakonna podminka), nikoliv Gc¢innost pravniho pfedpisu (zakona nebo starého
zakona).

Uéelem ustanoveni dle Zalovaného je umoznit zadavateli, aby nespolupracoval s dodavatelem, se
kterym ma z minulosti Spatné zkusenosti. To znamena, ze je irelevantni, jestli k pochybenim
doslo za ucinnosti starého zakona nebo az za Gcinnosti nového zakona. Ttileta podminka dle né;
dostatecné chrani ucastniky soutéze pfed zneuzivanim citovaného ustanoveni.

K pozadavku na vznik Skody, pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu nebo jiné srovnatelné
sankce zalovany konstatoval, ze vyklad Zalobce neni v souladu s pravidly ¢eského pravopisu ve
vztahu k uzivani interpunkce a o umyslu zdkonodarce konstruovat mezi vznikem skody a
pfedcasnym ukoncenim vztahu alternativni vztah jasné sveédél 1 uziti spojky ,,nebo® v textu
davodové zpravy. V té souvislosti odkazal 1 na Legislativni pravidla vlady a na vyklad, ktery
provedl v napadeném rozhodnuti. K zalobcem citovanému ustanoveni obcanského ziakoniku
uvedl, ze podle jeho nazoru svéddi v neprospéch zalobee a duvod pro odstoupeni od smlouvy
podle obc¢anského zakoniku byl dan a nic nenasvédcuje tomu, Ze by odstoupeni od smlouvy bylo
neplatné. Nepfisvédcil ani pozadavku Zalobce na detailni zkoumani toho, zda sankce je pfiméfena
dasledkim odstoupeni od smlouvy nelze pfisvédéit s ohledem na absenci kvantifikace vyse
smluvni pokuty v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zalovany povazuje pochybeni Zalobce za zdvaina a postup zadavatele za ocekavany a napliiujici
literu zakona. K pojmu ,,jina srovnatelna sankce® uvedl, ze muze byt srovnatelna bud’ s pravem
na nahradu skody nebo s odstoupenim od smlouvy nebo i s jinymi dalsimi sankcemi, a nasledné
se vyjadfil k povaze nahrady Skody v intencich projednavané véci s tim, ze smluvni pokuty, na
néz ve zdejSim piipadé zadavateli vzniklo pravo, jsou tedy jinymi srovnatelnymi sankcemi ve
smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K pozadavku na zavazna ¢i dlouhodoba pochybeni uvedl, Zze se shodnymi namitkami se spravni
orginy dle Zalovaného vypofadaly ve svych rozhodnutich. Zalovany proto opakované
konstatoval, ze tyto namitky nejsou duvodné. Ve svém vyjadfeni proto setrval na nazoru, Ze
vysledek soukromopravntho sporu mezi zalobcem a zadavatelem neni pro posouzeni véci
relevantni, dale ze v posouzeni véci nedoslo k nazorovému obratu Zalovaného a Zze nema zadnych
pochyb o tom, Ze zalobce se dopustil nékolika zavaznych pochybeni a byl v souladu se zakonem
vyloucen zadavatelem ze zadavactho fizeni. S ohledem na obsah spravniho spisu jako
nedivodnou oznacil 1 namitku nedostatecnych odbornych znalosti zalovaného k posouzeni véci.

U namitky vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zcela odkazal na body 86 — 99
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ nepovazuje za ucelné se opétovné a stejnym
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zpusobem vyjadfovat k otazce platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze strany
zadavatele.

Dale uvedl, ze nepovazuje za ucelné, aby se detailné vyjadfoval k namitce uplatniovani zasad
trestniho fizeni, a odkazuje se na body 100 — 103 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Predseda
mize pouze konstatovat, ze nazor zalobce je stile chybny a predseda Ufadu v fizeni o
pfezkoumani ukont zadavatele neni opravnén k uziti zasad trestniho fizeni, a ze v zadavacim
fizeni nejde o trestani, ale o soukromopravni uzavirani smluv na vefejnou zakazku.

V ptipadé namitek, které se tykaly reklamaci vad dila, povahy vad, neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem a klimatickych podminek odkazal v odivodnéni svého prvostupfiového rozhodnuti, a
to v bodech 214 — 265. Pfedseda zalovaného se touto otazkou zabyval v bodech 55 — 78
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobcem citovany rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-465/11 neni v posuzované véci pfiléhavy,
nebot’ se jedna o dva zcela skutkové odlisné pfipady posuzované optikou dvou raznych zakont o
zadavani vefejnych zakazek dvou ruznych clenskych stata Evropské unie a odlisnost obou uprav
je nadto velmi zasadni. Kompenzace zalobce za jeho zavazna pochybeni nejsou podle zalovaného
pro posouzeni véci relevantni.

K vyjadfeni technického zkusebniho institutu TPA CR s. r. o. a soudniho znalce doc. Ing.
Frantiska Lucemburka, CSc., uvedl, Ze tyto skutecnosti nemohou zadnym zptsobem zpochybnit
natoz vyvratit zavér zalovaného, nebot’ fesf az napravu pochyben.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

K prvni zalobni namitce — pochybeni pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, soud odkazuje
na dvojinstanc¢nost spravniho fizeni. Skutecnost, Ze se odvolaci spravni organ na zakladé
shodného skutkového stavu neztotozni s posouzenim, at’ jiz skutkovym nebo pravnim, které
provedl spravni organ prvniho stupné, je zakonem predpokladana. Postup, kdy odvolaci spravni
organ muze dospét k odlisnému zavéru, 1 na zakladé stejného skutkového stavu, podtrhuje
vyznam opravnych prostfedkt. Stejny princip plati 1 v ramci soudni soustavy. Typicky v pfipadé¢
kasacnich rozhodnuti v ramci spravnfho soudnictvi je skutkovy stav fixovan ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a pfesto dochazi vramci dvojinstancniho posouzeni véci
k zaujeti rozdilnych pravnich nazort mezi krajskymi soudy a Nejvyssim spravnim soudem.

V ptipadé opétovného posouzeni organem prvniho stupné je klicovy obsah pravniho nazoru,
ktery ve zrusujicim rozhodnuti vyjevi odvolaci/kasaéni orgin, a to zejména jeho podrobnost.
Otazkou tedy vzdy je, nakolik je organu nizsi instance poskytnut kasa¢nim rozhodnutim prostor
pro dalsi vlastni avahy.

V ramci spravniho fizeni je moznost kasace rozhodnuti spravnfho organu pravniho stupné spolu
s vyjadfenim zavazného pravniho nazoru obsazena v § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, dle kterého, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho c¢ast zrusf a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni
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organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Z citovaného ustanoven{ jasné plyne, ze pokud odvolaci organ dojde k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné a nutnosti zrusit toto rozhodnuti, je povinen
vyslovit pravni nazor, kterym je spravni organ prvnfho stupné nadale vazan, tj. nemuze
rozhodnout o otazce, v niz odvolaci organ vyjadfil zavazny pravni nazor, jinak, a to i za situace,
kdy by s kasa¢nim rozhodnutim nesouhlasil.

Za této procesni situace byl spravn{ organ prvnfho stupné jednoznacné zavazan pravnim
nazorem zalovaného, ktery byl obsazen v prvnim kasa¢nim rozhodnuti, a byl povinen povazovat
rozhodnutf o namitkach za dostatecné odivodnéné a nikoliv nepfezkoumatelné. Zména pravniho
nazoru je odrazem kasace jeho pfedchoziho rozhodnuti a zména pravniho nazoru musela nalézt
odraz i ve zméné¢ oduvodnéni rozhodnuti spraivntho organu prvniho stupné. Jestlize bylo
konstatovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele shledano jako nezakonné, byl povinen
pfistoupit spravni organ prvniho stupné k vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti, zakonnost
vécného posouzeni byla nasledné podrobena pfezkumu i v rozkladovém fizeni a nyni je celé
fizen{ pfed zalovanym podrobovano pfezkumu ze strany soudu.

Postup, pii kterém doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 21. 11.
2018 a nasledné vazanosti spravnitho organu prvniho stupné zavaznym pravnim nazorem, byl
v souladu se zakonem. Je na soudu, aby v intencich Zalobnich namitek posoudil v pofadi druhé
rozhodnuti o rozkladu, a zalobce nebyl nijak zbaven moznosti brojit proti vadam fizeni, které
mohly vzniknout v f{zeni pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s druhou Zalobni namitkou, ktera sméfuje proti pfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Bezpochyby lze souhlasit se zalobcem, ze je tkolem spravniho organu reagovat na konkrétni
namitky vznesené v konkrétni véci zcela konkrétnim zpasobem. Nicméné v pfipadé, Ze jsou
pfedméty fizeni v podstaté shodné a obdobnym zptsobem shodna je i argumentace ucastnika
fizeni, je zcela nadbytecné, aby provadél spravni organ slohova cviceni, kterymi by odlisil
jednotliva rozhodnuti mezi sebou.

Neni na pfekazku pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu, pokud nereaguje na kazdou
jednotlivou dil¢f argumentaci ucastnika fizeni, pokud proti jeho namitkam postavi sviij komplexni
pohled, v némz dojde priméarné k posouzeni divodnosti podaného odvolani/rozkladu. Podstatou
véci proto je, zda zalovany pfezkoumal ve vSech zalobcem zahajenych fizenich vSechna navrhy
dotéena rozhodnuti zadavatele o vylouceni ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Pokud jsou vsechna rozhodnuti téhoz zadavatele
zalozena na stejnych skutkovych okolnostech, stejnych dukazech a jsou stejnym zptusobem
odiivodnéna, musi soud souhlasit se Zalovanym, ze si lze jen obtiZné pfedstavit, aby rozhodoval v
takovych pfipadech odlisné.

Soud zdiraziiuje, Ze tato Zalobni namitka ma v podstaté velmi obecny charakter. Zalobce sam
nijak nespecifikuje, ¢im se nyni posuzovana véc odlisuje vécné skutkové nebo pravné od
ostatnich, tj. co primarné odliSuje projednavanou véc natolik, ze je ve véci klicovou otazkou néco
jiného nez posouzeni naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

V piipadé¢ tieti namitky Zalobce — nepfipustné retroaktivni aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze se v pfipadé citovaného ustanoveni se jedna o novou
pravni dpravu, ktera nebyla v pfedchozi dpraveé zadavani vefejnych zakazek obsazena. Tato
skutecnost ale podle nazoru soudu neznamena, ze by se automaticky jednalo o pravou (obecné
zakazanou) retroaktivitu ZZVZ.
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Z jednoho z recentnich naleza Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 ve véci sp. zn. PL US 15/19 lze
shrnout, jak nazira Ustavni soud na pojem retroaktivity: ,,36. Pravd retroaktivita zahruje dvé situace:
1) stav, kdy novd siprava diva vnik novym pravnim vtabim pred jeji ricinnosti a podminek, které dodatelné
stanovila, a 2) situaci, kdy nova pravni iiprava méni pravni vtahy vniklé podle staré ripravy jesté pred ricinnosti
nového predpisu [srov. TICHY, L. K asové prisobnosti novely obianského zdkonikn, Privnik, & 12, 1984, s.
1104 a ndsl., citovany v ndlezn ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. Us 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
8b.)]. Pravi retroaktivita nastdva, je-Ii podle pozdéisi normy posonzeno lidské chovani, resp. pravni skutecnosti &
privni vtahy atd., které se uskutecnily diive, neg tato pravni norma nabyla icinnosti (KNAPP, 17. Teorie
prava. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 1995, 5. 208).

37. Podstaton tv. nepravé retroaktivity (1. retrospektivy) je, Ze platnost pravnich skuteinosts, vnik pravnich
vztabii a jejich nasledky, k nimg doslo pred ricinnosti nového akona, se posoudi podle prava diivéjsibo, ale trvd-li
drive vznikly pravni vitah i naddle, posondi se ode dne iicinnosti zakona nového podle dkona nového a podle
tohoto zékona se posondi i pravni ndsledky dotyéného pravniho vtahu vniklé po siiinnosti nového akona (vig
KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 1995, 5. 208; obdobné % BOGUSZAK, J.,
CAPEK, |, GERLOCH, A. Teorie prava, Praha: ASPL. 2003, 5. 86). 1 piipadeé tzv. nepravé retroaktivity
(retrospektivy) ve skutecnosti o pétnou dicinnost Zikona ani nejde (KINAPP, 1. Teorie prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, 5. 208; GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vyddani Plzen: Ales C%m?é, 2004, 5. 97-99,
nebot’ pri ni dochazi k dipravé pravnich vtahii ag pro dobu pritomnou & budouci; o 3pétné piisobeni prava by o,
zaloil-li by predpis prdvni sicinky pro minulost (HANUS, L. Diwéra v privo 3 pobledn nepiipustnosti
retroaktivni interpretace pravnich predpisi. In Pravni rozhledy & 14/ 2005, 5. 519—-523).

38. Obecny zakaz, retroaktivity v neprospéch se vtabuje pouze na 1v. pravou retroaktivitu, nikoli retroaktivitu
nepravou (retrospektivn) [nilez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL US 17/11 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.), bod 51.]. Od zdkazn pravé retroaktivity v neprospéch se [ze odehylit pouze vyjimeiné, a to
vyislovnym ustanovenim dkona a jen tehdy, kde pravni povinnost stanovend pro minulost byla diive pocitovina
alespoii jako povinnost mravni [ndlez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL US 33/01 (N 28/25 SbNU 215;
145/2002 Sb.)]. U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) je naopak vyjinkon jeji zapovézeni na istavni
sirovni. T3v. nepravd retroaktivita (retrospektiva) neni mognd, vylucuje-li to princip divéry v pravo. O takovouto
Sitnaci jde v pripade, e vyznam zakonoddrnych prani pro vereggnost neprevysuje djem jednotlivee na dalsi existenci
dosavadnibo priva [minény ndlez sp. zn. PL US 17/11, bod 53.; ndlez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL US
18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.) bod 34.].

Vedle uvedeného lze v pravni teorii rozeznavat pojem refrospektiva v jiném smyslu nez nepravé
retroaktivity, resp. retrospektivni piisobeni prava. Jedna se o situace novych pravnich vztaha, které
vznikaji na zakladé nové ucinného pravniho predpisu, ale pro jejich vznik nebo zanik jsou
podstatné pravni skutecnosti, které vznikly za acinnosti pfedchazejici pravni tpravy. Tato situace
je v judikatute Ustavniho soudu zahrnovana pod mepravon retroaktivitu (obecné dovolenou).

Pii aplikaci vyse uvedeného na souzenou véc ma soud za to, ze se v piipadé § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ nejedna o pravou retroaktivitu, nebot’” ZZVZ nezalozil nové pravni vztahy tak, ze by
vznikly zpétné pfed ucinnosti ZZVZ za podminek, které dodatec¢né stanovil, ani nezménil pravni
vztahy vzniklé podle staré upravy zpétné pred ucinnosti nového predpisu.

Skutkovy stav projednavané véci jasné ukazuje na to, ze pokud se ve véci jednd o retroaktivitu,
tak pouze nepravou, nebot’ dochazi k posouzeni pravnich skutecnosti, k nimz doslo pfed
ucinnosti nového zakona za ucinnosti zakona nového, resp. retrospektivu ve vySe uvedeném
smyslu, nebot’” v projednavané véci nepfetrvava zadny pravni vztah do doby ucinnosti ZZVZ,
jelikoz zadavaci fizen{ bylo zahajeno az po ucinnosti nové pravni apravy.

Podle nazoru soudu retrospektivni pasobni zakona, tj. pusobeni zakona na vztahy vznikajici az
po jeho ucinnosti, byt’ se zohlednénim skutecnostni, které vznikly v minulosti, neni dstavné
nekonformni a neporusuje pravidla férové soutéze. Procesni obrana typu ,kdybych vedeél, ze
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v budoucnu bude platit takova nebo onaka uprava, dal bych si pozor, abych plnil smlouvu
bezvadné® je sama o sobé absurdni, nebot” kazdy ucastnik smluvniho vztahu ma své zavazky
splnit bezvadné bez ohledu na cokoliv. Zohlednovani skutec¢nosti, které maji svtj ptuvod
v minulosti, které je nové pozadovano novym pravnim predpisem, nenf nic specifického pro dané
ustanoveni. Téméf veskeré kvalifikacni pfedpoklady odkazuji na v minulosti vzniklé skute¢nosti
(vzdélani, pocet pfedchazejicich zakazek atd.) a neni tedy davod pfistupovat k § 48 odst. 5 pism.
d) ZZNZ jakkoliv jinak.

I v ptipadeé, ze by soud povazoval § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za nepravou retroaktivitu, nebylo by
jeho aplikace v rozporu se zakazem retroaktivity. Nepravd retroaktivita je obecné pifipustna
s v{jimkami, které stanovil ve své judikatuie Ustavni soud. Otazkou by proto bylo, zda aplikaci
pravni normy nedochazi k poruseni obecnych ustavnich principta ,pfedvidatelnosti “ a
,opravnéné davéry v pravni ¥ad « (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 17/11
SSlimity distavnépravni pripustnosti nepravé retroaktivity jsoun prekroceny ag tehdy, pokud by zdkonoddrcem
gvolend nepravd retroaktivita byla nevhodnd nebo nepotrebnd k dosageni dicelu dkona nebo pokud by trvalé
zdjmy dotienych osob prevagily nad zéakonoddrcovymi divody pro legislativni zmeény , resp. nalez ve véci sp.
zn. Pl US 31/09 Jakkoli doslo prijetim napadenyoh ustanoveni v nékterych pripadech ke snizeni disve
dosazené dirovné socialnich prav, neslo e shora nvedenych drivodi o takovy dsab, ktery by ve svém diisledkn
porusil jejich podstatn a smysl ).

Soud nijak nezpochybnuje, ze zmény provedené ZZVZ se dotkly prava zalobce ucastnit se
vefejnych zakazek, nicméné pii hodnoceni podminek proporcionality nijak nehledal, Ze by zasah
do prav zalobce byl nepfiméfeny.

V piipadé naplnéni kritéria vhodnosti z pravni Gpravy plyne, ze § 48 ZZVZ castecné koncentroval
duvody, pro které je zadavatel opravnén vyloucit ucastnika ze zadavactho fizeni, a zaroven
obsahuje transpozici zadavaci smérnice (srov. ¢l. 57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES). Nelze
opomijet ani to, ze ,, D77véjsi velmi strikini pojeti 217 2006 obligatorniho vylucovani se v Z1V'Z méni a ve
vetsiné pripadi json divody pro vylouleni stanoveny pouge fakultativné, tzn. je na adavateli, da ritastnika
wlouci & nikoliv (odlisnd je situace v pripadé vybraného dodavatele, kde se v nékterych pripadech diivodi pro
wloucleni meéni fakultativnost na obligatornost vylouceni).” (viz Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani veiejnjch zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017). Soud ma za to, Ze Uprava promitajici zadavaci smérnici je
bezpochyby vhodna (s ohledem na zavazky vyplyvajici Ceské republice z ¢lenstvi v EU a
s ohledem na snahu o jednotnou ochranu trhu EU). V pfipadé samotné moznosti dané § 48 odst.
5 pism. d) ZZVZ soud povazuje za logické, aby vefejni zadavatelé nebyli nuceni uzavirat smlouvy
na vefejné zakazky se soutéziteli, u nichz opakované dochazelo vramci pfedchazejicich
smluvnich vztaht k pochybenim. Zadavatelim vefejnych zakazek je dan do rukou nastroj, ktery
jim umoznuje racionalni ekonomické chovani, nebot’ byt je uzavirani vefejnych zakazek
vyznamné normovano vefejnym pravem, stale se jedna o kontraktac¢ni proces soukromého prava
a je ekonomicky i logicky zcela nepochopitelné nutit prostfednictvim vefejnopravni upravy
zadavatele uzavirat smlouvy se subjekty, které mu opakované poskytly nekvalitni plnéni s vadami
takového charakteru, jaky specifikuje zakon.

V ptipadé kritéria potrebnosti (nutnosti) je zjevné, ze jinym zptsobem, nez vyloucenim takového
soutézitele neni mozné vysledku dosahnout. Institut vylouceni se jiz v minulosti tykal nesplnéni
kvalifikacnich pfedpokladt, tudiz v pfipadé, Zze by zakon umoznil zafadit hodnoceni dfivéjsich
zakazek mezi kvalifikacni pfedpoklady, byl by vysledek procesu pfed zadavatelem stejny.
S ohledem na nutnost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni ¢i zakazu
diskriminace ze strany zadavatelt povazuje soud postup, ktery zahrnuje opravné prostiedky proti
rozhodnuti o vylouceni za stav, ktery je ku prospéchu ucastniku fizeni, stejné jako zadavateli.
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Zaroven s ohledem na to, ze citované ustanoveni reaguje na text zadavaci smérnice, povazuje
soud 1 kritérium potfebnosti za naplnéné.

V ptipadé kritéria pomeéfovani soud porovnal zasah do prav zalobce s vefejnym zajmem, ktery je
pfedstavovan zakonem o zadavani vefejnych zakazek, a dohledem nad hospodirnym
vynakladanim vefejnych prostfedkia. V piipadé kritéria poméfovani dospél soud k zavéru, ze
zalobce nedisponoval narokem na uzavieni smlouvy, resp. nemél legitimni ocekavani, které by
mélo povahu majetkového namku (ndlez sp. zn. PL. US 2/02, PL. US 1/14). Soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze tifleta doba jako ¢asova podminka chrani zajemce o vefejnou zakazku proti
neomezenému vylucovan{ z ucasti na vefejnych zakazkach. Soud ma tak za to, Ze v pfipadé
vefejnych zakazek je pfevazujici zajem na hospodarném vynakladani vefejnych prostredka.

V té souvislosti soud nemuze opominout, ze ZZVZ nijak neupravuje intertemporalni ucinky
uvedeného ustanoveni. Odkaz zalobce na § 273 odst. 1 a odst. 6 ZZVZ neni piipadny. Samotna
poruseni predchazejicich smluvnich vztaht, ktera byla divodem vylouceni Zalobce, pfedstavuji
skutecnosti, které byly hodnoceny ve smyslu ZZVZ v fizeni zahajené podle ZZVZ, a nedopadaji
na n¢ intertemporalni ustanoveni dle zakona. Jedna se o obdobné skutecnosti, jako napf. ziskani
kvalifikace apod.

Dale se soud zabyval namitkou, ze z jazykového vykladu zakona je nutné dovodit, ze ke skodé
mus{ dojit vzdy a k ni musi pfistoupit bud’" pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu anebo jiné
srovnatelné sankce. Soud se neztotoznil s niazorem, Ze sohledem na pouzitou formulaci
zakonodarce zamyslel zptsoben{ §kody a jinou sankci kumulativné.

Podle klicového § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ plati, Zze zadavatel muze vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze se se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil
v poslednich 3 letech od zahajen{ zadavaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pii
plnéni diffvéjstho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vefejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Jakkoliv je jazykovy vyklad povaZovan pouze za prvni piiblizeni k obsahu privni normy (srov.
napt. nalez Ustavntho soudu ve véci sp. zn. 1. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011), hraje
nezastupitelnou roli pfi interpretaci prava a je tieba zohlednovat pfedevsim gramatiku, skladbu
vét a na vyznam slov (sémantiku). Jednim ze zakladnich pravidel jazykového vykladu je, Ze, neni-
li davod pfifazovat terminu specificky pravni vyznam, rozumime mu ve smyslu obecného
spisovného jazyka, tudiz plati, ze jazykovy vyklad kazdého ustanoveni se fid{ pravidly ceského
pravopisu, ktera jsou dale jasné pro tvorbu textu zakona specifikovana 1 v ramci Legislativnich
pravidel vlady (srov. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku). Soud se shoduje zalovanym, ze pii
aplikaci cl. 42 Legislativnich pravidel vlady je vyklad citovaného ustanoveni zcela jasny.

Podle § 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady se varianty vyjadfuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo®.
Pfi vice moznostech vyjadfenych v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo®, pfed niz se
pisSe carka, klade mezi posledni dvé moznosti. Jde-li v§ak o vycet moznosti, ktery neni vyjadfen v
pododstavcich nebo bodech, ¢arka se pfed spojku ,,nebo* nepise.

Podle pravidel ¢eského pravopisu plati, pokud je spojka #ebo uzita ve viznamu slucovacim, nepise
se pred ni carka, pokud je ve vyznamu vylucovacim, pise se pfed ni carka. (srov. napf.
internetovou jazykovou pirucku Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR: , Typickymi slucovacimi
spojkami jsou a, i: koupinm jablka a (i) hrusky, tzn. oboji. Zvolime-1li vsak spojkn nebo, o ,,¢isté* siucovani nejde:
nekoupime oba druby ovoce, ale pouze jeden. Pomoci spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami.
Podstatné je, ge eventuality jsou libovolné zameénitelné a je lhostejno, kterd 3 nich bude platit, které dame prednost
(v koneiném diisledku mohou nastat i obé). V" takovychto pripadech se ldrka pred nebo neklade: Podejte nim
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gpravu pisemné nebo telefonicky. Za skodu na $ivoté nebo na dravi lidi nabrada neprisiust, vznikla-li pracovnim
sirazem nebo pri lovu Zivocicha, ktery tuto Skodu prisobil. )

Z uvedeného je zfejmé, ze v pfipadé citovaného ustanoveni jsou z pohledu jazykového i
legislativnich pravidel jsou libovolné zaménitelné varianty (tj. postaci splnéni jedné z nich) jednak
v ptipad¢ dopusteni se zdvazgného/ dlonbhodobého pochybeni a dale v ptipadé nasledku pochybeni,
tedy vznik Skody/ prediasné ukoncent sminvniho vtahu/ jind srovnatelna sankce.

Opétovné lze v posledné jmenovaném piipadé¢ odkazat na internetovou jazykovou pfirucku
Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR, dle které , Jsou-ii jednotlivé vyrazy tvorici nékolikandsobny
vétny clen prosté tazeny za sebou bez pritomnosti spojovacibo vyrazu, oddélujeme je cdrkon. Posledni fen vyctu
byvda zpravidla pripojen souradici spojkon’ a dale ,,Mezi souradné spojenymi vétnymi (leny miige byt rizny
vyznamovy pomer. Nejbéindist je prosté slucovaci spojeni spojkami a, i, ant, nebo, & apod. ... Jde-li o spojeni
vétnyeh Clendi v jiném neg slucovacim pomeéru, pak plati, Ze pred danym spojovacim vyrazgem piseme ldarkn .

Pii redukci vétnych clent a vynechani podminek, které nemaji vliv na jazykovy vyklad
problematického vyrazu, lze zjednodusit dotc¢ené souvetl takto: Zadavatel miige vyloncit iiiastnika,
ktery se dopustil pochybeni, kterd vedla k vnikn Skody, prediasnému ukonceni sminvnibo vtahn nebo jinym
srovnatelmym sankcin.

Jak legislativni pravidla, tak pravidla ¢eského pravopisu vychazi z toho, Ze se v piipad¢ absence
carky pfed spojkou nebo jedna o slucovaci pomér, coz v ptipadé spojky nebo znamena vymezeni
dvou nebo vice raznych alternativ, které jsou rovnocenné. Plati tak, ze hypotéza normy je
naplnéna v piipadé, Ze se zalobce dopustil bud’ pochybent, které vedlo ke vzniku skody, nebo se
dopustil pochybeni, které vedlo k ukonceni smluvniho vztahu, nebo se dopustil pochybeni, které
vedlo k jiné srovnatelné sankci. Bylo tak na zadavateli, zda prokazal, jestli byla naplnéna alespon
jedna z uvedenych moznosti.

Jazykovy vyklad, jak ho pfedestfel Zalobce, nema oporu v pravidlech ¢eského pravopisu a vedl by
k absurdnim zavérim ve vztahu k slu¢ovacimu poméru alternativ vyjadfenych spojkou nebo. Ad
absurdum to 1ze demonstrovat na piikladu véty: Kagdé nové registrované letadlo musi stit v hangaru, jexdit
vzletové drize nebo létat. V piipadé, ze by byl v souladu s pravidly ¢eského pravopisu (tedy v souladu
s jazykovym vykladem pravni normy) vyklad pfedestteny zalobcem, byl by vysledek interpretace
uvedeného vyrazu nesmyslny, nebot’ by vzdy muselo letadlo stat v hangaru a k tomu by se
zaroven pfipojila jedna z alternativ, Ze by muselo bud’ jezdit po vzletové draze nebo létat. Tyto
moznosti jsou samozfejmé vzajemné nekompatibilni, nebot’ letadlo nemuze zaroven stat a
zaroven jezdit nebo létat.

Soud se tedy ztotozmuje se zalovanym v tom, ze vyklad Zalobce neni v souladu s pravidly ¢eského
y ] Y > ZE VY. P y
pravopisu ve vztahu k uzfvan{ interpunkce.

Co se tyce umyslu zakonodarce, 1ze ho vycist z davodové zpravy k ZZVZ, ve které je uvedeno:
wPokud se dicastnike zaddvaciho 1izeni dopustil v poslednich 3 letech od zabdjeni zaddvacibo rizeni dvazgnych
nebo dlonhodobych pochybeni pri plnéni ditvéisiho smluvniho vtabu se zadavatelem vereiné zakdzky nebo jinym
vergimym  adavatelem, Rteré vedly k vniku Skody, prediasnémn nkonleni smluvniho vtabun nebo jinym
srovnatelmjm sankcim, mige Jadavatel také tohoto itastnika vylouiit. Je nutné v tomto pripadé, aby doslo k
predcasnému unkonleni smlouvy e davagnych divodii nebo narokovdni nibrady skody. Neni vsak nezbytné, aby
bylo vyddno soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zavagné (i dlonhodobé pochybeni. Opravnéni k vylouteni n
tohoto dodavatele v tomto pripadé vmikd i jinym adavatelim. V' pripadé adavatele addvajicibo verejnon
gakdzkn v sektorové oblasti vsak neni vylouceno stanoveni obdobného divodu vtabujicibo se k pochybeni u
vereiné akdzky tikajici se relevantni cinnosti osoby, kterd neni verejmym adavatelem, a to na dikladé mognosti
stanovit pii addvani verejné 3akazky tikajici se relevantni lnnosti i jiné neg vyslovné uvedené drivody vylouceni
podle § 167 odst. 1.
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Je evidentni, Ze za primarné rovnocenné alternativy povazoval zakonodarce nahradu skody a
pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu. Jiz to samo popira shora uvedeny nazor zalobce, ze $koda
musi vzdy existovat v pfipadé, ktery je zakladem pro vylouceni uchazece dle dotceného
ustanoveni. Naopak je jasné patrné, ze cilem pravni upravy je moznost vylouceni uchazece bud
v pifpadé zptsobeni skody (pfedpoklad naroku na nahradu skody) nebo v pfipadé pfedcasného
ukonceni smlouvy. Skutecnost, Ze je v ramci pravni Gpravy zahrnuta moznost ,,jiné srovnatelné
sankce®, nijak nevyvraci to, ze se v ptipadé¢ vzniku skody a pfedcasného ukonceni smlouvy jedna
o rovnocenné alternativy. Naopak je zfejmé, Zze zakonodarce umoznuje zahrnout mezi davody
jiné obdobné instituty, z ¢ehoz alternativni vztah obou pfedchazejicich plyne o to vice, nebot’ se
muze jednat o alternaci kteréhokoliv z nich.

Obsah davodové zpravy je z hlediska jazykového souladny s textem zakona, jelikoz spojka nebo je
mezi narokovanim nahrady skody a pfed¢asnym ukoncenim smlouvy uzita ve stejném slu¢ovacim
poméru, jako v textu zakona.

Jazykovy vyklad dotceného i obsah diivodové zpravy a z ni srozumitelny amysl zakonodarce jsou
proto zcela v souladu.

Soud zaroven odkazuje i1 na text zadavaci smérnice, jak ho cituje niZze sice v souvislosti
s pluralitou plnéni, nicméné citovana znéni{ smérnice jasné ukazuji i na znéni upravy dusledka
pochybeni pfi plnéni smlouvy. Text zadavaci smérnice plné odpovida textu ZZVZ (opakovani
jednotlivych znéni smérnice, ktera soud cituje nize, 1 k tomuto bodu povazuje soud za
nadbytecné).

Soud nepovazuje vintencich konkrétné uplatnéné namitky za divodnou ani namitky stran
smluvni pokuty jako srovnatelné sankce, ani stran pfiméfenosti sankce. Zalovany se v bodech 61
az 68 zabyval podminkami dotceného ustanoveni. V pfedmétném Zalobnim bodu je sporna ¢tvrta
podminka, tj. nasledek poruseni pfechoziho smluvniho vztahu.

Jednotliva vyjadfeni zalobce sub. 2/b zaloby jsou naprosto obecnid bez vazby na konkrétni
projednavanou véc. Soud na zakladé¢ vyse uvedeného nesouhlasi se zalobcem v tom, ze
pfitomnost $kody je nutnid vzdy. Z podstaty véci je naopak zfejmé, ze ucinky odstoupeni od
smlouvy zejména v rezimu sankénitho postupu zadavatele mohou napliovat podminky jiné
srovnatelné sankce. Stejné¢ tak muize takové podminky napliovat i smluvni pokuta jako
pausalizovana nahrada skody, kterou si tcastnici smluvniho vztahu sjednali dopfedu.

Samotna koncepce mwoFnosti zadavatele vyloucit ucastnika z fizeni implikuje, ze ma zadavatel
moznost vyhodnotit, pro¢ a v jaké vysi doslo k narokovani smluvni pokuty v pfedchazejicim
smluvnim vztahu, i to, z jakych divodua doslo k odstoupeni od smlouvy.

Jestlize zalobce uvadi, ze Zzalovany nemél dostatek podkladi pro tsudek ohledné (ne)platnosti
odstoupeni od smlouvy a nezabyval se touto otazkou dostatecné, nelze mu dat v souzené véci za
pravdu, a to s ohledem na body 86 az 91 napadeného rozhodnuti, kde se otazkou moznosti
zadavatele odstoupit od smlouvy zabyval. Tato ¢ast rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise a
z pohledu soudu proto neni divod usuzovat na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ pro
nedostate¢nou oporu rozhodnuti ve spravnim spise.

Pokud Zalobce tvrdil k porovnatelnosti odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty, ze ,,/ze it za to,
e tento poZadavek cela jisté nenaplni smluvni pokuta v vidu nékolika tisic korun, nebo radové nigsi, neg je
hodnota zakdzky, ale pouze takovd, kterd je svou citelnosti pro dodavatele srovnatelnd s ndsledky odstoupent od
smlonyy.  tak lze jen odkazat na ¢astky, které byly jako smluvni pokuty uplatnény u jednotlivych
smluv.
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V pfipadé smlouvy I. ze samotné konstrukce smluvni pokuty uplatnéné v nyni projednavané véci
(4. fixni castka za kazdy den prodleni) plyne, Ze napf. hodnoty kontraktu by smluvni pokuta
dosahla az po neumérné délce prodleni dodavatele. Obsahu spravni spisu (oznameni claimu
Objednatele podle Pod-¢l.2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242.000,-
K¢ za neodstranéni vad v terminu) jasné plyne, ze zalobce vytknuté vady na dile neodstranil ani
v nahradnich terminech a nakonec musel pfistoupit zadavatel k vykonani stavebnich praci novym
zhotovitelem. Smluvni pokuta byla proto ve vztahu k Zalobci narokovana v maximalni mozné
vysi, pficemz nelze opomenout, ze viaci nému byly narokovany i naklady na odstranéni vad ve
vysi 3.181.794,06 Ke.

V piipadé smlouvy II. ze spravniho spisu plyne, Zze po Zalobci byla narokovana smluvni pokuta ve
vysi 1.652.000 K¢, Hodnotu zakézky lze seznat ze souvisejiciho rozhodnuti Utadu ze dne 21. 10.
2018, ¢. j. S0207/2018/VZ-20874/2018/533/HKU (mezi tymiz castniky), ze kterého plyne, ze
hodnota zakazky byla 11.000.000 K¢. S ohledem na to, ze hodnotu zakazky nelze ztotoznovat
s ¢istym ziskem zalobce, ma soud jednoznaéné za to, ze pokuta ve vysi cca 15% hodnoty zakazky
pfedstavuje pfiméfenou srovnatelnou sankci k ukonceni smluvniho vztahu. Vysi pokuty se
zalovany zabyval, kdyz uvedl dobu prodleni a denni sazbu smluvni pokuty.

Pokud se spravni organ vyslovné nezabyval pomérem hodnot sankce a mozného zisku ze
zakazky (coz by mohlo byt v této véci jednim z kritérii pro hodnoceni pfiméfenosti smluvni
pokuty k odstoupeni od smlouvy), jedna se o diléi nedostatek, ve kterém ale s ohledem na
uvedené nespatfuje soud duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti uz jen z toho
davodu, ze sam zalobce nijak nedolozil, jaky dasledek pro néj pfedstavuje odstoupeni od smlouvy
a jaky narokovana smluvni pokuta.

K dalsim namitkam proti vadam napadeného rozhodnuti v souvislosti s posouzenim typu a
charakteru pochybeni dodavatele u smlouvy 1. a dostatecnosti odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnutf a nedostatku odbornych znalosti Zalovaného v této otazce soud uvadi nasledujici.

V bodech 104 az 113 napadeného rozhodnuti Zalovany jasné uvadi, pro¢ v nyni posuzované véci
nenf ptedchézejicim rozhodnutim Ufadu zaloZena prekdzka véci rozhodnuté a pro¢ nelze nyni
pfezkoumavané rozhodnuti ve vazbé na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazovat
za nazorovy obrat. Kuvedenému zalobce namitl, ze v pofadi druhy pfezkum vylouceni
soutézitele a navazujici rozhodnuti zadavatele pouze vice rozvedlo komunikaci mezi nim a
zadavatelem a proces vytykani vad, ale k samotnym vadam zadavatel nic nového nedoplnil.

Ze spravniho spisu a znapadeného rozhodnuti jasné plyne, ¢ UOHS o ve véci nyni
projednavané zakdzky meritorné rozhodoval poprvé v tomto fizeni. Neni sporné, ze u Utadu
bylo vedeno fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele, kterym byl Zalobce zGcasti na soutézi
vyloucen, nicméné toto fizeni bylo zastaveno usnesenim Utadu ze dne 6. 8. 2018, ¢&. j. UOHS-
S0270/2018/VZ-22645/2018/513/1HI, nebot’ sim zadavatel zrusil rozhodnutim ze dne 1. 8.
2018 v poradi prvni rozhodnuti a oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 5.
2018.

Je tedy zfejmé, Ze ve vztahu k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti neexistuje zadné rozhodnuti
Utadu, které by vécné prezkoumdvalo skutkové a pravné shodnou otizku. Ve véci proto
nenastala situace prekazky véci rozhodnuté. K uvedenému lze odkazat i na rozsudek zdejstho
soudu v souvisejici véci 31Af 68/2019, ve kterém se soud zabyva povahou a dusledky rozhodnuti
Utadu ze dne 24. 7. 2018, & j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDwv.

Pokud nyni zalobce tvrdi, ze v dokumentech navazujicich rozhodnuti a ozndmeni o zahajeni
zadavactho fizeni ze dne 21. 5. 2018 pouze rozvadél komunikaci mezi nim a zalobcem, tak bylo
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plné na Ufadu, aby posoudil, zda obsah rozhodnuti o vylouceni Zalobce je v souladu se zasadou
transparentnosti a zda rozhodnuti o vylouceni muze byt pfipusténo k vécnému prezkumu.

V ptipadé rozhodnuti S0389/2018/VZ a tvrzeného obratu o 180° soud odkazuje na shora
uvedené ve vztahu ke dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

K samotnym vadam, které byly divodem pro vylouceni Zalobce, uvadi soud nasledujici. Je
evidentni, e Utad musi primarné vychazet z davodd, které jsou uvedeny v rozhodnuti o
vyloucen{ ucastnika, a z podkladu, které zadavatel k takovému rozhodnuti shromazdil. Z obsahu
zaloby plyne, Ze u vytéenych vad je mezi zalobcem a zadavatelem veden spor o vlastnostech
asfaltovych smési a duasledkd jejich zamény a dale je sporna zavaznost ostatnich vad —
nedostate¢né tloust’ky obrusné vrstvy vozovky, nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni
vrstvy vozovky a prodleni s dokoncenim dila.

Samotna argumentace zalobce svédéi o tom, ze dilo, které predal, vady vykazovalo, a to nejméné
zaménu asfaltovych smési a vadu nedostatecné tloust’ky obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné
pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky. V pfipadé zamény asfaltovych smési tuto
skutec¢nost zalobce pfipousti s tim, ze se ji dopustil jeho subdodavatel, existenci dalsich dvou
zalobce nijak nepopiral a z obsahu spravniho spisu plyne, ze jednal o moznosti jejich napravy.

Z obsahu spravntho spisu ma soud za prokazané, ze vsechny tfi vady, které soud uvedl vyse, jsou
vady, které byly jednak Zalobci vytknuty, a dale vady, které implikuji nedodrzeni smlouvy
uzaviené se zalovanym zalobcem. V pfipadé druhé a tfeti vady se jedna o nesplnéni technické
normy, v ptipadé prvni vady o poskytnuti plnéni v rozporu s uzavienou smlouvou (bez ohledu na
to, ze zalobce namita zameénitelné vlastnosti pouzitych smeési). Ve vSech piipadech se ale jedna o
vady, které souvisely pfimo s pfedmétem plnéni smlouvy mezi zalobcem a zadavatelem. Jinymi
slovy zalobce poskytl zadavateli jiné nez pozadované plnéni (jina asfaltova smés) a toto jiné
plnéni poskytl s vadami. Soud k tomu odkazuje ve shodé¢ s vyjadfenim Zzalovaného na obsah
rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zzalobce a na jeho piilohy — Fotodokumentaci jadrovych vrta a
dalsi fotodokumentaci a technické normy.

Dale je z rozhodnuti Zalovaného patrné, ze zadavatel uplatnil u zalobce pravo na smluvni pokutu
v souvislosti s uvedenymi vadami, pro jejiz vznik bylo rozhodujici to, Ze vady vznikly, byl
oznamen termin k jejich odstranéni a k jejich odstranéni nedoslo.

Pokud jde o namitku proti zpusobu vypofadani se s namitanymi vadami reklamace ze strany
zalovaného (bod 118 napadené¢ho rozhodnuti), soud ze spravniho spisu ov¢fil, a to z vlastnitho
podani zalobce ze dne 26. 9. 2018 (navrh na pfezkoumani ukont zadavatele), ze listiny, od
kterych spravni organy i zadavatel odvozuji uplatnéni vad, jsou vtomto podani zalobcem
uvadény, resp. jsou uvadény listiny, kterymi na né Zalobce reagoval. V pifpadé dopisu pravniho
zastupce zadavatele ze dne 13. 11. 2017 sam zalobce uvadeél, ze byl dorucen dne 24. 11. postou
(11 dni postovni piepravy), resp. 30. 11. 2017 datovou schrankou (/). Soud ma tak ve shod¢
s Utadem za prokazané, e vady u zakazky ,,1/23 — Ripec — hr. okr. JH* byly uplatnény u alobce
dne 21. 3. 2017 a zalobce byl opakované bezuspésné vyzyvan k napravé.

Dale v této souvislosti zalobce namital, ze se jednalo o vady odstranitelné a ze neni mozné tvrdit
splnéni podminky minimalné dvou a vice pochybeni, ktera lze kvalifikovat jako pochybeni
zavazna ¢i dlouhodoba a odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU Forposta SA a sol. Proti
POCZTA Polska SA ve veéci sp. zn. C-465/11 s tim, ze zameéné smési nevedél, nemohl ji pfi
vynalozeni veskeré péce rozpoznat, a chybi tedy zIy amysl ¢i zavazna nedbalost. Ani s tim soud
nesouhlasi.

Soud s ohledem na uvedené ma za to, ze uvedené vady byly podstatné, protoze byly pfimo
v rozporu s pfedmétem smlouvy, zcela urcité se jednalo o vice nez dvé vady a vSechny tyto vady
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povazuje soud ve shodé¢ se zalovanym za vady zavazné. Jelikoz dotéeny § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ upravuje vztah zavaznosti a dlouhodobosti pochybeni taktéz jako alternativu
prostfednictvim spojky nebo, postacuje, aby doslo k naplnéni jedné z podminek, pficemz soud
poskytnuti plnéni, které vykazuje takové vady, které zalozily narok na smluvni pokutu a v jejichz
duasledku muselo dojit k odstranén{ stavby, povazuje za plnéni se zavaznymi vadami.

Soud si je védom rozlozeni dikazniho bfemene ve sporech o nahradu skody, v jejichz ramci tizi
poskozeného (zadavatele) diikazni bfemeno mimo jiné i ohledné pficinné souvislosti, tj. v otazce
zda jim tvrzena Skoda vznikla v dusledku cinnosti tvrzeného Skudce (zalobce). Lze sice
konstatovat, Ze zalovany, ani spravni organ prvnfho stupné se vyslovné otiazkou piicinné
souvislosti nezabyvali, ale je tfeba si uvédomit, ze v fizen{ pfed Zalovanym neslo vylucné o
posouzeni otazky zakonnosti uplatnéni smluvni pokuty, resp. Zzalovany nebyl povolan
k autoritativnimu posouzeni otazky nahrady skody mezi zalobcem a zadavatelem. Jeho tkolem
bylo posoudit naplnéni skutecnosti dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, v jejichz ramci je otazka
sankce jednou z dil¢ich otazek. Nejedna se proto o spor o nahradu skody. Sam zalobce se
dovolava uplatnéni zasad trestnfho fizeni, coz by implikovalo pfenos dukazniho bfemene na
zadavatele, potazmo zalovaného, tedy popira vyslovné obchodni charakter sporu jako takového.

Podle nazoru soudu je v dané véci spravné piistoupit k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
vylouceni Zalobce ze zadavactho fizeni jako k posouzeni zakonnosti rozhodnuti v obecném
obchodnim sporu, tj. zadavatel prokazoval naplnéni duvoda § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a
zalobce mohl a mél dolozit dukazy, které by zavéry zadavatele zpochybnovaly. Jestlize je
zakonnost uplatnéné sankce jen jednou z dil¢ich otazek, tak s ohledem na charakter sporu ma
soud za dostacujici, pokud pficinna souvislost mezi vznikem skody a ¢innosti Skidce (zalobce)
vyplyva z dolozenych dukaznich prostfedkd, resp. ji lze z takto dolozenych dukaznich prostfedki
dovodit.

V piipadé poruseni smlouvy 1. je po seznameni s obsahem spravniho spisu zfejmé, Zze v pfipadé
dominantni vétsiny vytknutych vad neni divod pochybovat o tom, Ze vznikly v souvislosti
s ¢innosti zalobce. Byl to zalobce, kdo polozil jinou asfaltovou smeés. S ohledem na to, ze dilo
realizoval zalobce, tak provedeni plnéni v rozporu s technickymi normami lze také pficitat
obecné zalobci. Teoreticky muze byt spor o trhliny ve vozovce, které by mohly byt zptsobeny
jinak, nez v dusledku zavinéni Zalobce, nicméné i tak by dilo vykazovalo vice nez jednu zavaznou
vadu.

Dale ma soud za to, ze jelikoz se nejedna o spor, ve kterém by zalovany posuzoval pouze narok
zadavatele na nahradu skody, je zaroven pro ucely tohoto fizeni postacujici, pokud Zalobce
v fizeni pfed zadavatelem vytknuté vady zadnym zpuasobem (s vyjimkou zamény asfaltové smési)
nezpochybnil.

Soud proto nesouhlasi s tim, Zze by bylo nutné pficinnou souvislost vad s ¢innosti zalobce pro
ucely vylouceni Zzalobce ze zadavaciho fizeni a pro ucely nasledného pfezkumu tohoto rozhodnuti
dokazovat napft. vyluiné znaleckym posudkem, jak se ho domahal Zalobce a jak se k tomuto
pozadavky vyjadfuje soud na dalsich mistech tohoto rozhodnuti.

Odkaz na rozsudek Soudnfho dvora EU Forposta SA a spol. proti POCZTA Polska SA ve véci
sp. zn. C-465/11 neni davodny. Soud pfedev$im musi konstatovat, ze citovany rozsudek se
vztahoval k vykladu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavece pism. d) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pifi zadavini
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla nahrazena smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.
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700. 'V preambuli zadavaci smérnice je jasn¢ uvedeno: ,,(7107) Vergjni zadavatelé by dile méli mit mognost

101.

102.

103.

104.

105.

106.

wloulit hospodarské subjekty, které se ukdzgaly jako nespoleblivé, a to napriklad 2 divodn  poruseni
environmentdlnich nebo socidlnich povinnosti, véetné pravidel pro piistupnost osobam se dravotnim postigenim
nebo jinyech drubi vagného profesnibo pochybeni, jako je poruseni pravidel hospoddrské soutése nebo prav
dusevniho viastnictvi. Je tieba upiesnit, se vagné profesni pochybeni miige pochybnit divéryhodnost hospodarského
subjektn a ulinit jej nexprisobilym pro adani vergné akazky beg obledn na to, zda by dany hospoddrsky
subjekt byl jinak technicky a ekonomicky prisobily k plnéni zakdzky.

Vzhledem k tommn, e vergny zadavatel ponese odpovédnost za diisledky svého piipadného chybného rozhodnuti,
by verejni zadavatelé méli i naddle mit mognost se domnivat, e doslo k vagnénmu profesninu pochybent, mobou-li
pred vyddnim koneiného a dvazného roghodnuti o existenci divodii pro povinné vyloucleni jakymkoli vhodnym
gprisobem prokdzat, e dany hospodirsky subjekt porusil své povinnosti, vietné povinnosti spojenych s plathou
dani nebo prispévki socidlnibo zabezpecent, nestanovi-Ii vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zaroven by méli mit
mognost vyloncit Zdjemce nebo uchazece, jejichd plnéni u diivéisich vereinych zakdzek vykazovalo dvainé
nedostatky s obledem na zdkladni pogadavky, napriklad absenci doddavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky
dodaného vyrobkn nebo siugby, které virobek nebo slugbu cini neupotiebitelnym pro zamysleny iicel, nebo
pochybeni, jez vyvoldva vdgné pochybnosti obledné spoleblivosti daného hospodarského subjektn. 1 nitrostatni
privo by mélo stanovit maximdlni dobu takovyeh vyloucent.

Pri pousiti fakultativnich divodsi pro vylouceni by vereini zadavatelé méli vénovat uldstni pozornost dsadé
proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského subjektu ponze ve vyjimelnych
pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti mohon vést & pochybnosten o spoleblivosti
hospoddrského subjektn, cog by moblo odivodnit vylonceni.“ [dale viz ¢l. 57 odst. 4. pism. g) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU Vefejni zadavatelé mohou z ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty pozadovat, aby vyloucili hospodatsky subjekt,
ktery se nachazi v nckteré z téchto situact: (g) pokud se hospodatfsky subjekt v ramci dffvejst

vvvvvvvvvvv

vvvvvv

sankcim].

Z uvedeného plyne, ze doSlo k nahrazeni ptvodni smérnice novou zadavaci smérnici, ktera
komplexné upravila otazky moznosti zadavatele vyloucit hospodafské subjekty z ucasti na vefejné
zakazce. Citovany rozsudek Soudnfho dvora EU se tykal otazek profesniho pochybeni, nikoliv
otazek zavaznych nedostatka pfi plnéni difvejsich vefejnych zakazek. V tomto pifipadé povazuje
soud za klicovou formulaci zadavaci smérnice: Drobné nesrovnalosti by mély vést k  vylouceni
hospoddrského subjektn pouze ve vyjimelnych pripadech.

V nyni posuzované véci vsak nejde o zadné drobné nesrovnalosti a i v intencich citovaného
rozhodnuti se v pfipadé pochybeni v ramci pfedmétu fizeni dle obsahu spisu jednalo bezpochyby
minimaln¢ o nedbalost na strané zalobce, jelikoz charakter popsanych vad zjevné vypovida o
takovych pochybenich, ktera svédci o nekvalitné odvedené praci. Navic je vice nez zfejmé, Ze
zalobce izolované predklada soudu pouze ¢ast oduvodnéni rozsudku Soudniho dvora EU, avsak
odhlizi od toho, v jaké souvislosti byl tento rozsudek vydan. Spravné poukazuje zalovany na to,
ze citované rozhodnuti dopada na piipad pomérné ptisné polské pravni apravy, kterd v fesené
véci byla vyznamné odlisna od aktualni ceské pravni apravy.

Soud k namitce vnitfni rozpornosti konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni vnitiné rozporné.
Zalobcem zpochybnovanou casti napadeného rozhodnuti jsou body 86 az 99, ze kterych ale
nevyplyva, ze by byly vzajemné nesouladné.

Vbodu 86. vyslovuje #alovany nesouhlas snizorem Ufadu, body 87 az 91 shrnujf
(nejednoznacna) stanoviska doktriny, pfedchazejici pravni upravu a judikaturu k nf
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s jednoznacnym zavérem, ze si ohledné odstoupeni od smlouvy v pfipadé relativni neplatnosti
smi ucinit Ufad usudek sam. V bodech 92 az 99 Zalovany vysvétluje, pro¢ nebylo nutné zkoumat
platnost odstoupeni od smlouvy v piipad¢ smlouvy oznacené jako Swlonva 1.

Soud na zakladé napadeného rozhodnuti dospél k jednoznacné k zavéru, ze pro zalovaného je
v piipadée ,,smlonvy 11 podstatna otizka vzniku naroku na smluvni pokutu, ktery povazuje za
dostatecny pro pouziti § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Zaroven se zabyval Zalovany i konstrukei
smluvni pokuty, jeji vysi i okolnostmi vzniku. Z podani zalobce k tomuto konkrétnimu bodu neni
nijak zfejmé, ze by zpochybnoval samotnou smluvni pokutu, okolnosti jejtho vzniku ani dobu, za
kterou vypoctena.

K namitce, Ze se zalovany mél zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy, a
dale se mél rovnéz zabyvat otazkou, zda je narok na smluvni pokutu srovnatelnou sankci k
odstoupeni od smlouvy, odkazuje soud na jiz vyse uvedené. Dospél totiz k zaveru, ze v ptipadé §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ lze povazovat za rovnocenné alternativy nahradu skody, pfedcasné
ukonceni smluvniho vztahu a moznost ,,jiné srovnatelné sankce®, kterou je bezpochyby i smluvni
pokuta jako pausalizovana nahrada Skody, kterou si dcastnici smluvniho vztahu sjednali dopfedu.
Pokud soud nemini popfit své vlastni zavery, tak nemuze povazovat za davodnou namitku
zalobce, ze se m¢l zalovany krom smluvni pokuty zabyvat i platnosti odstoupeni od smlouvy.
V piipadé, ze dospél zalovany kzavéru o tom, ze smluvni pokuta v pfipadé ,smlonvy 11
pfedstavuje tzv. jinou srovnatelnou sankci, neni nutné, aby se zabyval dalsi alternativou pro
naplnéni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

K dals$i namitce nutnosti vychazet v tomto typu spravnfho fizeni ze zasad trestnifho fizeni se soud
zcela ztotozfiuje se zalovanym a jeho nazorem uvedenym v bodech 100 — 113 odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné uvedl, ze proces kontraktace pied zadavatelem je
soukromopravnim procesem, na ktery se vefejnopravni pravidla trestniho fizeni nevztahuji.
Stejné tak pfipadné zalovany uvedl, Ze zasady trestnfho fizeni se nevztahuji na jakékoliv spravni
fizeni, ale vylucné na spravni fizeni trestni.

Prezkum ukonta zadavatele jist¢ probiha ve spravnim fizeni, nebot’ proces pfezkoumani je
upraven v ramci ZZVZ, piesto ale nelze konstatovat, ze se jedna o fizeni deliktni, nebot’
v piipad¢ pfezkoumani{ tkonu zadavatele jde o posouzeni zakonnosti jeho tkonu, nikoliv o
zkouman{ deliktni odpovédnosti zadavatele, které by odpovidala piipadna skutkova podstata
pfipadného prestupku.

S ohledem na to, ze se v nyni posuzované véci nejedna o otazky trestniho prava, nebude soud
jakkoliv spekulovat o tom, jaky vliv by méla aplikace trestnépravnich zasad na posouzeni véci.

V dalsi ¢asti zaloby brojil 1 proti posouzeni otazek reklamace vad dila, povahy vad, neprovedeni
dukazu znaleckym posudkem a klimatickych podminek. Soud se ztotozfuje se zalovanym v tom,
ze neni podstatné, zda vady, které vedly k vylouceni Zalobce z Gcasti na vefejné zakazce, jsou
vady odstranitelné nebo neodstranitelné. Obecné lze souhlasit se Zalovanym i v tom, ze v piipadé¢
vad neodstranitelnych lze spise usuzovat na jejich zavaznost, ackoliv ma soud za to, ze samotna
povaha vad, resp. jejich odstranitelnost, nutné nekoreluje s jejich zavaznosti. Jinymi slovy, i
odstranitelné vady mohou byt pro poskytnuté plnéni zavaznéjsi nez vady neodstranitelné.

I v ptipadé odstranitelnych vad muze nastat situace, kdy nasledky odstranitelnych vad vyvolaji
takové sankcéni plnéni (smluvni pokutu), jehoz vysi bude mozno povazovat za jinou
srovnatelnou sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Charakter vad, jejich (ne)odstranitelnost, jist¢ muze vliv na posouzeni toho, zda se splnéna
> ] ] 5 ] p > p
podminka zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti, nicméné splnéni této podminky
je tfeba vzdy zkoumat ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci. V nyni posuzované véci, stejné jako
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v jinych spravnich fizenich, je tfeba vychazet z jednotnosti prvo- a druhostupnového rozhodnuti.
Utad, jak spravné poukazuje zalovany, se naplnénim podminky zavazného nebo dlouhodobého
poruseni povinnosti zabyval podrobné ve svém rozhodnuti a soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje.

Stejné jako spravni organy i soud ma za to, ze klicové pro posouzeni naplnéni podminky
zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti vnyni projednavané véci neni
odstranitelnost vad, ale jejich vztah k naplnéni pfedmétu plnéni a dusledktim, které ze zjisténych
vad vyplynuly pro zalobce.

Konecné ani sam zalobce nijak nespecifikuje, co by mohl znalecky posudek zménit na hodnocent,
které provedl spravn{ organ prvniho stupné, a se kterym se zalovany ztotoznil.

Samotné wustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ charakter vad zpohledu jejich
(ne)odstranitelnosti nijak nefesi. Podle citovaného ustanoveni (soud ho cituje jiz opakovaneé) mige
zadavatel vyloncit Gcastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze se Gcastnik
zadavactho fizeni dopusti/ v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvagmjch nebo
dlonhodobych pochybeni pii plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vefejné
zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, pfed¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podstata posouzeni typu vad proto ma sméfovat k jejich zgdvagnosti nebo dloubodobosti. V nyni

posuzované véci spravni organy své zavéry, pro¢ povazuji pochybeni Zalobce za zavazné,
dostatecné oduvodnily a soud se s nimi v tomto hodnoceni ztotoznuje.

V navazujicim podani doplnil zalobce podanou zalobu k bodu ,,podminka zptsobeni skody, dalsi
sankce® tak, Zze k ukonceni smluvniho vztahu musi dojit na zakladé jednostranného ukonu, ktery
ma sankéni povahu a na pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu je tedy nutné pohlizet 1 z hlediska
jeho povahy a nésledku. V citovaném bodu doplnéni zaloby ze dne 16. 9. 2019 (bod II/1.) se
zalobce vymezuje proti bodu 68 napadeného rozhodnuti a tvrzeni, ktera jsou v ném obsazena.
Zalobni bod spociva na vytrzeni ¢asti odivodnéni z kontextu celého napadeného rozhodnuti.
Zalobce polemizuje s bodem odavodnéni, ve kterém viak Zalovany Zadny véeny zavér, ktery by
se vyjadiil ve vztahu k pfezkouméavanému rozhodnuti, neuvedl. Zalovany se nikde v napadeném
rozhodnuti vécné nezabyva otazkou dusledki odstoupeni dohodou ve vztahu k § 48 odst. 5 pism.

d) ZZVZ. Naopak.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze k odstoupeni od smlouvy doslo pouze v piipade smlouvy 1.,
kde odstoupeni navazovalo na smluvni pokutu a bylo disledkem podminek, které si strany
sjednaly ve smlouvé. V pfipadé smlouvy 1. k odstoupeni od smlouvy nedoslo, byly ale Gctovany
naklady na odstranéni stavby.

Jinymi slovy otazka odstoupeni se vztahuje pouze a jediné ke smlomvé Il., nicméné jak plyne
z napadeného rozhodnuti, zalovany se otazkou odstoupeni od s#/ouvy 1I. vibec nezabyval, nebot’
za dostacujici duvod pro aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ v souvislosti se smlonvon 11
povazoval vznik sankce v podobé smluvni pokuty (srov. bod 98). Jelikoz soud tomuto zavéru
pfisvédcil, je posouzeni otazky duasledkt odstoupeni dohodou nadbytecné a na posouzeni véci
nema zadny vliv. Soud se proto touto otazkou dale nezabyval.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce (ve véci doplnéni zaloby k namitce ,,typ a charakter
pochybeni dodavatele® — zaména smési SMA 8 za SMA 11), ze by acastniku soutéze o vefejnou
zakazku nemélo byt pficitatelné chovani jeho subdodavatele. Zadavatele zakazky nemusi zajimat,
jakym zpusobem doslo ke vzniku vady. Pro zadavatele je jeho obchodnim partnerem ten, s kym
ma uzavienou smlouvu na realizaci vefejné zakazky, vici tomuto subjektu také reklamuje
pfipadné vady dila a tento subjekt nese odpovédnost za kvalitu pfedaného dila. Stejné tak je

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



123.

124.

125.

126.

127.

128.

19 31 Af 67/2019

povinen strpét i pfipadné sankce, které s vadami dila souviseji. Pfipadna regresni odpovédnost
jeho subdodavatele neni pro zadavatele vefejné zakazky podstatna. Naopak regresni vztah mezi
dodavatelem a subdodavatelem vubec vzniknout nemusi, protoze je pouze na zalobci, resp. na
dodavateli, vici kterému byla uplatnéna sankce za $kodu, zda bude uplatfiovat regresni narok po
svém subdodavateli.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ZZVZ hovoii (stejné jako diavodova zprava) o dodavateli, a
nikoliv jeho subdodavatelich, nicméné zadavatel neuzavira smlouvy na diléi plnéni vefejnych
zakazek se subdodavateli vitézného uchazece. Stejné jako vybrany uchazec¢ ziskava vefejnou
zakazku a pffjem z ni plynouci, tak vybrany uchaze¢ nese i odpovédnost za fadné splnéni zakazky.
Bylo by naprosto nesmyslné, pokud se § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ mél aplikovat pouze na
plnéni, ktera poskytl sam vybrany uchazec, protoze pak by byl smysl citovaného ustanoveni
fakticky vyprazdnén. Vylouceni odpovédnosti v dusledku pochybeni ucastnika v dodavatelsko-
odbératelském fetézci by vylucovalo odpovédnost za téméf neomezené casti plnéni smlouvy
(postacovalo by chybné baleni, nebo prosté zadani problematické casti zakazky, u které by se
mohly s vys$si pravdépodobnosti vyskytnout pochybeni, subdodavateli).

Soud ma proto jednoznacné za to, ze zamérem upravy bylo zduraznit odpovédnost dodavatele.
Stejné jako v soukromopravnich vztazich nemusi zajimat odbératele, z jakého divodu mu poskytl
dodavatel nekvalitni plnéni, tak i v pfipad¢ vefejnych zakazek musi mit tuto moznost i1 vefejny
zadavatel. Zaroven plati, Ze zadavatel ma mognost, nikoliv povinnost vyloucit uchazece z ucasti na
vefejné zakazce, diky ¢emuz muze zohlednit pravé tu skutecnost, ze mohlo dojit k pochybeni
dodavatele v disledku omluvitelné pochybeni subdodavatele, které nemohl samotny dodavatel
zjistit ani pfi vynalozeni pfiméfené peclivosti.

Uvedena namitka neni podle soudu duvodna proto, ze partnerem zadavatele ve vefejné zakazce je
dodavatel. Stejn¢ tak, jako bere dodavatel zisk z vefejné zakazky, tak i nese i jednotnou
odpovédnost za jeji plnéni.

Dale doplnéni Zaloby zahrnovalo obsahlé rozvinuti namitky ,,vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti subsumované pod bodem 1I/3 doplnéni zaloby ze dne 16. 9. 2019, ve kterém
zalobce rozviji argumentaci, kterou brojil proti pochybeni zalovaného pfi hodnoceni skutecnost
souvisejicich s tvrzenym porusenim s#zloupy 11, které mély vést k odstoupeni od smlouvy ze strany
zadavatele. Zalobce opakované v této namitce zdiraziuje, Ze nebyly naplnény divody pro
odstoupeni od smlouvy ze strany osoby zucastnéné na fizeni, a proto povazuje odstoupeni od
smlouvy za neplatné. Za vadu napadeného rozhodnuti pak opakované povazuje to, ze zalovany
opravnénost odstoupeni od smlouvy nijak nezkoumal.

Soud muze pouze znovu zopakovat, ze zalovany v bodé 98 napadeného rozhodnuti jasné
konstatoval, Ze se otazkou platnosti odstoupeni od s#zlonvy I1. zabyvat nebude z duvodu procesni
ckonomie, nebot’ postavil najisto, ze ke vzniku sankce (smluvni pokuty) v dusledku pochybeni pfi
plnéni smlonyy 1. doslo. Lze se ztotoznit se zalobcem, ze se zalovany nezabyval otazkou platnosti
odstoupeni od s#zlonvy 1I. osobou ztc¢astnénou na fizeni, protoze i sam zalovany konstatoval, ze se
touto otazkou nezabyval. Tézko proto vycitat zalovanému, ze se mél zabyvat okolnostmi
odstoupeni, pokud k postupu podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ povazoval za dostacujici
skute¢nost ulozeni smluvni pokuty jako tzv. jiné srovnatelné sankce. To samé uvedl soud jiz vyse
k samotnému bodu III/3 zaloby — namitka vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti, a
doplnéni zaloby na uvedeném nic nezménilo.

Cast bodu I1/3 (nutnost vice poruseni smlouvy) doplnéni Zaloby ve stru¢nosti obsahuje to samé,
co nasledn¢ Zzalobce rozvedl v druhém doplnéni zaloby, tj. otazku plurality pochybeni pro
moznost aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Soud proto odkazuje pro strucnost na nize
uvedené.
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Soud se neztotoznil ani s tim, ze by se zalovany zibec nezabyval tim, ze k tvrzenému prodleni
v piipadé smlouvy II. doslo z duvodu na strané zadavatele, nikoliv zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné plyne, Zze se spravni organ prvniho stupné otazce prodleni
zalobce v pfipadé¢ plnéni smlouvy II. pomérné podrobné na stranach 53 az 56 svého rozhodnuti.
Z podaného rozkladu lze zjistit, ze zalobce brojil proti posouzeni této smlouvy zejména pod
bodem 7. odrazky 15 az 19 a v textové casti pod bodem II., kdyZz v podstaté¢ ve vSech bodech
jednotné tvrdi, ze spravni organ prvnfho stupné pouze piebira tvrzeni zadavatele (osoby
zucastnéné na fizeni), aniz by byl ze strany zadavatele doloZen jakykoliv dukaz o tom, ze by doslo
k naruseni provozu na dotcenych komunikacich, Zze by klimatické podminky nebyl vhodné
k dokonceni dila, resp. ze by doslo ke zmafeni ucelu smlouvy. Napadené rozhodnuti se s témito
(veskrze struc¢nymi) rozkladovymi body vyrovnava.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé v bodech 114 a nasl. se zalovany zabyval skupinou namitek
oznacenou , K ndmitkdm tikajicim se reklamaci vad dila, povahy vad, neprovedeni diikazn naleckym
posudkem a klimatickych podminek. V této casti zalovany vyslovné uvedl, Zze se jedna o namitky
uplatnéné az v rozkladu, které neuvedl zalobce ani v namitkach ani v navrhu k Utadu: ,, Jedna se o
torzent navrhovatele tikajici se reflamaci a klimatickych podminek (dilo nebylo zadavatelem reflamovano rédné
a vias, reklamace Jadavatele nebyly doruceny a klimatické podminky nejsou vhodné k dokonceni dila)”. Jasné
konstatoval, Zze k témto skutecnostem nemuze pfihlédnout s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Zaroven se ale pfesto k nékterym bodum vyjadfil. Ke klimatickym podminkam napft.
v bodu 122 rozhodnuti s tim, Zze souhlasil s namitkou zalobce, ale neshledal ji podstatnou pro
zavér o zavaznosti pochybeni. Pfedani stavenist¢ se vénoval v bodu 126 a 127. Soud se zcela
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze je to pravé zalobce, kdo ma unést dukazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni.

Z napadeného rozhodnuti proto plyne, ze se pfedmétnou rozkladovou namitkou zalovany
zabyval. Skutecnost, ze zalobce nepovazuje zptsob, jakym se s touto otizkou zalovany vyrovnal
za spravny, neznamena, ze ji nezabyval.

Zalobce dile podal jesté druhé doplnéni zaloby, ve kterém se zabyval pluralitou pochybeni
ucastnika fizeni. V pfipadé této otazky lze dotéené ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
pochopit tak, ze se pluralita pochybeni vztahuje k jedinémn smluvnimu vztahu, jak naznacuje
pouzité jednotné ¢islo u formulace ,p77 plnéni diivéjsiho smlnvniho vtahu®. Soud ma vsak za to, ze
takova interpretace neni v souladu s umyslem, ktery vedl zakonodarce k vytvofeni uvedeného
pravidla. Samotné jednotné ¢islo pouzité ve vztahu k ,,smluvnimu vztahu® neznamena nutné, ze
pravidlo plurality se vztahuje na vice pochybeni v ramci jediného smluvniho vztahu. Samotné
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ ve svém textu nehovofi o tom, ze by se muselo jednat o
jediny smluvni vztah. Pozadavek na mnozstvi vétsi nez jedna je v ramci citovaného ustanoveni
vznesen pouze k pochybenim. Je tedy zfejmé, ze ve vztahu k vefejnym zadavatelim dopustit vice
pochybeni. Slovni spojent ,,p77 plnéni ditvéisiho sminvnibo vztahn* pak pouze rozviji tu skutecnost, ze
musi dojit k vicenasobnému pochybeni, a podle nizoru soudu nijak nepfedznamenava, ze
k pluralité pochybeni musi dojit v ramci jediného smluvniho vztahu.

K tomuto zavéru jednoznacné sméruje zadavaci smérnice.

Ze srovnani § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ (zadavatel miige vyloulit sicastnika zaddvaciho ¥izeni pro
negprisobilost, pokud prokdse, Fe se se sicastik zaddvaciho 1izeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
zaddvaciho 1izent zavagnych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni diivéisiho smluvnibo vtabu se adavatelem
gaddvané veregné akdzky, nebo s jinym verejmjm adavatelem, kterd vedla k vniku Skody, prediasnému
ukonéent smluvniho vtabu nebo jinym srovnatelnym sankcim) s ¢l. 57 odst. 4 pism. g) zadavaci smérnice
(V'erejni zadavatelé mohou 2 sicasti v zaddvacim 1izeni vyloulit nebo po nich mohou clenské stity poadovat, aby

wyloudili hospoddrsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré 3 téchto sitnaci: g) pokud se hospoddrsky subjekt v ramei
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drivejsi verené akdazky, diivgisibo smiluvnibo vtabn s vereimym adavatelem nebo diivéjsi koncesni smlonvy
dopustil zavagnyeh nebo trvabjch pochybeni pii plnéni dsadnibo pogadavku, jes vedly k prediasnému nkoncleni
této diivéjsi vereiné zakdzky, ndbradé Skody nebo jinym srovnatelnym sankcim) plyne, jak jiz soud uvedl
vyse, ze Ceska pravni uprava pfebira pravni apravu EU. Proto je namisté se ptat, z jakych davodua
evropské pravo tuto moznost zadavateli poskytlo.

Soud jiz vyse, z jinych divodu, odkazoval na preambuli zadavaci smérnice a povazuje za vhodné
se k nf vratit 1 na tomto misté. Opétovné lze odkazat na bod 101 preambule, dle kterého: ,,(707)

Vzhledem k tommu, e verejny zadavatel ponese odpovédnost za disledky svého pripadnébo  chybného
rozhodnuti, by vergini adavatelé méli i naddle mit mognost se dommivat, Fe doslo k vagnému profesnimu
pochybend, mobon-li pred vyddanim konecnébo a zdvazného roxhodnuti o existenci drivodsi pro povinné vylouceni
Jakymkoli vhodnym piisobem prokdzat, Fe dany hospoddisky subjekt porusil své povinnosts, vietné povinnost
spojenych s platbon dani nebo piispévkii socidlniho zabezpecent, nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinatk.
Zdrovert by méli mit mognost vylouiit zdjemce nebo uchazece, jejichd plnéni u diivéjsich vereginyeh zakdzek
vykazovalo dvagné nedostatky s obledem na zdakladni poZadavky, napriklad absenci doddvky nebo vykonn,
vyznamné nedostatky dodaného vyrobkn nebo slughy, které vyjrobek nebo slugbu (ini neupotiebitelnym pro
gamysleny dicel, nebo pochybeni, je3 vyvoldvda vdgné pochybnosti obledné spoleblivosti daného hospoddrského
subjektn. 1 nitrostitni pravo by mélo stanovit maximalni dobu takovych vyloncent.

Pri pousiti fakultativnich divodsi pro vylouceni by vereini zadavatelé méli vénovat uldstni pozornost dsadé
proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského subjektu pouze ve vyjimelnych
pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti mohon vést & pochybnostem o spoleblivosti
hospoddrského subjektu, cog by moblo odivodnit vyloucent.

Je tedy zcela zfejmé, ze ackoliv zadavaci smérnice v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) pouziva ve vztahu
k mnozstvi zavazkd mezi zadavatelem a dodavatelem jednotné cislo, preambule pouziva
k mnozstvi zavazka ¢islo mnozné. Samotna preambule zadavaci smérnice se k mnozstvi zavazka
mezi zadavatelem a dodavatelem vyjadfuje zcela jasné a vyklad pravni upravy limitovany
opakovanym pochybenim v ramci jednoho zavazku by popiral to.

Vv

Podle nazoru soudu je tfeba formulaci ,,zavagnych nebo dloubodobych pochybeni pri plnéni dizvéjsiho
smlnvniho vtahu “vylozit tak, ze slovni spojeni ,,difvéjsiho sminvniho vtabhn “pouze vyjadfuje to, o jaka
pochybeni dodavatele se jedna. Tedy, ze se musi jednat o pochybeni pii plnéni vetejné zakazky, tj.
jedna se o vyjadfeni urcité typologie pochybeni dodavatele. Skutecnost, Zze je pro nastoupeni
sankénich nasledka  vyzadovana mmobost pochybeni vyjadfuje formulace , zdvagmjch nebo
dlonhodobych“ pochybent.

Pouze pro dokresleni uvad{ soud niZe dalsi znéni zadavaci smérnice. L.ze odkazat na ¢l. 57 odst. 4
pism. @) zadavaci smérnice v anglickém znéni: , Contracting anthorities may exclude or may be required by
Member States to exclude from participation in a procurement procedure any economic operator in any of the
Jollowing situations: where the economic operator has shown significant or persistent deficiencies in the performance
of a substantive requirement under a prior public contract, a prior contract with a contracting entity or a prior
concession contract which led to early termination of that prior contract, damages or other comparable sanctions” a
bod 101 preambule: ,, They should also be able to exclude candidates or tenderers whose performance in earlier
public contracts has shown major deficiencies with regard to substantive requirements, for instance failure to deliver
or perform, significant shortcomings of the product or service delivered, making it unusable for the intended purpose,
or misbebaviour that casts serious doubts as to the reliability of the economic operator.

Dile na ¢l 57 odst. 4 pism. g) zadivaci smérnice v némeckém znénf: ,, Offentliche Aufiraggeber
kinnen in einer der folgenden Situationen einen Wirtschaftsteilnehmer von der Teilnabme an  einem
Vergabeverfahren ausschliefSen oder dazn von den Mitgliedstaaten verpflichtet werden: der Wirtschaftsteilnehmer
hat bei der Erfiillung einer wesentlichen Anforderung im Rabhmen eines friiberen dffentlichen Auftrags, eines
fritheren Auftrags mit einem Aufiraggeber oder eines friiheren Konzessionsvertrags erbebliche oder danerbafte
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Miingel erkennen lassen, die die vorgeitige Beendigung dieses fritheren Auftrags, Schadenersaty oder andere
vergleichbare Sanfktionen nach sich gezogen habena bod 101 preambule: ,,Es sollte ibnen anch miglich sein,
Bewerber oder Bieter ansguschliefSen, deren Leistung bei friiheren dffentlichen Auftrigen im Hinblick auf
wesentliche Anforderungen erbebliche Mdngel anfiies, zum Beispiel Lieferungsausfall oder 1eistungsansfall,
erhebliche Defizite der gelieferten Waren oder Dienstleistungen, die sie fiir den beabsichtigten Zweck unbrauchbar
machen, oder Feblverhalten, das ernste Zweifel an der Zuverldssigkeit des Wirtschafisteilnehmers anfommen
ldsst. In den nationalen Rechtsvorschriften sollte eine Hochstdauer fiir solche Ausschliisse vorgesehen sein.

Ptipadné na ¢l. 57 odst. 4 pism. g) zadavaci smérnice ve slovenském znéni: ,, 1 eregni obstardvatelia
mign 3 icasti na postupe obstardvania vylilit' kazdy hospoddrky subjet alebo od nich migu Henské staty
poZadovat, aby 3 iicasti na postupe obstardvania vylicili ktoryjkolvek hospoddrky subjekt, a to v ktorekolvek 3
tjchto situdcii: ak hospoddrsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvdvajice nedostatky pri plneni niektore
gdsadne pogiadavky predehddzajiices verejnej dakazky, predehdadzajiices 3akazky u subjektn obstardvatela alebo
predehadzajiicej koncesie, o viedlo k prediasnému ukoncenin takeito predehdadzayice zmluvy, ku skode alebo
inym porovnatelnym sankciam* a bod 101 preambule: |, Takisto by mali mat’ mognost’ vylilit’ daujemecov
alebo nchddzacov, ktorjch plnenie v pripade predchadzayiicich verenych zdkaziek bolo pognalené velkymi
nedostatkanmi, pokial’ ide o podstatné poiadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi
nedostatkanmi tikajricimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v dosledkn ktorych boli nepongitelné
na zamyslany icel, alebo nespravnym konaninm, ktoré vyvoldva vagne pochybnosti, pokial’ ide o spolahlivost’ tohto

hospoddrskeho subjektn.

Vsechna citovana (rovnocennd) znéni zadavaci smérnice potvrzuji vyse uvedené, tj. ze preambule
smérnice vychazi z mnozného cisla u vysoutézenych zakazek, a naopak text vlastntho ustanoveni
smérnice o vysoutézené zakazce hovoii v jednotném cisle. Soud tak ma za to, Ze smysl smérnice
je ve vSech jazykovych mutacich shodny, a to pluralita pochybeni dodavatele bez ohledu na
mnozstvi predchazejicich zakazek.

V zavérecné namitce se zalobce zabyval tim, zda lze za zavazné pochybeni povazovat polozeni
jiné smési a zaroven namitl, ze je-li vadnym plnénim jiz samotné dodani (pokladka) jiné smési, je
nepiipustné a neduvodné povazovat za dalsi zavazna pochybeni nékteré jiné vady dila tykajici se
prave této smeési a jeji pokladky, nebot’ se stale jedna pouze o jednu vadu dila v provedeni
pokladky smési. Soud naprosto nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze pokladka nespravného typu
smési by méla konzumovat ostatni vady, které by mohly s pokladkou smési souviset. Pokud ve
véci smlouvy doslo k zaméné asfaltové smesi (coz nepopira ani sam zalobce), tak neni zfejmé,
pro¢ nebyly dodrzeny technické normy souvisejici s tloustkou pokladané smési a pevnosti
spojeni této vrstvy a lozni vrstvy. Ani sam zalobce netvrdi, ze by pro jim polozenou asfaltovou
smés platily jiné technické normy pro jeji tloust’ku a pro pevnost jejtho spojeni s lozni vrstvou.

Samo o sobé je toto zalobni tvrzeni absurdni ve spojeni s jinym tvrzenim Zalobce, ze o zaméné
smési nevédél, nebot” mu baleni smési obsahovalo jinou smés, nez bylo uvedeno. To by logicky
mélo znamenat, ze zalobce vychazel z toho, ze poklada spravnou smes. Pak ale stale nevysvetlil,
proc¢ dilo vykazovalo dalsi vady, tj. odlisnou tloust’ku a jinou pevnost spojeni.

Jedna se tedy zjevné o tfi na sobé nezavislé razné vady, které nejsou spojeny (ani konzumovany)
zaménou asfaltové smeési.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diavodné.
Z toho davodu soud Zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
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které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fzeni dspésny
nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fzeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

O nakladech osoby zacastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s.f.s., dle kterého ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osoba zucastnéna na fizeni tedy nema pravo na
nahradu naklada fizeni v projednavané véci, jelikoz ji soud Zadnou povinnost neulozil a ani
neshledal existenci divodu hodnych zvlastniho zfetele.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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