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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s. t. 0., ICO 48113336
sidlem Kladenska 1879/3, 160 00 Praha 6

zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Havelkovou
sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno
za Ucasti
osob zucastnénych
na fizenf: I. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

II. AKR1s. 1. 0., ICO 28196449
sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, &. j. UOHS-28592/2022/162,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.



2 ¢.j. 31 Af 40/2022

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. UOHS-19105/2022/500, (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti) zamitl navrh Zalobce na zahéjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.
Zalobce timto navthem brojil proti postupu Ceské republiky — Ministerstva obrany (dale jen
»zadavatel), jehoz cilem bylo uzavfeni ramcové dohody ,,Alternativni tonery, naplné a pasky do
tiskaren a kopirovacich stroju + souvisejici ¢asti“ v otevieném fizeni (dale jen ,,vefejna zakazka®).
Nasledné pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. UOHS-28592/2022/162,
(dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl rozklad Zalobce podany proti prvostupniovému
rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zadavaci podminky dostatecné naplnuji pozadavek zasad
environmentalné a socidlné odpovédného zadavani upravenych v § 6 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ).

I1. Stanoviska uc¢astniku fizeni

Zalobce se domiha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfid a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, Ze se v ramci spravniho fizeni domahal toho, aby zadavatel v ramci
zadavacich podminek stanovil podminky environmentalné a socialn¢ odpovédného zadavani
vymahatelnym zpusobem. Zadavatel by se mél snazit environmentalnim a socialnim $kodam
pfedchazet v souladu s principem pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢ 17/1991 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,ZZP<). Zalobci tak vzniklo
legitimni ocekavani, ze zalovany bude timto zptsobem postupovat, a to zejména s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze alternativni spotfebni material do tiskaren je mnohdy vyrabén neekologickymi
a socidlné neakceptovatelnymi zptsoby. Podle vjroku ¢ IV usneseni Vlady CR & 531 ze dne
24.7. 2017 Vlada CR doporucila vymezenym ustiednim spravnim organim, aby pfi zadavani
vefejnych zakazek zohlednovaly zasady environmentilné a socialné odpovédného zadavani.
Evropska komise povazuje za dobrou praxi prokazani environmentalné odpovédného jednani
uchazece o vefejnou zakazku. Povazuje tedy za nezbytné vymahatelnym zptusobem zabezpecit
dodrzovani této zasady jiz v prubéhu zadavaciho fizeni. O tom svédéi také Kritéria zelenych
vefejnych zakazek BEU pro zafizeni k tisku a kopirovani, spotfebni material a tiskové sluzby.
Ze strany zalovaného a pfedsedy Zalovaného nebyly dostatecné vyhodnoceny tvrzeni a dikazy
ohledné vysoké pravdépodobnosti vyskytu vad a zdravotni i ekologické zavadnosti alternativniho
spotfebniho materialu. Mira uplatnéni zasad dle § 6 odst. 4 ZZVZ by se méla zvysovat s tim, jak
se zvysuje riziko dodani takto zavadného zbozi. Zadavatel se m¢l snazit minimalizovat dopad na
zivotni prostfedi pfi zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz na tuto povinnost rezignoval, porusil
Z7P a § 6 odst. 4 ZZNZ. Nevymahéni zisady environmentilné odpovédného zadavani mize
znemoznit dosazeni cild dle Pafizské dohody. Pozadavek na environmentalné odpovédné
zadavani v podstaté pfedstavuje pozadavek technické kvalifikace dodavatelt. Smluvni ujednani
a pozadavek na dolozeni bezpecnostnich listi jsou nedostatecné ve vztahu k prokazani
environmentalné¢ odpovédného zadavani. Pokud by zadavatel ucinil dodrzeni fesenych zasad
soucasti kvalifikacnich podminek, byl by v nesrovnatelné jednodussi situaci. Bezpecnostni listy
slouzi pouze k informovani adresata o $kodlivosti daného vyrobku, na druhou stranu ekoznacky
svéd¢l o ekologické nezavadnosti danych vyrobkl. Predseda Zalovaného se s timto rozdilem
fadné nevyporadal. Komunitarni pravo klade na environmentalné a socialné odpovédné zadavani
veétsi duraz, zalobce proto argumentuje mimo jiné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadivani vefejnych zakizek a zruSeni smérnice
2004/18/Es (dale jen ,,smérnice 2014/24/EU).

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze § 6 odst. 4 ZZVZ neuklada zadavateli zadnou konkrétni povinnost, kterou by
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byl zadavatel povinen dodrzet. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j.
3 As 346/2019-49, neni na projednavanou véc piiléhavy. Zalovany neni opravnén zadavateli
diktovat, jaké podminky odpovidajici zasadé environmentalné odpovédného zadavani do
zadavacich podminek vtéli. V obou spravnich rozhodnutich se zalovany zabyval zasadni
podstatou vSech namitek Zalobce, pficemz dovodil, Ze zadavatel nemusel postupovat tak, jak
pozadoval zalobce. Navrzené dikazy svédcici o nebezpecnosti alternativnich tonert proto nebylo
tieba provadét. Podminky naplnujici zasadu environmentalné odpovédného zadavani byly
vclenény do zadavacich podminek jiz ve fazi ptipravy, nebot’ byly obsazeny v navrhu ramcové
smlouvy. Zalobce nespecifikoval, jaké podminky umozni kontrolu dodavateld jiz ve fazi
zadavaciho fizeni. Zadny piedpis zadavateli neuklida povinnost pozadovat po dodavatelich
pfedlozeni tzv. ekoznacky.

V replice zalobce nad ramec zalobnich namitek doplnuje, Ze nelze souhlasit s zalovanym ohledné
oznaceni § 6 odst. 4 ZZVZ a § 13 Z/ZP za vagni. Jelikoz pravni #ad musi byt obecny, neni mozné,
aby ZZN'Z obsahoval pravidla pro kazdj mozny piipad zadévaciho fizeni. Zalobce se nedoméaha
,»nadiktovani“ podminek zadavateli, ale toho, aby byly zruseny zadavaci podminky neodpovidajici
Gcelu § 6 odst. 4 ZZVZ. Zalobce poukazoval na konkrétni podminky, které zadavatel mohl
vyzadovat, napf. ekostitky. Snizovanim narokt na zadavatele dojde k naruseni hospodatské
soutéze, protoze soutézitelé, kteff svoji praci a investici ziskali konkuren¢ni vyhodu, o ni pfijdou.
Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ilustruji dusledky absence preventivni kontroly
a nevymahani pravé povahy plnéni pfi nakupu alternativniho spotfebniho materialu.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. 1. 5.%), a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

Zadavatel zahajil dne 2. 2. 2022 oteviené fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody
wAlternativni  tonery®, pficemz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
a Utednim véstniku Evropské unie dne 7. 2. 2022. Toto fizeni bylo realizovano dle pravidel pro
nadlimitni rezim. Pfedmétem plnéni byly dodavky tonert, naplni a pasek do tiskaren
a kopirovacich stroju, vysledkem zadavaciho fizeni pak mélo byt uzavieni ramcové dohody
s jednim dodavatelem. Jest¢ pfed uplynutim lhity k podani nabidek podal Zalobce namitky proti
zpiisobu stanoveni zadavaci dokumentace. Zalobce primarné brojil proti dle jeho nazoru
nedostate¢cnému zohlednéni environmentalné¢ a socialné odpovédného zadavani v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel a posléze zalovany, resp. jeho pfedseda, této argumentaci nevyhov¢li.
Zalobce ji proto uplatnil opét také v zalobé. Dostate¢nost podminek zadavaci dokumentace
s ohledem na pozadavek odpovédného zadavani je tak pfedmétem tohoto sporu. Soud danou
otazku posoudil a dospél k zavéru, ze davody uvadéné Zalobcem v zalobé nevedou k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zadavatel pfijal ve vztahu k odpovédnému zadavani opatfeni spocivajici pfedevsim v nastaveni
podminek v zadavaci dokumentaci a navrhu ramcové smlouvy (pffloha ¢ 2 zadavaci
dokumentace) a v pozadavku na pfedlozeni bezpecnostnich listd. V ¢l. 8 odst. 8.1 zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, ze ma zdjem zadat vefejnou zakazku v souladu se socialné
odpovédnym vefejnym zadavanim, které kromé darazu na ekonomické parametry zohlednuje
také dopady zakazky v oblasti zaméstnanosti, socialnich a pracovnich prav a zivotniho prostiedi.
Dle ¢l. XIII odst. 13. 1 navrhu ramcové dohody prodavajici prohlasuje, Ze neporusuje etické
principy, principy spolecenské odpovédnosti ani zakladni lidska prava, soucasné stvrzuje, ze se pii
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plnéni pfedmétu smlouvy bude fidit platnymi predpisy se zvlastnim durazem na zdravi,
bezpecnost prace, ochranu zivotniho prostfedi, dodrzovani pracovnich postupt a vyvarovani se
nelegalni diskriminaci. Podle ¢l. XIII odst. 13.2 pism. a) a ¢) navrhu ramcové dohody je
prodavajici povinen zajistit spravedlivé podminky ve vztahu ke v§em poddodavatelim podilejicim
se na realizaci pfedmétu plnéni a dodrzovani ochrany Zivotniho prostfedi v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.

Dle ¢l. VII odst. 7.4 navrhu ramcové dohody je prodavajici povinen kupujicimu vedle doklada
a dokumenttt nutnych k uzivani zbozi pfedat také bezpecnostni list vypracovany v souladu
s nafizenim ES ¢. 1907/2006 — REACH, a to pro kazdy vyrobek ¢i polozku zvlast’. Dle ¢l. 31
odst. 6 tohoto nafizeni bezpec¢nostni list obsahuje informace o nebezpecnych a toxickych latkach,
které dany vyrobek obsahuje. Dale ma obsahovat také doporuceni pro zachazeni ¢i skladovani,
opatieni v ptipadé nahodného tniku nebo napiiklad pokyny pro odstrafiovani latky. Ucelem
bezpecnostniho listu je tak primarné jeho adresata informovat o tom, ze vyrobek obsahuje
nebezpecnou latku, o vlastnostech této latky a pozadavcich na zptsob nakladani s latkou.

V¢l XII odst. 12.1 navrhu ramcové dohody se smluvni strany dohodly na zaniku ramcové
smlouvy vypovédi bez vypovédni doby ze strany kupujictho pro jeji podstatné poruseni
prodavajicim nebo v pfipadé uvedeni informaci ¢i dokladt, jez neodpovidaji skutecnosti,
prodavajicim. Podstatnym porusenim povinnosti se dle ¢l. XII odst. 12.3 pism. ¢) navrhu
ramcové dohody rozumi zejména opakované poruseni povinnosti prodavajictho vyplyvajicich
z ramcové dohody, pficemz opakovanym porusenim je nejméné tfeti poruseni jakékoliv
povinnosti. V piipad¢ zaniku smluvniho vztahu jednostrannou vypovédi ramcové dohody ze
strany kupujictho zaplati prodavajici kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 15 % z kupni ceny
vcetné DPH dle ¢l. XI odst. 11.1 pism. ¢) navrhu raimcové dohody.

Zalobce povaiuje tyto podminky stanovené zadavatelem za nedostate¢né s ohledem na
pozadavek na odpovédné environmentalni a socialni zadavani. Tvrdi, Ze na zakladé § 6 odst. 4
Z7ZN'Z. v kombinaci s principem tzv. predbéiné opatrnosti upravenym v § 13 ZZP Zalobci
vzniklo legitimni ocekavani, ze zadavatel pfijme preventivni a vymahatelna opatfeni, aby zarucil,
ze vefejna zakazka bude zadana v souladu s principy odpovédného zadavani. Krajsky soud se
s touto argumentaci neztotoznuje.

Soud povazuje za dulezité predné zduraznit, ze pfezkum zadavacich podminek je ve spravnim
soudnictvi omezen. Je vzdy primarné na zadavateli, aby si nastavil zadavaci podminky tak, jak
povazuje za vhodné. Soud nemuze do uvah zadavatele o vhodnosti zasahovat, a to i kdyby
existoval postup podle jeho nazoru vhodnéjsi. Na druhou stranu soud v ramci svého prezkumu
posuzuje to, zda zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu se zakonem,
tj. zda nevybocil ze zakonem stanovenych limith pro nastaveni zadavacich podminek. Aby mohl
soud do zadavaciho fizeni zasihnout, musi existovat urcitd zikonem dostatecné konkretizovana
povinnost, kterou zadavatel pfi tvorbé zadavacich podminek, hodnoceni nabidek nebo vybéru
dodavatele porusil. Krajsky soud ma za to, Ze se zadavatel v projednavané véci takového poruseni
nedopustil, protoze ze ZZVZ nevyplyva povinnost stanovit podminky zadavaci dokumentace
zpusobem, ktery pozaduje v tomto piipadé¢ zalobce.

Jadro argumentace zalobce pfedstavuje § 6 odst. 4 ZZVZ, dle kterého je zadavatel pfi vytvafeni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za pfedpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky vhodné, dodrzovat zasady socialn¢ odpovédného
zadavani, environmentalné¢ odpovédniho zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zakona. Dle druhé
véty tohoto ustanoven{ je svij postup zadavatel povinen fadné¢ oduvodnit. Povinnost
odpovédného zadavani byla zafazena do § 6 ZZVZ mezi ostatni zasady, jimiz se zadavani
vefejnych zakazek fidi. Z pohledu systematického vykladu se tak jedna o dal$i ze zasad, které
slouzi v prvé fadé jako vykladové voditko pro ostatni ustanoveni ZZVZ. Ze samotnych zasad
odpoveédného zadavani pro zadavatele nevyplyvaji samy o sob¢ zadné konkrétni povinnosti.
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Zasady neurcujf, jaka konkrétni opatfeni ma zadavatel ve vztahu k odpovédnému zadavani
pfijmout, a neurcuji ani miru ochrany, kterou by mél zadavatel chranénym zajmam dle § 6 odst. 4
Z.ZNZ. vénovat. Sirokou miru uvazeni zadavatele pii volbé konkrétnich opatfeni dle nazoru
soudu umocnuje také skutecnost, ze se zasady odpovédného zadavani neuplatni v pfipadé, ze to
neni vzhledem k povaze a smyslu zakazky vhodné. Konkrétni podoba pfijatych opatfeni tak bude
z velké miry zaviset na potfebach zadavatele a z nich vyplyvajictho nastaveni zadavactho fizeni.
Zadavatel by mél mimo jiné zvazit, zda neni aplikace zasad odpovédného zadavani ve vztahu
k pfedmétu dané vefejné zakazky nepfiméfena a zda neoduvodnéné neomezuje okruh dodavatela
(viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 6
[Zasady zadavani veiejnych zakazek]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadivini vergjnyjoh zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 54.)

Pojmy socialn¢ odpovédného zadavani a environmentalné odpovédného zadavani jsou
definovany v § 28 odst. 1 pism. p) a q) ZZVZ. Sociiln¢ odpovédnym zadavanim je postup, pii
kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napffklad pracovni pfilezitosti, socialni zaclenéni,
duastojné pracovni podminky a dalsi socialné¢ relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.
Environmentalné odpovédnym zadavanim postup, pii kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napifklad dopad na Zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus dodavky, sluzby
nebo stavebni prace a dal$i environmentalné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.
Defini¢ni ustanoveni tak objasfiuje, ze odpovédnym zadavanim se rozumi postup zadavatele, pii
kterém zohledni chranéné zajmy z oblasti socialni a environmentalni. Zakon zadavateli uklada
toliko jejich zohlednéni, nikoliv jejich zohlednéni konkrétnim zptisobem. Ani z § 28 odst. 1 pism.
p) a q) ZZVZ tudiz nevyplyva zadné konkrétni opatfeni, které by mél zadavatel povinnost
pfijmout.

Zalobce v ramci spravniho fizeni poukazoval také na bod 37 preambule smérnice 2014/24/EU.
Z tohoto bodu vSak vyplyva pouze zakladni povinnost zadavatele pfijmout pfislusna opatfeni,
jimiz zajisti dodrzovani povinnosti v oblasti environmentalniho, socialniho a pracovniho prava,
které jsou platné v misté realizace vefejné zakazky a které vyplyvaji ze zakonu, nafizeni, vyhlasek
a rozhodnuti na vnitrostatni urovni i na drovni Unie, jakoz i z kolektivnich smluv. Bod 37
preambule tak klade duraz na dodrzovani jiz platnych povinnosti, nestanovuje vsak zadavatelim
zadné nové povinnosti nad ramec povinnosti jiz stanovenych vnitrostatnim, ¢i komunitarnim
pravem. Jestli soud jiz vyse dovodil, Ze platna pravni aprava neobsahuje povinnost, jiz se zalobce
dovolava, pfedmétny bod na této skutecnosti nemuze nic zménit, a to z toho davodu, Ze sam
takticky neobsahuje zadnou vlastni normu chovani. Jedna se pfedev§im o informaci pfiblizujici
divody pro pfijeti smérnice 2014/24/EU (jak byva pro body preambule zvykem), a nikoliv
o vlastni normativni text. K dal$im ustanovenim smérnice 2014/24/EU, na které zalobce
upozornoval (body preambule 75, 88, 92 a 93 a ¢l. 43, 62 a 67), lze souhrnné dodat, Ze obsahuji
toliko pozadavek kladeny na clenské staty, aby vytvofily podminky pro zadavatele, ktefi se
rozhodnout vyuzit nékteré z institutd spojenych s odpovédnym zadavanim. Tato ustanoveni vsak
v zadném pfipadé neobsahuji povinnost zadavatela takto postupovat, pouze jim tento postup
umoznuji, pokud se tak zadavatelé rozhodnou.

To stejné plati také v pfipadé dalsich dokumentt, na které zalobce poukazuje. Podle vyroku ¢. IV
usneseni Vlady CR & 531 ze dne 24. 7. 2017, Vlada Ceské republiky dstfednim spravnim
organum vyhlasujicim vefejné zakazky pouze doporucila, aby pfi zadavani zohlednovaly zasady
environmentalné¢ a socialné odpovédného zadavani. Stejné tak dodrzovani Kritérii zelenych
vefejnych zakazek EU pro zafizeni k tisku a kopirovani, spotfebn{ material a tiskové sluzby je pro
zadavatele dobrovolné. Z obou téchto dokumentt tak pro zadavatele neplyne povinnost pfijmout
konkrétni opatfeni ve vztahu k odpovédnému zadavani, jak tvrdi Zalobce.

Dle nazoru krajského soudu z § 6 odst. 4 ZZVZ ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. p) a q) ZZVZ
vyplyva toliko povinnost pfi zadavani vefejné zakazky fadné zohlednit aspekty socialné
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a environmentalné odpovédného zadavani, pokud to bude s ohledem na povahu a tcel vefejné
zakazky vhodné. Na zikladé bodu 37 preambule smérnice 2014/24/EU lze po zadavatelich
pozadovat, aby ucinili opatfeni ve vztahu kdodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z environmentalniho, socidlnfho a pracovniho prava jejich dodavateli. ZZVZ vsak zcela jisté
nestanovuje konkrétni opatfeni, kterda by zadavatel mél ve vztahu k odpovédnému zadavani
pfijmout. Stejn¢ tak ze zakona nevyplyva ani zadna minimalni droven ochrany, kterou by m¢l
zadavatel hodnotam chranénym § 6 odst. 4 ZZVZ pfitknout. Je tak na zadavateli, aby s ohledem
na povahu a ucel vefejné zakazky vybral vhodna opatfeni na poli environmentalné a socialné
odpoveédného zadavani. Zvolena opatfeni, resp. absenci téchto opatfeni, musi zadavatel fadné
odtvodnit.

Na zavéru krajského soudu o absenci konkrétni zakonné povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 4
ZZNZ nic neméni ani zalobcuv odkaz na princip tzv. pfedbézné opatrnosti upraveny v § 13
Z7ZP. Dle tohoto ustanoveni plati, ze lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze
hrozi nebezpeéi nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skutecné dojde, davodem pro odklad opatfent, jez
maji poskozeni zabranit. Zalobce z vy$e uvedeného usuzuje, Ze opatfeni piijatd na zakladé § 6
odst. 4 ZZVZ musi mit nutné silny preventivni charakter. Soud se s touto argumentaci
neztotoznil. Jak vyplyva jiz z nazvu tohoto institutu, jedna se toliko o princip. Ten muze slouzit
jako interpretacni voditko pro zakonem stanovena pravidla, nemuze je vSak sim o sobé vytvaret.
Pokud tedy z § 6 odst. 4 ZZVZ vyplyva, ze zadavatel ma povinnost zasady odpovédného
zadavani zohlednit, nelze pouze na zakladé¢ odkazu na princip predbézné opatrnosti dovozovat,
ze zakon vyzaduje, aby zadavatel pfijal konkrétni preventivni opatfeni s urcitou mirou efektivity
na ochranu zivotnitho prostfedi. Soucasn¢ soud dodava, ze lze pochybovat o tom, zda lze
,»pouhé® zadavani vefejné zakazky podradit pod hypotézu daného ustanoveni.

Obdobny zaver Ize ucinit také ohledné odkazt Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. ¢ervna 2022, ¢ j. 14 A 101/2021-248. V daném rozsudku se Méstsky soud v Praze
zabyval klimatickou zalobou, ktera sméfovala proti vybranym dstfednim spravnim organim.
V bodé 334 méstsky soud uzavfel, ze Zalovani byli v prodleni s pfijetim mitigacnich opatfeni
aulozil jim povinnost pfijmout plan mitigacnich opatfeni, vyslovn¢ vsak uvedl, Ze volba
konkrétnich opatfeni je na zalovanych a soud jejich tvahu nemuze s ohledem na princip délby
moci nahradit. Z rozsudku Méstského soudu v Praze tak v zadném piipad¢ nevyplyva, ze by
zadavatelé méli povinnost pfijmout v zadavacich podminkach néjakd konkrétni opatfeni na
ochranu zivotniho prostfedi. Na druhou stranu potvrzuje, ze soudum nepiislusi, aby ze své
iniciativy vytvafely nova pravidla nad ramec téch danych zakonem. Pokud jde o usneseni
Méstského soudu v Praze piilozené k replice zalobce, tykajici se ochrany pfed nekalosoutéznim
jednanim, z néhoz se Zalobce snazi dovozovat potfebu zvysené opatrnosti pfi nakupu
alternativnich spotfebnich materiala, soud konstatuje, ze tento rozsudek se ani ¢aste¢né nezabyva
zasadami odpovédného zadavani a pro projednavanou véc je zcela irrelevantn{ (tato skutecnost
plyne jiz ze zalobnich tvrzeni, a proto nebylo potfeba provadét timto rozsudkem dokazovani).
Pravdépodobnost vyskytu vad pfi nakupu zbozi bude dana vzdy, je proto pravidlem, Zze zadavatel
mus{ pfi pfejimani zbozi postupovat s péci fadného hospodafe, a to nikoliv pouze pii nakupu
alternativnich spotfebnich materialt.

V projednavaném piipadé pfijal zadavatel v ramci zadavaci dokumentace dva okruhy opatfen{ ve
vztahu k odpovédnému zadavani. Prvnim jsou ustanoveni zejména navrhu ramcové smlouvy,
ktera pozaduji, aby dodavatelé dodrzovali zdkony a jina pravidla plynouci z prava zivotniho
prostfedi, pracovniho prava apod., pod hrozbou smluvni pokuty ve vysi procentualni ¢asti kupni
ceny a moznosti vypoveédét smlouvu. Dle nazoru soudu ma i toto opatfeni preventivni ucel,
jelikoz pusobi odrazujicim zpusobem na dodavatele, ktefi témto pozadavkim nevyhovuji. Neni
tedy pravdou, ze by zadavatel pfijal pouze opatfeni pusobici ex post, jak uvadi zalobce. Druhym
okruhem je pozadavek na pfedlozeni bezpecnostnich listd, jez maji zadavatele informovat
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o chemickych vlastnostech pouzitych latek, o pravidlech nakladani s témito latkami, pfipadné
o nebezpedi, které tyto latky pfedstavuji pro zivotni prostfedi. Informovanost uzivatelt latek
(vdaném piipadé¢ zadavatele) o jejich chemickych vlastnostech je pfitom zakladnim
pfedpokladem pro ekologické nakladani s nimi, a tudiz také odpovédné chovani vuci zivotnimu
prostfedi.

Dle nazoru soudu tato opatfeni maji pozitivni vliv na ochranu zajmua chranénych § 6 odst. 4
ZZNZ. Je ziejmé, ze zadavatel zohlednil zasady upravené v tomto ustanoveni, jelikoz piijal
opatfeni, jez jsou v souladu s jejich cili. Zadavatel timto naplnil vyse rozepsané pozadavky § 6
odst. 4 ZZNZ.

Zalobce namit, Ze zadavatel mél piijmout jina, vhodné&jsi opatfeni v podobé nového technického
pozadavku na dolozeni certifikace tykajici se dodrzovani zasad environmentilné a socialné
odpovédného piistupu a dolozeni tzv. ekoznacek, které potvrzuji, Zze dany vyrobek byl vyroben
zpusobem, ktery neni skodlivy pro zivotni prostfedi. Tyto technické pozadavky zalobce
pfirovnava napfiklad k pozadavku na minimalni vytéZznost tonert nebo pozadavku na slozeni
bankovn{ zaruky. Témito pfirovnanimi vsak zalobce ve skutecnosti degraduje vlastni argumentaci.
Jak soud jiz wvylicil vySe, soudu ani zalovanému nepiislusi, aby pfezkoumavali vhodnost
technickych pozadavkt stanovenych zadavatelem. Je napifklad nepifipustné, aby soud zasahoval
do zadavaciho fizeni, pokud by nabyl pfesvédéeni, ze minimalni vytéznost toneru by bylo
vhodnéjsi stanovit na 80 %, misto 75 %. Stejné tak nemuze soud zasahnout do zadavaciho fizent,
pokud bude mit za to, ze bylo vhodné, aby zadavatel po uchazecich pozadoval bankovni zaruku,
ale neucinil tak. Argumentace pfednesena zalobcem 1 jim provedené srovnani svédci o tom, ze se
vdaném pfipad¢ jedna o obdobnou situaci. Zadavatel pifijal urcitd opatfeni sméfujici
k odpovédnému zadavani, dle Zzalobce jsou vsak tato opatfeni nedostatecna a navrhuje opatfen,
kterd jsou sohledem na ochranu Zivotniho prostfedi vhodné&jsi. Ukolem soudu viak neni
nahrazovat vuli zadavatele a autoritativn¢ urcovat, ktera vhodné¢jsi opatfeni mél zadavatel
pfijmout. Z § 6 odst. 4 ZZVZ navic neplyne povinnost zadavatele pfijmout opatfeni, které je
s ohledem na zasady odpovédného zadavani to nejvhodnéjsi; zadavatel ma povinnost zasady
toliko zohlednit. Vyse uvedené pfitom plati jak pro pozadavek na dolozeni certifikace tykajici se
dodrzovani zasad odpovédného piistupu, tak pro pozadavek na dolozeni ekoznacek.

Ve vztahu k ekoznackam zalobce navic namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
z toho duvodu, ze pfedseda zalovaného se nedostatecnym zptusobem vypofadal s rozdilem mezi
bezpecnostnimi listy a ekoznackami. K tomu soud dodava, ze predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti zcela jasné vysvétlil, ze se muze jednat o dokumenty, které slouzi rozdilnému ucelu,
jak uvadi zalobce. To vsak dle pfedsedy Zalovaného nic neméni na tom, ze pokud se zadavatel
rozhodne vyzadovat bezpecnostni listy, a nikoliv ekoznacky, neni v pravomoci zalovaného, aby
toto rozhodnuti zadavatele nahrazoval vlastni vuli. Dle soudu se tak pfedseda zalovaného
dostatecné s namitkou zalobce vypofadal; s argumentaci pfedsedy zalovaného se navic soud
ztotoznil také vécné.

S argumentaci zalobce, Ze zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ je tieba aplikovat duslednéji,
pokud napt. hrozi, ze realizaci vefejné zakazky dojde k zasahu do zivotniho prostiedi, se lze
v obecné mife ztotoznit. Obecné lze fici, ze zasady je nutné uplatiiovat ,,flexibilné”. O tomto
piistupu navic svéddci i zasada pfiméfenosti upravena taktéz v § 6 ZZVZ. Tento vyklad viak nic
neméni na zakonnosti napadeného rozhodnuti. V projednavaném pfipadé mezi stranami panuje
shoda na tom, Ze alternativni tonery mohou pfedstavovat zvysené riziko pro zivotni prostredi
(proto jednak v tomto sméru nebylo nutné provadét zalobcem pfedlozené dukazy, jak pfedseda
zalovaného uvedl v napadeném rozhodnuti, jednak neni z tohoto divodu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zalobce). Pres potfebu ,,duslednéjsi aplikace zasad dle § 6 odst. 4
2ZN'Z, nevyplyva ze zakona konkrétni povinnost, kterou by mél zadavatel nedodrzet. Stale je na
misté posuzovat toliko otazku, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jsou zadavaci
podminky stanoveny v souladu s touto zasadou, nikoliv hledat nejvhodnéjsi opatfeni, které by
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mél zadavatel pfijmout. V daném piipad¢ pfitom soud s ohledem na vyse uvedené shledal
opatfeni pfijata zadavatelem za odpovidajici zasadam stanovenym v § 6 odst. 4 ZZVZ.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto ji
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizen{ a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. @ contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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