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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Viaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: Olomoucky kraj, ICO: 606 09 460
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. UOHS-
17689/2023/162, o navrhu na pfiznani odkladného tG¢inku Zalobg,

takto:

L. Névrh Zalobce na piiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. UOHS-17689/2023/162,
se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na p¥znani
odkladného ucinku Zalobé soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté patnacti dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 7. 2023 doméh4 zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023,
¢ j. UOHS-10396/2023/500. Timto rozhodnutim Zalovany 7alobce uznal vinnym ze spachani
pfestupku spocivajicim v nedodrzeni pravidla pro zadani{ vefejné zakazky dle § 2 odst. 3 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za tento prestupek
zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi
1 000 Ke.

V zalobé Zalobce navrhl pfiznani odkladného ucinku Zalobé s ohledem na to, ze nepovazuje
zavéry zalovaného za spravné a pfiznanim odkladného ucinku Zalobé nevznikne zadnému
z Gcastnikd ujma. Ackoliv dana castka neni v nijak horentni vysi, je pfiznan{ odkladného ucinku
vhodné 1 s ohledem na to, ze tim muze byt pfedejito piipadnému vraceni zaplacené castky
v pfipadé zruseni spravnich rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zalobce neuvadi relevantni davody pro piiznani
odkladného ucinku. Zalobee nijak neprokazal, ze by mu zaplaceni pokuty mohlo kupiikladu
zpusobit provozni nebo jiné obtize. [jjrna, ktera Zzalobci hrozi, pfedstavuje pouze standardni
sank¢ni majetkovy postih bez zavaznych dalsich dasledka. Priznani odkladného uc¢inku by bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem vyjadfenym zasadou presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti.



10.

Podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zjist'uje jen existenci zakonnych
pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
tvrdit a prokazat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomeérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
sttha pravé jeho. Zalovany muze zpochybnit navrh na piiznani odkladného ucinku z davodu
nesplnéni pfedpokladu, Ze pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Priznani odkladného ucinku je zdkonem koncipovano jako zcela vyjimecny institut fakticky
prolamujici uc¢inky pravomocnych spravnich ¢i (v ptipadech uvedenych v § 107 s. f. s.) soudnich
rozhodnuti. Ujma (§ 73 odst. 2 s. f. s.), kterd by Zalobci pfi vikonu nebo jinjch pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery
jiz nelze v dal§sim béhu ¢asu nijak odéinit.

V projednavané véci soud neshledal naplnéni vyse uvedenych podminek, nebot” Zalobce ani
nekonkretizoval ani nedolozil zadnou konkrétni Gjmu, ktera mu hrozi v duasledku vykonu c¢i
jinych pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti. Neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem se
v jeho majetkové sféfe projevi zaplaceni castky 31 000 K¢, kterou nadto sam zalobce nepovazuje
za nikterak horentni. Samotnou nutnost tuto ¢astku zaplatit nelze povazovat za ujmu, kterou by
bylo na mist¢ odvracet pouzitim mimofadného institutu, jakym je pfiznani odkladného tcinku
zalobé. Stejné tak Gjmou na strané zalobce z povahy véci nemuze byt moznost, ze zalovany bude
muset zaplacenou castku vratit v pfipadé, ze bude napadené rozhodnuti zruseno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka hrozby vzniku 4jmy na strané
zalobce v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadenych rozhodnuti. Navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé proto zamitl.

Pokud jde o vyrok II. tohoto rozhodnuti, tak podle polozky ¢. 20 sazebniku poplatku, ktery tvofi
ptilohu zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za navrh na pfiznini
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi 1 000 K¢. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byla
navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogians. Vzhledem k tomu soud ulozil v rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za tento
navrh. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Soudni
poplatek Ize zaplatit vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo bezhotovostné pfevodem na
ucet soudu ¢islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5393102431.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s. a contrario).

Brno 2. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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