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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Pardubice, a. s.
sidlem Teplého 2014, Pardubice
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, & j. UOHS-
39561/2020/322/1Ka, sp. zn. UOHS-R11/2021/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4.2.2021,
¢ j. UOHS-39561/2020/322/1.Ka, sp. zn. UOHS-R11/2021/VZ, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam advokata
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.



2 ¢.j. 31A£21/2021

Odivodnéni:
I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméaha zrueni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. UOHS-
39561/2020/322/1.Ka, sp.zn. UOHS-R11/2021/VZ, kterym byl potvrzen  vyrok
IL. prvostupfiového rozhodnuti ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 12720/2011/530/Rni, a podany rozklad
v daném rozsahu zamitnut. Vyrok III. prvostupnového rozhodnuti pfedseda zalovaného zménil
tak, ze snizil ulozenou pokutu Zalobci na 7 000 000 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tfemi vyroky, ze 1. spravni fizeni se podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, zastavuje; II. Zalobce se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»ZNZ5); 111, za spachani spravniho deliktu dle vyroku II. se zalobci uklada pokuta ve vysi
9 000 000 Kc.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce je navzdory zavéram ucéinénym v rimci prezkumu pivodniho rozhodnuti predsedy
zalovaného Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,,NSS) pfesvédcen, ze zalovanym i jeho
pfedsedou bylo rozhodovano o spachani spravniho deliktu mimo fadné zahdjené a vedené
spravni fizeni. Vuci zalobci nebylo zadné fizeni z Gfedni povinnosti zahajeno. Vuci zalobci bylo
zahajeno a vedeno vyluéné fizeni S214 (sp. zn. UOHS-S214/2011/VZ), jeho? zahijeni mu
zalovany oznamil pfipisem ze dne 15.6.2011. Jestlize toto fizeni bylo vyrokem
L. prvostupniového rozhodnuti zastaveno, nemohlo v ném byt z podstaty véci dale rozhodovano.
Odlisny zavér ucinény NSS odporuje provedenym dikazim (zejména piipisu zalovaného ze dne
3. 11. 2011) isoudni praxi. NSS se s odklonem od stavajici praxe nijak nevypofadal. Takovy
postup povazuje zalobce za protitstavni. Vymezené namitky jsou tak nadale plné relevantni
a mély by byt v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zohlednény a vyporadany.

Zalobce nadile trva na tom, Ze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravnfho
deliktu, za ktery mu byla uloZena pokuta. Zalobce pfi posouzeni nabidek v zadavacim fzeni
neshledal existenci mimofadné nizkych nabidkovych cen, nemusel tak ve zpravé o posouzeni
nabidek uvadét, jakym zpusobem dospél k vysledkim posouzeni a zdavodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen. Hodnotici komise si vyzadala vysvétleni vybranych polozek pro
posouzeni, zda néktera z nabidkovych cen je mimofadné nizka. Jednalo se pouze o dotaz
k vybranym polozkam nabidkové ceny, ktery byl polozen z ¢iré peclivosti v ramci prvotniho
posuzovani nabidek. Neslo o zadost podle véty druhé § 77 odst. 1 ZVZ, ale podle véty prvni.
Zalobce déle poukazuje na to, Ze pravni tkony je tieba vykladat podle jejich obsahu a podle vile
jednajiciho, nikoliv pouze podle jejich oznaceni.

Zalobce nemohl porusit § 80 odst. 1 ZVZ, nebot’ z tohoto ustanoveni neplyne povinnost uvést
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, jakym zpusobem zadavatel dospél k vysledkim
posouzeni zduvodnéni mimofadné nizkych nabidkovych cen uchazecu a vysvétleni nabidek
uchazeci. Pokud ZVZ neukladal Zalobci takovou povinnost, nelze jeji existenci dovodit ani
z § 6 ZVZ, nebot’ tam uvedené zasady jsou zadavatelé povinni udrzovat pfi postupu podle ZVZ,
tj. pfi plnén{ jinych zakonnych povinnosti.

Zalobce setrvava rovnéz na tom, ze nenaplnil ani dal§f znak skutkové podstaty dle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, protoze jednani, které je mu vytykano, neovlivnilo ani nemohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku. Vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl byt ovlivnén pouze
v piipadé, ze by néktery z uchazect skutecné nabidl mimofadné nizkou nabidkovou cenu a mé¢l
byt ztohoto divodu vyloucen. Zalobci neni do dneintho dne zfejmé, jak jinak mél pfi
posuzovani nabidek postupovat. Zadavaci fizeni neobsahovalo Zzadnou fazi, kterou by nebylo
mozné pfezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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Predseda zalovaného rovnéz fadné nezohlednil pozdéjsi piiznivejsi pravni upravu. Podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), by jednani zalobce vibec
nebylo posouzeno jako protipravni. Tento zavér zalobce opira o § 48 odst. 4 ZZVZ, ze kterého
vyplyva, ze zadavatel nemusi vyloucit ucastnika, jehoz nabidka obsahuje mimofidné nizkou
nabidkovou cenu.

Krajsky soud v Brné zrudil pavodni rozhodnuti pfedsedy zalovaného 2z davodu
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 9 000 000 K¢ (rozsudek byl
potvrzen rovnéz NSS). Novym rozhodnutim pifedseda zalovaného snizil pokutu na
7 000 000 K¢. Rozhodnuti vsak zatizil celou fadou zasadnich pochybeni, kterd zpusobuji jeho
nezakonnost.

Predseda Zalovaného ignoroval zakonnou povinnost (§ 36 odst. 3 spravnfho fadu) dat zalobci
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti. Pfedseda Zalovaného totiz vychazel pii
novém posouzeni véci mj. 1 z vyrocni zpravy zalobce za rok 2019. Jednalo se pfitom o podklad
nové pofizeny ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho #adu. Zalovany ve véci rozhodl v roce
2011, z vyroéni zpravy tedy vychazet nemohl. Ostatné sam predseda zalovaného v napadeném
rozhodnutf uvedl, ze moznost seznamit se s vyrocni zpravou nebyla poskytnuta, nebot’ se jedna
o podklad v dispozici zalobce. Zalobce s touto argumentaci nemiize souhlasit. Uéelem daného
ustanoveni neni primarné seznamit ucastnika fizeni s existenci urcit¢ho podkladu, ale poskytnout
mu moznost se k obsahu podkladu vyjadrit.

Predseda zalovaného postupoval rovnéz v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni totiz Ize v fizen{ o rozkladu zménit prvostupniové rozhodnuti jen tehdy, pokud
se tim plné¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim nemutize byt zptsobena Gjma zadnému z Gcastnikd,
ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, souhlasili. Snizeni pokuty nelze povazovat za plné vyhovéni
rozkladu.

Zalobce soucasné broji proti tomu, ze vadu nepfezkoumatelnosti vzhledem k vysi ulozené pokuty
se pokusil napravit pifimo pfedseda zalovaného. Tim vSak nepfipustné nahradil roli
prvostupniového  organu. Oduavodnéni vySe pokuty spravni soudy shledaly zcela
nepfezkoumatelnym. Za takové situace predseda zalovaného odnal zalobci moznost se proti jeho
novym uvaham branit. Nadto md Zalobce za to, ze napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami,
pro které bylo spravnim soudem zruseno. Odivodnéni vyse pokuty je zcela nepfezkoumatelné.

Zalobce je piesvédéen, e se zalovany dopustil dalsich procesnich pochybeni majici za nésledek
neregulérnost a rozpor spravniho fizeni se spravnim fadem. Postupem zalovaného bylo poruseno
pravo zalobce na to, aby mohl nalezité uplatiiovat sva procesni prava, zejména pravo vyjadfovat
se k podkladim rozhodnuti. Proces postupného seznamovani zalobce se stiale novymi
skute¢nostmi, které budou pfedmétem spravniho fizeni, byl krajné nestandardni a v rozporu se
zasadou procesni ekonomie a povinnostf spravnich organa acastniky fizeni co nejméné zatézovat.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Na
svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

ITI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, 7e napadené rozhodnuti bylo vydino mimo ramec spravniho fzeni.
K zastaveni fizen{ o spachani spravnim deliktu vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti nedoslo.
Tento vyrok o zastaveni fizeni o zadosti neuspésného uchazece nabyl pravni moci zcela
samostatné a nema zadny vliv na fizeni o spachani spravniho deliktu. Zalobce byl v pribéhu
fizeni na I. stupni informovan o tom, jakym smérem se bude spravni fizeni ubirat. Jeho procesni
prava nebyla zadnym zpusobem zkracena. Touto argumentaci se jiz zabyvaly rovnéz spravni
soudy, které daly spravnim organim za pravdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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Neni sporu o tom, ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tim, Zze neuvedl,
jakym zptsobem dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimofadné nizkych nabidkovych
cen uchazech. Jeho postup byl netransparentni a nepfezkoumatelny. Rovnéz touto Zzalobni
argumentac{ se jiz zabyvaly spravni soudy a daly spravnim organim opét zapravdu. Spravni
organy se také v souladu se zakonem vypofadaly s otazkou, zda neni pozdéjsi pravni dprava pro
zalobce pfiznivéjsi.

Zalovany se neztotozfiuje se zalobni namitkou, e z napadeného rozhodnuti nelze seznat divody,
pro¢ byla stanovena pokuta pravé ve vysi 7 000 000 K¢, Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlédl ke vsem okolnostem souvisejicim se spachanim spravniho deliktu. Zalovany se
dostatecn¢ zabyval zptusobem spachani, nasledky i stupném zavaznosti spravniho deliktu.
Zalovany mé za to, e odstranil vady, které byly shledany spravnimi soudy, a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil vysi pokuty. Ke snizeni pokuty bylo pfistoupeno s ohledem na skutecnost,
ze spravni delikt byl spachan jiz v roce 2011.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zédkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho /dile jen
,»8. T. 8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s. . s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Podle § 113 ZVZ se fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stézovatele (dale jen ,,navrhovatel) nebo z moci ufedni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizen{ o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni spravniho fadu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizen{ ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
ustnim prohldsenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, kterémukoliv jinému
ucastnikovi.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci ufedni spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti, ze u nckterého spravniho organu jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni bylo zahijeno
fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl
jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se
fizeni tyka. Toto usnesen{ se pouze poznamena do spisu.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazec¢t z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdavodnéni téch ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdavodnéni musi byt uchazecem doruceno ve
lhaté 3 pracovnich dntt ode dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi
lhatu delsi.

Podle § 80 odst. 1 ZVZ o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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komisi ze zadavactho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim davodu, popis zpusobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych
nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a udaj o slozeni hodnotici komise. Neprovadéla-li
hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do
10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

Podle § 121 odst. 2 véty prvni ZVZ se pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 48 odst. 4 ZZVZ muze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zduvodnéna.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila 4jma z duvodu ztraity moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravnfho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zpusobena ujma zadnému z Gcastniku, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas.

Jak ze shrnuti procesnich postoju zalobce a Zalovaného vyplyva, v této véci jiz bylo rozhodovano
spravnimi soudy. Zavéry ucinéné v rozsudcich spravnich soudud jsou stézejni i pro toto fizeni,
nebot’ vyznamnou cast zalobni argumentace tvoii namitky, které byl spravnimi soudy jiz
vypofadany.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 Af 131/2012 — 218, bylo zruseno
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 25. 7. 2012, ¢. . UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe (ktertym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti a zamitnut rozklad
zalobce). Rozsudek zdejsiho soudu vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 9. 2015, ¢. j.
5 As 147/2014 — 53.

NSS uvedl, Ze je nutné korigovat zavér krajského soudu, ze zalovany zakonné ,rozsifil
pfedmétné spravni fizeni o véc spachani spravnfho deliktu Zalobcem a nadale nebylo fizeni
vedeno vyluéné ve véci navrhu neuspésného uchazece, ale také ve véci spachani spravniho
deliktu, pficemz se jednalo o identické spravni fizeni s rozsifenym predmétem. Krajsky soud se
v této otazce zmylil, nebot’ zaménil rozsifeni pfedmétu (jediného) fizeni za soucasné a spolecné
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vedeni dvou ruznych fizeni, a to v tomto konkrétnim pfipadé¢ fizeni o zadosti (navrhu), které bylo
zahajeno navrhem nedspésného uchazece ze dne 9. 6. 2011, a pozdéji pripisem ze dne 3. 11. 2011
zahijeného fizeni z moci tGfedni ve véci spravniho deliktu. Zalovany vystizné uvedl, Ze spravni
fizeni zahdjené na zakladé zadosti (navrhu) a spravni fizeni zahdjené z moci ufedni o spravnim
deliktu jsou dvé samostatna a razna spravni fizeni, ktera majf razny pfedmét. Jinymi slovy feceno,
zdejsi soud dostatecné nezohlednil, ze v projednavané véci byla spolecné vedena dvé rtzna
spravni fizeni, a to fizeni o zadosti a fizeni z moci ufedni ve véci spravnfho deliktu, pficemz
kazdé z téchto fizeni pochopitelné mélo také zcela jiny pfedmét. Piipisem ze dne 3. 11. 2011
nedoslo pouze k rozsifeni pfedmétu fizeni, ale k zahdjeni dal$iho fizeni (fizeni o spravnim
deliktu).

NSS dale pokracoval, Zze uvedené zavéry jsou podstatné pro posouzeni otazky, zda vyrokem
I. prvostupnového rozhodnuti doslo k zastaveni obou vyse uvedenych fizeni nebo jen k zastaveni
fizeni zahajeného na zakladé zadosti. Pfes vyse uvedené odchylky od pfedchozi rozhodovaci
praxe zalovaného doslo dle NSS 1. vyrokem prvostupniového rozhodnuti vyhradné k zastaveni
fizeni zahajeného na zaklad¢ Zadosti nedspé$ného uchazece. Tomu ostatné, pfi uvédomeéni si
skutecnosti, ze v projednavané véci byla spolecné vedena spravni fizeni dvé (a nikoli spravni
fizeni jedno se dvéma riznymi pfedmeéty), odpovida i znéni sporné¢ho vyroku: ,,Sprdavni 1izent se
podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni véd, ve znéni pozdejsich predpisi, zastavuje, nebot’
Zddost navrbovatele — dicastnikii sdrugeni ,,SYNER — HST BCOV Pardubice® ... se stala gjevné
bezpredmeétnon. “ |iz ze slovniho znéni jednoznacné plyne, Ze zastaveno bylo vylu¢né fizeni zahajené
na zaklad¢ zadosti navrhovatele — netdspésného uchazece (a nikoli fizenf jiné), coz jen potvrzuje
aplikovany § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ktery se tyka pravé zastaveni fizeni o Zadosti.
Otazkou zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti navrhovatele se pfirozené NSS
nezabyval, nebot’ vyrok nebyl napaden rozkladem. Je zfejmé, ze k zastaveni fizeni o spravnim
deliktu nedoslo, vyrok o zastaveni fizeni o zadosti (navrhu) nedspésného uchazece zcela
samostatné nabyl pravni moci a nema jakykoli vliv na fizeni o spravnim deliktu, které bylo
zahajeno z moci dfedni. NSS tak shledal postup Zalovaného souladnym se zakonem, nicméné
pfipustil, ze zvoleny postup neni nejvhodnéjsi, vyzval zalovaného, aby tento postup do budoucna
pfinejmensim zvazil.

Zdejsi soud ve véci rozhodoval znovu rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 131/2012-309,
ana zakladé zavazného pravniho nazoru NSS dospél k zavéru, ze Zalobni namitky sméfujic
k zakonnosti spojeni fizeni zahajeného na navrh a z moci ufedni, vyroku I. prvostupniového
rozhodnuti, nabyt{ jeho pravni moci a jeho vlivu na vyroky II. a III. prvostupnového rozhodnuti
a otazka zakonnosti procesniho postupu pfedsedy zalovaného v rozkladovém fizeni, zejména ve
vztahu k posouzeni otazky res administrata, jsou nedvodné.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 — 50, ,,1Vjklad, ktery kasaini
gdvaznost vtabuje i na nasledné 1izent o alobé proti novémn roghodnuti spravniho organu, odpovidd dosavadni
Judikature Nejvyssiho spravnibo soudn, podle nig json krajské soudy vdzgdny svym ndzorem vyslovenym
v predechozim rusujicim rogsudkn (bod [39] vyse). Trvd-li kasacni dvaznost pravniho nagorn krajského soudu
v 1izeni o galobé proti novémn rozhodnuti spravnibo orgdnu, tim spiSe musi trvat dvaznost pravnibo ndzoru
vysloveného NejvysSim spravnim soudem. Jen té3ko by toti bylo mozné spojovat s pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu niZsi intenzgitu i délfen trvani kasacni dvaznosti, neg jakou maji pravni nagory krajskych
soudsi. Nejvyssi spravni sond vychazel v jig citovaném rogsudku . 3 As 9/2010-73 3 toho, Fe dvazny pravni
nazor Nejpyssiho spravniho soudn se uplatni i v 1izent o $alobé proti novému rozhodnuti spravniho organu. 1 ytkl
totig krajskému soudu (Rterym byl v daném pripadé Méstsky soud v Praze), e pri prezkumu novébo roghodnuti
se neridil svym prvotnim pravnim nagorem korigovanym v amitavém rogsudkn Nejyssiho spravnibo soudu:
W ESISRY soud tedy v dalsin (drubém) rizeni za negmeénénych skutkovych 2jisténi nemél jig nové posuzovat pravni
otdzRy, kleré jig prezkoumal ve svém prvotnim rusujicim rogsudkn a které hodnotil Nejvyssi spravni soud, a to
navic odlismym prisobem. NMéstsky sound naopak mél v tomto dalsim 1izeni predné posoudit, da nové, nyni
posuzované, napadené roghodnuti je vyddano v souladn se avaznym pravnim ndaorem vyslovenym timz soudem
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v prvotnim Zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 5. . 5.) 5 priblédnutim k vyslovenémn nazorn Nejvyssiho spravniho
soudn v amitavém rogsudkn

Pokud zalobce pouze polemizuje se zavéry NSS a zdejsitho soudu (nesouhlasi zejména s nazorem,
ze pripisem ze dne 3. 11. 2011 bylo zahajeno fizeni o spachani spravniho deliktu), aniz by tvrdil,
ze v mezidobi doslo ke zméné¢ pomért (skutkovych ¢i pravnich) nebo podstatné zmeéné
judikatury na drovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (napt. nalez Ustavniho soudu), nemize byt se svou Zalobn{ argumentaci tspésny. Je
pak evidentni, Zze uspéch zalobci nemuze pfinést argumentace ,,postavena” na piechazejicim
rozsudku zdejstho soudu za situace, ze tento rozsudek byl NSS zrusen pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Jelikoz dal NSS (a nasledné i zdej$i soud)
v dané otazce spravnim organim za pravdu, nebylo v tomto fizeni nutné posuzovat, zda je nové
rozhodnutf pfedsedy zalovaného v souladu se zavaznym nazorem spravnich soudu.

Z vyse uvedenych zavéra zdejsi soud vychazel rovnéz pfi posouzeni Zzalobni argumentace
vymezené v ramci zalobni bodu oznaceného jako , Nespravnost a nezakonnost vyrokn 1. Roghodnuti
predsedy a jemn prechazejicibo viroku I1. Rozhodnuti Uradu® Piedné je viak pro prehlednost vhodné
opét odkazat na predchazejici procesni vyvoj. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢. j.
31 Af 131/2012 — 263, bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 25.7.2012,
¢.j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/ 310/PSe. 1 tento rozsudek viak byl zrusen NSS, a to
rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 5 As 180/2016 — 32. Zdejsimu soudu v daném fizeni zbyly
k posouzeni zalobni namitky sméfujici k samotnému hmotnépravnimu posouzeni predmétné
veéci, kotazce spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti), a ulozeni pokuty (vyrok III. prvostupniového rozhodnuti). Druhou
jmenovanou namitkou se vsak zdejsi soud nezabyval, nebot’ shledal divodnou jiz namitku prvni.

S timto zavérem se vSak NSS neztotoznil. Dle jeho nazoru Zalobce naplnil znaky skutkové
podstaty spravnfho deliktu, ktery mu Zalovany kladl za vinu, a to tim, Ze neuvedl, jakym
zpusobem dospél k vysledkim posouzeni zduvodnéni mimofadné nizkych nabidkovych cen
uchazecu, ¢imz se jeho postup stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim. Vyrok II.
prvostupniového rozhodnuti a skutkové a pravni zavéry zalovaného a jeho pfedsedy tykajici se
spachani pfedmétného spravniho deliktu zalobcem nejsou v tomto ohledu v rozporu se
zakonem. Naopak podle NSS krajsky soud z obsahu spravniho spisu ucinil nespravné zavéry
a véc nespravné pravné posoudil.

Vv,

op¢t pouze parafrazuje namitky, které byly spravnimi soudy jiz vypofadany. Za jadro predmétné
argumentace rozsudku NSS zdejsi soud pfitom povazuje body 39 — 44. S ohledem na Zalobni
namitky je vhodné zminéné relevantni zavéry NSS ucinit obsahem rovnéz tohoto rozsudku.

K namitce neexistence mimofadné nizkych nabidkovych cen NSS uvedl, Ze v projednavané véci
hodnotici komise zadostmi ze dne 29.4.2011 pozadala dotéené uchazece o zduvodnéni
mimofadné nizkych nabidkovych cen; je tak zjevné, ze dospéla k zavéru o jejich existenci. Tomu
ostatné odpovida i formulace téchto zadosti ,pogadujeme podat vysvétleni k vyjasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny” a zadostem pfedchazejici znéni prubézného protokolu o jednani hodnotici komise
ze dne 27. 4. 2011, podle né¢hoz m¢l byt pfipraven text dotazu praveé k vyjasnéni mimofadné
nizkych nabidkovych cen. Hodnotici komise si vyzadala vysvétleni mimofadné nizkych
nabidkovych cen u néckterych polozek v nabidkach, u nichz zduraznila, ze jejich cena ma
vyznamny dopad na celkovou cenu dila; nejednalo se o dil¢i slozky nabidkové ceny, jez by nemély
vyznam ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky jako celku. Neni pochyb o tom, Ze hodnotici
komise dospéla k zavéru o mimofiadné nizkych nabidkovych cenach v pfipadé dotcenych
uchazecu a postupovala podle § 77 odst. 1 ZVZ, na ktery také sama vyslovné odkazala ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek.
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K namitce, ze nemohlo dojit k poruseni § 6 a § 80 ZVZ, NSS uved], ze hodnotici komise ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek v rozporu s § 80 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ
dostatecné zfetelné (transparentné) neuvedla, jakym zptusobem dospéla k vysledkim posouzeni
zduvodnéni mimofadné nizkych nabidkovych cen dotcenymi uchazeci. Posouzeni vysvétleni
mimofadné nizkych nabidkovych cen v projednavané véci sice hodnotici komise zcela
neopomenula, ale z jejtho pouhého konstatovani, Zze vysvétleni uchazect ,,vzala na védomi*; nadto
ucinéného za situace, v niz vysvétleni uchazect byla rizného obsahu, rozsahu a kvality, nelze
dovodit zadny hodnotici usudek hodnotici komise, at’ jiz negativni ¢i pozitivni. Takové vagni
,yoduvodneni® zavera hodnotici komise s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat pro rozpor se
zasadou transparentnosti (§ 6 ZVZ), ktera se vztahuje rovnéz na vypracovani zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek dle § 80 odst. 1 ZVZ. Z jiz vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze pokud
zalobce v projednavané véci postupoval podle § 77 odst. 1 ZVZ, tak nasledné nemohl dospét
k zavéru, ktery by nemusel odavodnit, totiz, ze se o mimofadné nizké nabidkové ceny nejedna.
K namitkam Zalobce NSS dale konstatoval, ze zalovany po Zalobci (resp. hodnotici komisi)
nepozadoval splnéni nové, zakonem nedefinované obligatorni obsahové nalezitosti zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 odst. 1 ZVZ, ale naopak vzhledem ke
konkrétnimu postupu hodnotici komise v souladu s § 80 odst. 1 ZVZ ve spojeni s §{ 6 ZVZ
pozadoval, aby v této zpravé bylo pfezkoumatelné a transparentné uvedeno, jakym zptisobem
zalobce (resp. hodnotici komise) dospél k vysledkiim posouzeni zdavodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazect a vysvétleni nabidek uchazecu.

K namitce nenaplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu NSS uvedl, Zze skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak
ohrozovaci delikt (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34).
V rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS, je
uvedeno, ze ,je nexbytmé rozlisovat mezi ndsledkem a iicinkem spravnibo deliktu. Nasledken: spravniho
deliktu je obrogeni nebo poruseni djmi, které jsou jeho objektem, 1. djmi, k _jejichg ochrané akonnd skutkovd
podstata sprivnibo deliktu sloni. Ucinkem je potom ména na hmotném predmétu iitoku. Zatimeo nésledek md
kazdy spravni delikt (byt’ neni v gdakoné vyslovné vyjdadien), tak iicinek ma jenom takovy spravni delikt, u néhog
Je zména nebo alesport monost mény hmotného predmétn iditoku souldsti jeho skutkové podstaty”. Podle
rogsudbkn 3dejsiho soudu e dne 13. 10. 2015, & j. 8 As 50/5015 - 39, pak ,,[o]brofovaci ndsledek namend
vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku [resp. spravniho deliktu - pozn. NSS| (tedy pro uriity
gdjem spolecnosti chranény zdakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpels. Poruchovy ndsledek pak
gnamend jig primy dsah objektu prestupkn ‘.

NSS pokracoval, Zze zhlediska § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni v nyni projednavané véci
podstatné, zda zalobce svym jednanim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky; postaci, pokud tak
ucinit mohl. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze vybér
nejvhodnéjsi nabidky by mohl byt v této véci ovlivnén tim, ze by néktery z uchazect nabidl
mimofadné nizkou nabidkovou cenu na pfedmétnou vefejnou zakazku, kterou fadné
nezduvodnil, a z tohoto divodu by méla byt jeho nabidka Zalobcem vyfazena. S uvedenym
nazorem se NSS ztotoznil. Dale vsak lze s ohledem na ohroZovaci povahu pfedmétného
spravnfho deliktu pfisvedéit zalovanému, podle kterého nepfezkoumatelny postup hodnotici
komise (resp. zalobce) a nedodrzeni zakladni zasady transparentnosti mohly mit vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Nelze totiz postavit najisto, zda hodnotici komise pfi posouzeni
mimofadné nizkych nabidkovych cen ajejich zdavodnéni uchazeéi nevybocila ze zakonného
ramce; z jejich zavera nelze zjistit, zda vysvétleni dotéenych uchazecu (a kterych) povazovala za
opodstatnéna ¢i nikoli. Za takové situace nelze vyloucit ani situaci, ze néktery z uchazect (véetné
vybraného uchazece) piipadné¢ mohl nabidnout neodivodnéné mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, aby ziskal konkurenéni vyhodu oproti ostatnim uchazecim s cilem zvitézit v zadavacim
fizeni. Poruseni regulérnosti fizeni a zasady transparentnosti potencialné mohlo vést k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz obavy v uvedeném smyslu hodnotici komise ani zalobce —
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prave s ohledem na nepfezkoumatelnost a netransparentnost jejich postupu — nerozptylili. Toto
pochybeni neni mozné napravit az v ramci zalobnich tvrzeni, ve kterych zalobce poukazuje na
dalsi prabéh fizeni vedouci k uzavieni smlouvy s uspésnym uchazecem, stejné jako na skutecnost,
ze ceny nabidnuté jednotlivymi uchazeci se od sebe piili§ nelisily, kdyz rozdil mezi nabidkovou
cenou neuspesného uchazece a vybraného uchazece ¢inil pfiblizné pouze 4,5 %. Jak pfiléhave
uvedl pfedseda Zzalovaného v napadeném rozhodnuti, dodrzenim zasady transparentnosti je
zarucena regulérnost zadavaciho fizeni, coz ve svém dusledku vylucuje pochyby o pravych
davodech jednotlivych kroku zadavatele a necitelnost, nekontrolovatelnost ¢i obtize pfi kontrole
zadavaciho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 42/2012 — 51). Absenci
uvedenych prvka vznikd pravni nejistota uchazect a organu dohledu ohledné zakonnosti
zadavactho fizeni. Moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak muze byt pfedstavovana
nemoznosti pfezkoumat, pro¢ zadna z nabidek, u nichz hodnotici komise puvodné shledala
mimoftadné nizké nabidkové ceny, nebyla ve smyslu § 77 odst. 6 ZVZ vyfazena. V takovém
piipadé nelze z povahy véci prokazat, ze hodnotici komise, resp. zalobce svym postupem
v zadavacim fizeni podstatné neovlivnili ¢i nemohli ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S uzitim
argumentu a contrario lze dospét k zavéru, ze je splnén také materialni znak pfedmétného
spravniho deliktu spocivajici ve zpusobilosti podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zdejsimu soudu tak v ramci daného zalobniho bodu zbylo vypofiadat namitku nezohlednéni
nebylo posouzeno jako protipravni, tento zavér opira o § 48 odst. 4 ZZVZ. Obdobnou
argumentac{ se v jiném fizeni zabyval jiz NSS a neshledal ji davodnou. V rozsudku ze dne
26.5.2021, ¢ j. 3 As 332/2019 — 41, dospél k zavéru, ze ,jestlige uchazel v zaddvacim 1izeni na
vereinon zakdzku nabidne mimordadné nizkon nabidkovon cenu, je zadavatel povinen provést jeji hodnoceni ve
3pravé o hodnoceni nabidek. Pokud tak neulini, dopusti se poruseni dsady transparentnosti zaddvaciho 1izent.
Tato povinnost plyne jak 2 § 80 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vergnych zakdskdch, tak i 3 § 119
odst. 1 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvini vergjnych zakdzek, ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. d) téhoF
gdkona. Zadavatel, jens se dopustil deliktn Ruviili poruseni zdsady transparentnosti podle proné mnvedeného
gdkona, se proto nemiige dovoldvat priznivéisi pravni sipravy posledné nvedeného akona’ (citovano dle pravni
veéty). Zdejsi soud se s danym zavérem ztotoznuje a neshledal Zzadny duvod, aby se od néj
v posuzované véci odchylil. To, Ze doslo ke ,,zm¢kceni™ povinnosti zadavatele vyloucit uchazece
kvali mimofadné nizké nabidkové cené (§ 48 odst. 4 ZZVZ) nepifedstavuje zadnou ,,pfiznivost®
novéj$i pravni upravy, ktera by se musela promitnout v ,,dekriminalizaci® konkrétnfho jednani
zalobce spocivajictho v neuvedeni zpusobu, jakym dospél k vysledkim posouzeni zdavodnéni
mimofadné nizkych nabidkovych cen uchazecu.

Po zrusujicim rozsudku NSS tak zdejsi soud rozhodoval o véci znovu a rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢ j. 31 Af 131/2012 — 309, ztrusil rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
25.7.2012, ¢. . UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe. Tento rozsudek jiz v kasa¢nim
pfezkumu obstal. NSS rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 As 92/2018 — 36, kasac¢ni stiznost
zalobce zamitl.

50. Jesté predtim, nez se zdejsi soud bude vénovat davodu, pro ktery bylo rozhodnuti pfedsedy

zalovaného zruseno, tedy tomu, zda byla vytknutd vada novym (nyni napadenym) rozhodnutim
napravena, je vhodné uvést, ze v pfedchazejicim fizeni zbyvala zdejSimu soudu k posouzeni
kromé namitky nedostatecného odtvodnéni vyse pokuty rovnéz namitka oznacena jako ,,dalsi
procesni pochybeni Utadu a predsedy dfadu®. Tuto namitku zdejsi soud shledal nedavodnou
(body 109 — 114). Zalobce shodnou argumentaci zopakoval i v tomto fizeni. Zdejsi soud viak
neshledal Zadny davod, aby ucinéné zavéry prehodnotil. Struéné tedy opakuje, ze zalobce byl
patficné seznamen s prab¢hem spravniho fizeni, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl
pravidelné seznamovan s novymi skutecnostmi v ramci probihajictho spravniho fizeni
u zalovaného. Co se tyce namitky nemoznosti rozptylit ¢i vyjadfit se k pochybnostem ohledné
pozdniho informovani zalovaného o uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, zdejsi soud
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poukazuje na Seznameni s novymi skutecnostmi ve spravnim fizeni ze dne 3.11.2011, ¢.j.
UOHS-S214/2011/VZ-17416/ 2011/530/Rni, nebo na Seznimeni s novymi skutecnostmi ve
spravnim fizenf ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. UOHS-S214/2011/VZ-15777/2011/530/Rni, ktera jsou
soucasti spravniho spisu a v nichz zalovany zalobce informuje o posuzovani zakonnosti uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem. Zalobce se k obéma seznimenim s novymi skute¢nostmi ve
spravnim fizeni vyjadfil, krajsky soud tak ma za to, ze Zalobci nebyla znemoznéna moznost
rozptylit ¢i vyjadfit se k pochybnostem ohledné pozdnifho informovani zalovaného o uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem.

Na tomto misté zdejsi soud dospiva kmeritu nyni posuzované véci, tj. namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k ulozené pokuté. Zalobce mé za to, ze
napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, pro které bylo puvodni rozhodnuti predsedy
zalovaného zdejsim soudem zruseno.

V ramci tohoto zalobniho bodu broji Zalobce (zjednodusené feceno) rovnéz proti tomu, ze
pfedseda Zzalovaného nezrudil prvostupnové rozhodnuti a sam se pokusil vadu
nepfezkoumatelnosti napravit. Z této skutecnosti dovozuje nékolik pochybeni. Pfedseda
zalovaného nepfipustné¢ nahradil roli prvostupniového organu. Za dané procesni situace
(absolutni nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti) predseda zalovaného odnal Zalobci
moznost se proti jeho novym uvaham branit. Pfedseda Zzalovaného postupoval rovnéz v rozporu
s § 152 odst. 6 pism. a) spravnfho fadu. Zménil totiz vyrok III. prvostupnového rozhodnuti,
snizeni pokuty nelze povazovat za plné vyhovéni rozkladu.

K posledné¢ uvedené namitce zdejsi soud uvadi, ze § 152 odst. 6 spravniho fadu vyvolavalo fadu
otazek od svého pocatku. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se v zavéru ¢. 21 ze
dne 5. 12. 2005 zabyval zptsoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Dospél mj. k tomu, Ze
s ohledem na to, ze vyklad § 152 odst. 6 spravniho fadu, podle kterého by mimo zamitnuti
rozkladu bylo jedinou dal§i moznosti toliko plné vyhovéni, by byl v rozporu se smyslem a ucelem
dalsich ustanoveni spravniho fadu, je nutné pfiklonit se k vykladu, podle kterého se podminka
uplného vyhovéni rozkladu a nezptisobeni 4jmy zadnému ucastniku (ledaze vsichni, jichz se to
tyka, souhlasi) vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 63/2016 — 40: ,,Na strané
drubé viak nutno pognamenat, ackoli to stéZovatel vyslovné nenamitd, Ze spravni rad obsabuje Zvldstni sipravu
v 152 odst. 5, 3 nig plne, Ze v 1izeni o rozxkladu e ,,a) rozhodnuti Zrusit nebo ménit, pokud se tim
Plné vyhovi rozkladu a jestlige tim nemiige byt 3piisobena sijma Zadnému 3 sicastnikd, ledage s tim, v$ichni, jich%
se to tykd, vyslovili sonblas, nebo b) rozklad zamitnout.* Toto ustanovent tedy podle svého textn pripousti ménn
rozhodnuti vydaného v pronim stupni jen v rogsabu obdobném jako u tv. autoremedury. Je zde sice jesté
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho radu o tom, Ze pro 1izent o roxkladu plati nstanoveni o odvoldni, nevyluiuje-li
to povaha véci, 3 Cehog spravni praxe a judikatura — s prignanou Rritikou nevhodnosti a nepraktithosti ripravy
rozkladového 1izeni — dovozuje pripustnost i jinych postupii vietné ruseni a vraceni véci do faze rozhodovini
v pronim stupni, jako by $lo o dvé procesni quasi instance (vig napr. VEDRAL ]. Spravni vdd. Komentdr: I1.
aktualizované a roxsivené vydani. Bova Polgon. Praba: 2012, s. 1203). Pokud vsak jde o zménn rozhodnuti,
uplamni se prednostné vlastni pravni siprava limitujici mognost meény rozhodnuti na tam wuvedené podminky;
obdobnon sipravu odvolaciho 1izent tak v tomto rogsabu uplatnit nelze. StéZovateli proto nutno prisvédiit v tom, e
v 17%ent o rozkladu monost meény rozhodnuti vydaného v pronim stupni podle spravnibo vadu nema*

Tento vyklad NSS respektoval rovnéz v rozsudku ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 5 As 173/2016 — 24.
Nicméné dodal, ze je tfeba zabyvat se dusledky takového pochybeni. Konkrétné uvedl, ze: ,Lze
stéZovatelce prisvédiit v tom, Fe Zalovany strictum senso nepostupoval v intencich dikce § 152 odst. 5 spravniho
radu, kdyg proostupriové roghodnuti ve vyrokové lasti 1. a Il zménil beg toho, Ze by piné vybovél rogkladn.
Nicméné se dle presvédceni Nejwyssiho spravnibo soudn v tomto pripadé nejednd o natolik podstatné porusent,
které by moblo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti o podaném rozkladu ponze
konkretizoval popis skutku, pripadné nved] odkaz na ustanoveni dkonay nicméné provedenon ménon nemobla
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nastat stéovatelce Zadnd tijma, ta to ostatné ani netvrdi a ani vécné konkretizaci vyrokn nepochybriovala, pouze
namitala formdlni poruseni spravniho radu. Nemoblo dojit ani k jakékoli nesrozumitelnosti & aménitelnosti
skutkan, ktery byl stéZovatelce pricitan“e Rozsudek rovnéz obstal v prezkumu pred Ustavnim soudem
(usnesent ze dne 20. 6. 2017, sp. zn 1L US 1796/17).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze i v nyni posuzované véci postupoval predseda zalovaného
formalné v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravnfho fadu. Zména rozhodnuti spociva ve zméné
vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravnfho aktu, kterou se pfiznava
ucastnikum fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popt. se zavazné deklaruje,
ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Pfedseda zalovaného zmeénil vyrok III.
prvostupnového rozhodnuti (snizil uloZzenou pokutu 2z 9 000000 K¢ na 7 000 000 Kc¢).
K formalnimu poruseni daného ustanoveni by nedoslo, pokud by se zalobce v rozkladu domahal
snizeni pokuty. Zalobce se viak domahal ,,toliko zruseni prvostupfiového rozhodnuti. Nadto lze
dodat, ze ke snifzeni pokuty pifedseda zalovaného nepfistoupil ani na zaklad¢ rozkladové
argumentace, nybrz z dvodu délky fizeni (Zalobce spachal spravni delikt v roce 2011).

Zdejdi soud si je védom toho, ze vyse uvedené zavéry mohou pusobit do jisté miry absurdné,
nicméné zcela jasné znéni zakona zde zfejmé neposkytuje prostor pro jiny vyklad. NSS ve vyse
citovanych rozsudcich jist¢ mél moznost podrobnéji se zabyvat tcelem a smyslem daného
ustanoveni (napf. otiazkou, zda dava smysl, aby pro dva z povahy véci odlisné instituty
/autoremedura a rozklad/ platilo totéz pravidlo), nicméné se striktné drzel jazykového vykladu.
Vzhledem k tomu zdejsi soud konstatuje, Zze pfedseda zalovaného postupoval v rozporu
s procesnim pravidlem. Uvedené pochybeni vsak nemohlo Zalobci zpusobit zadnou Gjmu, nebot’
pfedseda zalovaného rozhodl v jeho prospéch, tj. zalobce se bez pochyby ocitl ve vyhodnéjsim
postaveni, nez ve kterém se nachazel dle prvostupnového rozhodnuti. Takové pochybeni pak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud se vsak musel ztotoznit s namitkou, ze zalobci byla postupem predsedy ufadu odnata
moznost branit se proti novym tGvaham vyjadfenym v napadeném rozhodnuti. Uvedena Zalobni
argumentace zahrnuje jak namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, tak namitku poruseni
zakazu pfekvapivosti rozhodnuti.

Zdejsi soud pii prezkum puvodniho rozhodnuti pfedsedy zalovaného shledal nedostatecnost
odiivodnéni vyse pokuty prakticky ve vsech moznych aspektech. Nebylo zfejmé, pro¢ byla
uloZena pokuta pravé ve vysi 9 000 000 K¢ Zalovany neuvedl Zadné polehéujici ani pitéujici
okolnosti, nevyjadfil se dostatecné ani k zavaznosti, zpusobu spachani spravnfho deliktu, funkci
pokuty ani k ekonomické situaci zalobce. S timto se ztotoznil rovnéz NSS. Je tak zfejmé, ze
pfedseda zalovaného musel odiivodnéni vyse pokuty ,,vystavét” znovu zcela od zacatku.

V rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 8 As 254/2019 — 53, je uvedeno: ,,Krajsky soud spravné
uvedy, e obecné je ména rozhodnuti drubostupriovym spravnim organem pripustnd. [ig se viak negabyval i dalsi
podminkon, ke které judifatura Nejwyssiho spravnibo soudn dospéla, a to je dkaz prekvapivosti rozhodnuti.
Pravé na poruseni zdsady zdkazu prekvapivosti rozhodnuti stéZovatel upozorioval. Namital totig, e se
k odiivodnéni vyméry sankce mobl vyjadyit ag v podané Zalobé. S obledem na rozgsab zmén odrivodnéni (viz bod
[12] tohoto rogsudkn) nelze bez dalsiho vyloulit, e nemidige byt porusena dsada zékazn prekvapivosti
rozhodnuti i Zménon odrvodnéni vyse sankce‘. Nastinéné doplnéni odtvodnéni provedené odvolacim
organem NSS shrnul takto: ,,Jednalo se o velnii podrobné odrivodnéni pribligné na dvon strandch rozhodnuti.
Jako pritéujici skutecnost Falovany hodnotil to, e stéZovatel prekrocil nejyyssi povolenon rychlost o 39 km/ b,
tedy priblizné v poloviné roxpéti pro skutkovou podstatu spachaného prestupkn, a to, Ze stéZovatel spdchal
prestupek na komunikaci s primémé hustjm provozem dopravy, cof dovodil 3 internetovych strinek Reditelstvi
silnic a ddlnic CR. Jako neutrilni skuteinosti hodnotil to, Ze prestupek byl spdchin ve vozidle, které nemdélo
Zddné zdvadyy, to, e nedoslo k idnému nasledfen; to, Ze stéZovatel spdchal prestupek 3 nevédomé nedbalosti, a to,
Se stéovatel je neukdaznény ridic. Po tomto posouzent dospél k zdvérn, ge pokuta ve vysi 3 500 K¢ byla uréena
spravné”. Odtvodnéni vyse pokuty je v nyni napadeném rozhodnuti vymezeno na str. 13 — 22,
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pfedseda zalovaného se pfitom podrobné vyjadiuje ke vsem aspektum, které byly shledany
spravnimi soudy jako nedostatecné.

V dané souvislosti je vhodné pfipomenout rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102. Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud by
odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, ale veskeré zavéry a argumenty spravniho
organu prvnfho stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepfipustné by tim ucastnikovi fizeni odnal
jednu instanci, nebot’ ucastnik by se o relevantnich davodech rozhodnuti ve véci samé dozvedél
az z rozhodnuti odvolactho organu. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85,
¢. 2480/2012 Sb. NSS, je i potfebu vyznamné zmény ¢ doplnéni odivodnéni v dusledku
odlisného pravntho nahledu odvolaciho organu mozné fesit procesné korektnim zptusobem.
Postacuje, pokud odvolaci organ umozni ucastnikim fizeni, aby se v odvolacim fizeni
k moznému novému pravnimu posouzeni véci vyjadfili. V posuzované véci vsak zalobce nemél
v rozkladovém fizeni moznost na nové uvahy predsedy zalovaného reagovat.

Nezakonnost postupu pfedsedy zalovaného dokresluje také skutecnost, Zze v rozporu s § 36
odst. 3 spravnfho fadu neseznamil zalobce, resp. mu nedal moznost vyjadfit se k novému
podkladu rozhodnuti, a to vyroéni zpravé zalobce za rok 2019. Na zakladé tohoto podkladu se
pfitom zabyval ekonomickou situaci Zalobce, pficemz dospél k zavéru, ze pokuta nema likvidacni
charakter. Nen{ pfitom podstatné, ze se vyrocni zprava nachazi v dispozici zalobce. Uvedené
ustanoveni ma dva stézejni ucely — seznamit s podklady a poskytnout moznost k vyjadfeni. Druhy
ucel zde nebyl naplnén.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdulezitéjsich procesnich prav ucastnika
spravniho fizeni. Jedna se o soucast prava na jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny
zakladnich prav a svobod; v dstavni roviné jej garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery lze aplikovat
i ve spravnim fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. I1. US 262/06).
Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo vyjadfit se v jeho véci ke vSem provadénym dikazim
(rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ nemusi umoznit
ucastnikovi fizeni vykon tohoto prava pouze v piipadé¢, stanovi-li tak zakon. Poruseni prava
ucastnika na seznameni s poklady pro rozhodnuti predstavuje s ohledem na jeho tstavni rozmér,
natolik zavaznou procesni vadu, ktera sama o sob¢ muze zalozit nezakonnost rozhodnuti
(obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Ve vztahu
k umoznéni vykonu tohoto prava pfitom nehraje roli, zda pfipadné vyjadfeni ucastniki fizeni
k podkladum bude zpusobilé vyvratit dosavadni zjisténi spravnfho organu, ¢i nikoliv (rozsudek ze
dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85, 1097/2007 Sb. NSS). Samo o sobé by dané poruseni
zakona v posuzované véci nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, v kontextu vyse
uvedeného je viak tfeba napadené rozhodnuti nezakonnym shledat.

Zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s. f. s.). Soud o zalob¢ rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).
V dal§im fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
(§78 odst. 5 s. f. s.). Pokud pfedseda zalovaného nepfistoupi ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti, musi umoznit zalobci reagovat na nové uvahy tykajici se oduvodnéni vyse pokuty.
Jestlize Zzalobce svého prava vyuzije, musi se pfedseda zalovaného s vyjadfenim zalobce v novém
rozhodnutf rovnéz vyporadat.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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66. Zalobce mél ve véci plny dspéch, a proto méa podle § 60 odst. 1 s. £ s. pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizenf a je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobci vznikly
naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dile se jednalo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spole¢né se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladam za pravni zastoupeni pfipoctena
¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2023

Petr Sebek v. 1.
pfedseda senatu
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