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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedkyng JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyn& JUDr, Evy Lukotkové a soudce Megr. Petra Sedlaka, v pravni véci
Zalobce GE Medical Systems Cesks republika, s.r.o., se sidlem Vyskotilova 1422/1a,
Praha 4, zastoupeného Mgr. Mat¥jem Véichou, advokétem v PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK' advokatni kancel4f s.r.o., se sidlem Tyr§tv dim, I'Jjezd 450/40, Praha 1, proti
Zalovanému Ufadu pro ochranu hospod4fské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 7, Brmo, za
iCasti osoby zfilastnéné na Fizeni: Centrum kardiovasknlirni a transplantatni chirurgie
Brno, se sidlem Pekafsk4 53, Brno, zastoupené JUDr. Antoninem Mimochodkem, advokatem
se sidlem Pekdrenskd 12, Brno, v Fizeni o Zalobg proti rozhodnuti pfedsedy ¥alovaného ze dne
21.12. 2012, &. j. I'JOHS-R324/2012/VZ-24169/31OIJRa,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 21. 12. 2012,
& j. I'JOHS-R324/2012NZ-24169/3IO/JRa, se zruluje avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu Fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit salobci ndklady Fizenf ve vy§i 13.200 K¢ do
tficeti dnd od prévni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobee
Mgr. Matgji Véchovi, advokatovi v PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokétni
kancelaf s.r.0., se sidlem Tyr$tv dim, Ujezd 450/40, Praha 1.

III.  Osoba zi&astnénd na fizeni nem4 pravo nandhradu ndkladd Fizeni.
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Oduavodnéni:

1. Pfedmét Fizeni a priabéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 2. 2013 domdhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zmfeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské sout&Zc ze dne 21. 12. 2012, &. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa (déle jen
w»napadené rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 10. 2012, & j. UOHS-8302/2012/VZ-19924/2012/513/EDo (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®), pro jeho nezdkonnost zrufeno (zruSeni prvostuptiového rozhodnuti se pak
Zalobce domdhd také), véc byla Zalovanému vricena k daldimu fizeni, a aby Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobei ndhradu nakladi fizeni.

[2] Osoba z(i¢astnéna na fizeni (déle také ,zadavatel”) vyhlasila dne 20. 12. 2011 vefejnou
zakdzku s ndzvem ,Dodavka angio CT“ (dile jen ,,zaddvaci tizeni®), Zalobce v zad4vacim
Fizeni vystupoval jako dodavatel uchazece, spolecnosti Electric Medical Service, s.r.o., kterd
pfedloZila podie hodnoticich kritérii nejvhodng&jsi nabidku. O vybéru této nejvhodnéjsi
nabidky viak nebylo zadavatelem rozhodnuto, protoZe zadavatel rozhod! dne 6. 4. 2012 podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve zn&ni
Gginném pro projednavanou véc (dale jen ,ZVZ™), o zrudeni zaddvaciho fizeni. Divodem
zrufeni bylo podle zadavatele vydani tiskové zprivy Ministerstvem zdravotnictvi CR o
ptipravé sloudeni zadavatele s Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné. Zalobce podal proti
postupu zadavatele ndmitky, které byly zadavatelem zamitnuty. Zalovany v prvostupiiovém
rozhodnuti shledal, Ze zadavatel postupoval pfi zaddvani vefejné zakdzky v souladu se ZVZ a
navrh Zalobce dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl. Podany rozklad byl poté
napadenym rozhodnutim pfedsedy Zalovaného také zamitnut a byla potvrzena sprivnost
zavérl prvostupifiového rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze¢ napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné a
vymezil okruh 7 niZe podirZenych Zalobnich nimitek.

[4] Nesprivné posouzeni zrufeni zaddvaciho fizeni zadavatelem — Zalobce ma za to, Ze
nebyly splnény podminky k aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, jelikoZ jen

z existence tiskové zprdvy ze dne 14. 3. 2012 o hypotetickém zamé&ru Ministerstva
zdravotnictvi (ZFizovatele) o integraci zadavatele a Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brng,
nelze v #4dném p¥ipadé dovodit, zda k uvedenému ziméru skuteéné dojde &i nikoliv. Zalobce
upozoriuje, Ze zfizovatel nepodnikal a nepodnikd Zadné kroky k tomuto slouceni a odkazuje
na dopis zfizovatele ze dne 10. 5. 2012, &. j. MZDR 15679/2012, ze kterého vyplyva, Ze
uvedensd integrace vyZaduje legislativni feSeni, a Ze zadavatel nedostal od z¥izovatele Zadny
pokyn k ruSeni tehdy probihajicich zadévacich fizeni. Namita také to, Ze se Zalovany s timto
navrZzenym dilkazem nikterak nevypofddal. V prib¢hu zaddvaciho fizeni se dle Zalobce tedy
nevyskytly zikonem poZadované diivody hodné zvlaStniho zfetele pro zruSeni zadivaciho
tizen{ a Zalobce s odkazem na spravni spis dodévd, Ze doloZil, Ze o tomto slouceni se uvaZuje
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dlouhodobe, daleko pfed vypsanim predmétného zaddvaciho ¥izeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze tento fakt je pfedmétem diskusi jiZ od roku 2005, déle se oviem s timto
tvrzenim nijak nevypofadal, &imZ dle Zalobce do$lo k poruleni ZVZ — fezkoumdni divodu
zrudeni zaddvaciho fizeni. Déle s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
27. 1. 2010, sp. 2n. 2 Afs 64/2009, Zalobce konstatuje, Ze jakékoliv zrufeni zadavaciho tizeni
musi byt vykladano restriktivng. Zalovany vSak podminky pro zruleni zadavactho Fizeni
vyloZil extenzivné a nijak nezddvodnil, zjakého davodu povaZuje samotnou ,hrozbu“ &
»0bavu“ za objektivni divod pro zrueni zaddvactho ¥izeni. Tim dodlo k poruieni ZVZ ve
formé nezikonného extenzivniho vykladu.

[S] Zalovany se dle Zalobce ddle nevyporadal s navrfenymi dikazy — sv&deckymi
vypovédmi. NavrZeni svédci (vétSinou vysoci pfedstavitelé zfizovatele & zadavatele) méli
odpov&dét na otdzku, zda se &ini jakékoliv kroky k vySe uvedenému slougeni s Fakultni
nemocnici u Sv. Anny. Zalovan)'f viak jejich vypovéd odmitl, a to bez jakéhokoliv
zdiivodnéni. Zalobee pak s ohledem na to také namits, Ze Zalovany porusil pravo Jalobee na
spravedlivy proces, a to tim, ¥e v souladu s ustanovenim § 49 odstJ 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥4d, ve znéni (i€inném pro projednavanou véc (déle jen ,,SR*), nenafidil Gstni jednani,
pfi kterém mély byt provedeny Zalobcem navr¥ené dikazy.

[6] Poslednim Zalobnim bodem je pak nezdkonnd presumpce nedodr¥eni podminek
poskytnuti dotace. Zalobce s odkazem na bod 62 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze
vyjadieni Zalovaného, Ze dotace nutné pro uskutegnéni vefejn€é zakdzky miZe byt ohroZena
skutecnosti, Ze jiny subjekt v kraji pofidi potitadovy tomograf, je pondkud absurdni. Navic
tak Zalovany dovozuje pouze z vyjadieni zadavatele, pfi¢emz toto nepodklédd Zadnymi
dikazy. Zalobce zcela nesouhlasi s tvrzenim, Ze by fadnou realizaci zadévaciho Fizeni
vyhlaSeno v souladu s podminkami pro poskytnuti dotace mé&lo dojit k samotnému porugeni
t&chto podminek. Zalovany tak postupoval v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 1 SR.

III. Vyjidieni Zalovaného a replika Zalobce

[7]1 Zalovany ve svém vyjadfeni, doruteném soudu dne 18. 4. 2013, navrhl, aby soud
Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zérovefi Zalovany uvedl, e dané skutefnosti — Zamér
zfizovatele sloutit zadavatele s jingm subjektem, ktery obdobny pfedmét vefejné zakéazky
rovné€Z poptava a s tim souvisejici nevyuZitelnost zadavatelem poptavaného pfedmétu vefejné
zakdzky spolufinancovaného z prosttedkii Evropské unie, jsou skutenosti objektivni, vzniklé
vn¢ zadavatele a je tedy moZné je povaZovat za diivody hodné zvls$tniho zfetele, na zéklads
kterych je moZné zrusit zaddvaci ¥izen{ postupem dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

[8] Dopis zfizovatele ze dne 10. 5. 2012, &. j. MZDR 15679/2012, byl zaslan aZ po vydani
rozhodnuti o zruleni zaddvaciho Fzeni, ale tento dopis by na dané véci stejn& nic nezmeénil,
jelikoz ndkup zhlediska zadavatele jiz nepotiebného predmétu vefejné zakazky o
pfedpoklddané hodnoté 31 800 000 K& bez DPH je zcela nehospoddmy, neefektivni a
nedcelovy, coZ je v rozporu se smyslem ZVZ.

[9] Zalovany déle opakuje, Ze dal¥{ zavasnou objektivni skute¢nosti je faktickd nemoZnost
dodrZet dotaénf podminky na pofizeni pfedmétu vefejné zakazky, pficem? tento zaver je dle
Zalobcova ndzoru opiran toliko o vyjadieni zadavatele, v tomto ohledu Je viak nutno poukézat



pokrafovéani 4 31Af 18/2013

na to, e Zalobce nepfedloZil v fizeni Z4dny argument, jeZ by tvrzeni zadavatele vyvratil.
V dané souvislosti si lze jen stéZi pfedstavit finanéni zajifté€ni z fondu Evropské unie za
ptedpokladu, Ze by zadavatel porudil dotaéni podminky, ale i zaddvaci dokumentaci
k pfedmétu vefejné zakazky, coZ vyplyva i z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, sp. zn.
2 Afs 64/2009.

[10] K neprovedeni dikaz(i Zalovany uvadi, Ze listiny a dokumenty, které se nachézeji ve
spise, jsou z hlediska zji§téni skutkového stavu véci dostatujici a nelze olekavat z navrzenych
vipovidi v&ts piinos pro objektivni posouzeni vici. Zalovany také neudinil extenzivni vklad
ZVZ, jak namitd Zalobce. Dle Zalovaného je nutné piihlédnout k tomu, Ze v pfipadé
pokradovani v zaddvacim Fizeni a vydani rozhodnutf by nastala situace, kdy v Brné by
existovaly dva subjekty (u kterych zfizovatel pfedpoklida jejich sloudeni), jeZ pofidi dva
tém&F totoZné pFedméty vefejné zakazky v cené nékolika desitek miliond K&, které by
z diivodu duplicity mé&ly nizkou kapacitu vyuZiti, coZ je u pfedmé&tné vefejné zakdzky zcela
jist& v rozporu s Géelem poskytnuté dotace.

[11] V replice, dorutené zdej§imu soudu dne 3. 6. 2013, Zalobce uvadi, Ze se neztotoZiiuje
s tvrzenim Zalovaného o nemoZnosti dodrZeni dotaénich podminek — Zalovany ani neuvedl, ze
kterych ustanoveni pravnich pfedpist (napf. vyhlasky &. 560/2006 Sb.) dovodil nemoZnost
dodrZet dotaéni podminky ze strany zadavatele a Zalobce ddle navrhl, aby Zalovany doloZil
svad tvrzeni pfedloZenim podminek poskytnuti dotace, které nejsou vefejné pfistupné.
Zalovany dle Zalobce nesprivng posoudil situaci tak, %e by zadavateli nem&la byt poskytnuta
dotace, pfiemZ vSak nebyly pfedloZeny Zadné relevanini podklady, kterymi by tato
domnénka byla potvrzena. Zaroveil Zalobce konstatuje, Ze tento tvrzeny divod neni tim
ddvodem, ktery by zadavatel pouZil pro zrufeni zadavaciho Yizeni, jak vyplyva ze spisové
dokumentace, proto je tento divod irelevantni a Zalovany jej pouZil pouze jako zastupny
argument, se kterym se snaZi vyvaZit neplatnost zadavatelem tvrzen¢ho divodu zrudeni.
V ostatnich &astech repliky setrvava na svych namitkich uvedenych v Zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumési&ni That¥ dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
&.150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravntho, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,s.F.5.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brné na zékladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
7alovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.is.), jakoZz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob# rozhodovani spravnich orgdni (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zdvéruy,
Ze Zaloba je divodnd a na zdkladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.f.s. bez nafizeni
jednani rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vrétil k dal¥imu fizeni.

[14] Podstata vé&ci je zaloZena na zodpovézeni otizKy, zda zadavatel vefejné zakazky (osoba
zh&astnénd na Fizeni) splnil zdkonem dané podminky pro rozhodnuti o zruleni zaddvaciho
fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ.
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[15] Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ stanovi: ,, Zadavatel miiZe bez zbytecného odkladu
zrufit zaddvacl Fizeni, pouze pokud v pribéhu zaddvaciho Fizeni se vyskytly ditvody hodné
zvldftniho zietele, pro kieré nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval

[16] Krajsky soud tdvodem pfedestird pravné-teoreticky vyklad vychdzejici z odborné
komentéafové literatury (srov. Jurik, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 850 s. S. 554-560. nebo Podedva, V. [et al.] Zdkon o veFefnych
zakdzkdch: komentdF. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 631 s. k § 84) a souvisejici
judikatury. Krajsky soud konstatuje, Ze je vidy teba, aby zadavatel naleZit$ tyto divody
hodné zvlastniho zfetele zvazil a fadné odiivodnil. Mezi takové divody pak Ize fadit napfiklad
pirodni katastrofu, nepfid&leni ptislibené dotace, obdr¥eni nabidek vyrazné pfevysujicich
pfedpokiddanou cenu apod. a musi se p¥itom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel ji¥ nema
moznost piijmout opatfeni k napravé (§ 111 odst. 6 ZVZ). Tyto divody ke zruleni pak ,, musi
byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokoncent jiz
zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objeltivnimu riziku pro pripad, Ze by
zaddvaci Fizeni zruSeno nebylo, a které by Ppredstavovaly stejné zdvainy a objektivni divod
pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tchz i srovnatelnych
okolnostech, za nichz mad byt zadévact Fizent ruseno, [ ... Jakékoliv zruseni zaddvactho Fizeni
v pFipadé verejné zakdzky ale must byt vyklddéno restriktivng, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) vefejného zadavatele, kterd by mohla vyiistit v korupci i nepFipustnou vefejnou
odplatu" (srov, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &. j. 2 Afs 64/2009-
109). Krajsky soud md za to, Ze pokud je zdsadu objektivity nutno dodr¥et pfi zadivani
vefejné zakdzky, nelze ji negovat posteriorn& tim, ¥e pro subjektivni diivody zadavatel
zakazku zrudi. Objektivni p¥istup musi byt zachovén po celou dobu procesu, jak jiZ vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, &. J- 5 Afs 131/2007-131, kde
uvedl, Ze pfedmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v ozndmeni vefejné
zakazky musi byt dodr¥ovény po cely , Zivot vefejné zakézky (totéz plati pro dodrZeni zésad
ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ). Krajsky soud tedy v soudnim fizen{ zkoumal, jestli byly
zadavatelem naplnény vy3e uvedené podminky pro zruenf zadavaciho FHzeni.

[17] Krajsky soud po studiu spisové dokumentace konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o
zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 6. 4. 2012 a ddle v pisemné zpravé zadavatele ze dne 18. 4.
2012 uvedl toliko 2 Gvody pro zrufeni zadévactho ¥Hzeni. Tim prvnim Je pldnované sloudeni
zadavatele s Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brné& (jedinym podkladem pro tento dtivod
zruSeni zadavactho fizeni je pak tiskova zprdva Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 3. 2012)
s tim, Ze zadavatel tuto skutetnost povaZuje v souvislosti s predmétnym zadévacim Fizenim za
naprosto kli¢ovou. Druhym divodem (¥4steéné navazujicim na ten prvni} je ten, Ze subjekt, se
kterym bude zadavatel slougen, sim podobny potitaovy tomograf pofizuje a zadavatel
povaZoval za nemyslitelné, aby byly pofizeny dva Spitkové potitaové tomografy dvéma
subjekty, které budou sloudeny v jeden. Po sloudeni téchto dvou subjekti nebude poteba
dvou takto $pickovych zat{zeni a pokradovani v pribshu zad4vaciho Hzeni by se pak stalo
nehospoddrnym a zbyte&nym. Pravé jen a pouze tyto 2 ddvody pro zrufeni zaddvaciho ¥izeni
pak mél Zalovany v prvostupiiovém i napadeném rozhodnuti zkoumat.

[18] Pokud pfedseda Zalovaného v bodech 61 — 63 napadeného rozhodnuti potvrzuje zivéry
prvostupiiového rozhodnuti, Ze jednim z diivodi pro zruleni zadavaciho Fizeni byla i obava z
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neposkytnuti dotace v rdmci projektu spolufinancovaného Evropskou unii, tak tim potvrzuje
chybny postup Zalovaného, ktery zcela vystoupil ze své pravomoci, jelikoZ mél pouze
posoudit, jestli zadavatel dodrzel podminky pro zruSeni zaddvaciho Fizeni a fadné je
oddvednil. Jak bylo uvedeno v bodé [17] tohoto rozhodnuti, zadavatel jako divod pro zrueni
zaddvaciho fizeni moZnost neobdrZeni dotace ze strany Evropské unie vibec neuved].
Zalovany tedy zcela nezikonnd dotvaH argumentaci pro zruSeni zadévacfho Fizeni namfisto
zadavatele, ¢imZ pfekratuje svou tlohu danou mu ZVZ. Krajsky soud se na tomto misté musi
zcela ztotonit s argumentaci Zalobce shrnuté v bodé [11] tohoto rozhodnuti a konstatovat, #e
uvedeny divod povaZuje za irelevantni pro soudni fizeni. Krajsky soud tedy shruje, Ze
tohoto argumentu ve spravnim Fzeni pfed Zalovanym nemélo byt vitbec pouZito a Zalovany se
mél toliko vypofadat s 2 davody pro zru¥eni zaddvaciho fizeni tak, jak je uvedl ve svém
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel, nikoliv za n&j tyto divody dotvifet,
Nicméné i pies toto jednoznadné procesni pochybeni Zalovaného, krajsky soud déle zkoumal,
jestli pfeci jen nebyly splnény zdkonné podminky pro zruleni zaddvaciho fizeni i zjinych
zalovanym (zadavatelem) uvedenych divodi.

[19] Za hlavni divod pro zrudeni zadavaciho fizeni Zalovany ve shodé se zadavatelem
oznalil moZné sloudeni zadavatele sjinym zdravotnickym zafizenim, a to s Fakultni
nemocnici u Sv. Anny v Bmé a jako jediny podklad pro tento zavér pak byla uvedena tiskovi
zprava Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 3. 2012, kde byla pfedstavena redukce agend,
ufadl a instituci s cilem dspory finanénich prostiedku vyssi nez 100 miliond K& a byla
vyslovné uvedena integrace zadavatele s uvedenym zdravotnickym zafizenim.

[20] Krajsky soud tivodem pfipomina dikci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kde je
uvedeno, #e diivody hodné zvld$tniho zfetele se musi vyskytnout v priibéhu zadivaciho
tizeni. Krajsky soud zde musi pfisv&d¢it Zalobci, Ze se mu podafilo jednoznaéné prokizat, Ze
o moZném sloudeni t&chto dvou instituci se uvaiuje dlouhodob&. Zalobce toto dolozil 5
listinnymi dikazy zaloZenymi ve spravnim spise, a to konkrétné napf. lankem Mladd fronta
Zdravotnické noviny ,, Roman Kraus: Sdzim na motivaci a ne na pikazy ' ze dne 14. 5. 2007
nebo ¢lankem Aktudiné.cz ,, Unikdtni centrum mda v rukdch vidda" ze dne 11. 12. 2005 atd.
Uvedeny diivod pro zrudeni zadavaciho fizeni se tak nejen v odbornych kruzich vyskytuje jiz
minimaln€ od roku 2005 a je tedy pon€kud nevérohodné, Ze by se sém zadavatel, o jehoZ
slouteni s jinym subjektem se jednd, o tomto diivodu dozvédél aZ z uvedené tiskové zpravy.
Krajsky soud tedy mus{ dét za pravdu Zalobci, Ze pouha moZnost (obava) ze sloudeni je (&i by
alespofi méla byt) na stran& zadavatele dlouhodobg pfitomna, a krajsky soud konstatuje, e
pouze tato mozZnost (obava) ze slouceni rozhodn& nemohla byt sama o sobé divodem pro
zrufeni zadavactho Fizeni. Nadto krajsky soud dodava, Ze je prima facie zfejmé, Ze zrusit
zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku v hodnoté desitek milionit K& jen na zakladé tiskové
Zprivy, je znafné nestandardni, a naprosto hrani¢i s transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ.

[21] Krajsky soud by v8ak za diivod pro zruleni zadavaciho fizeni mohl uznat fakt, Ze je
sloufeni jiZ v takové fdzi rozpracovanosti (tedy v tomto pfipadé€ nutnych legislativnich krok),
Ze by k nému doslo v historicky kratké dob& od zruSeni zaddvaciho fizeni, jehoZ p¥ipadné
pokratovéni by vedlo k budouci nemoZnosti realizace vefejné zakazky. Tento divod by pak
mohl byt (pfi dodrZeni viech zdkonnych pfedpokladd) povaZovan za diivod zvla$tniho zfetele
hodny pro zrufeni zadévaciho fizeni. Ale jak zcela spravn€ doloZil Zalobce, tak dopisem
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Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2012, & j. MZDR 15679/2012 (je zaloZen ve
spravnim spise) bylo poskytnuto jednozna¥né stanovisko zFizovatele, e »V Soucasné dohé
nepadlo definitivni rozhodnuti o sloudeni Fakultni nemocnice u Sy, Anny a Centra
kardiovaskuldrni a transplantaéni chirurgie Brno. Jednd se o zémér vyZadufici legislativni
Fefeni. V Zddném p¥ipadé nemd tento zdmeér jakkoliv viiv na zaddvaci Fizeni realizovina
obéma subjekty. * Krajsky soud konstatuje, Ze v piipads, ¢ zadavate] mé] obavy ze svého
slougeni s jinym subjektem, mé&l poZadat svého zfizovatele o pokyn (stanovisko) ve vztahu
k probihajicim zadévacim Fizenim. Toto viak neuginil, &im% zati%i] sveé Jednani jednozna&nou
chybou a zpiisobil nezdkormost samotného rozhodnuti o zrueni zadivactho fizeni, jelikoZ
nemél najisto postaveno, Ze jsou zde takové objektivni divody, které stoji vné zadavatele, a
které atakuji samotny smysl dokon&eni ji¥ zah&jeného zadavaciho fizeni, a které vystavuji
zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, e by zadévaci ¥izeni zrufeno nebylo. Krajsky
soud nad vySe uvedené dod4va, Ze je pongkud zaraZejici (a svym zpisobem a¥ skandélni), ze
stanovisko zfizovatele o moZnych disledcich planovaného sloudeni obou subjektdi na
zaddvaci fizeni, obdrZel aZ Zalobce na zikladé zakona o svobodném pfistupu k informacim a
zadavatel si o n&j viibec nepoZédal. Konetng pak krajsky soud nad rimec dodévé, Ze, jak je
zfejmé z existence osoby ziCastn&né na Fizeni (jeji pravni osobnosti), tak z obecn& znémych
informaci, k dne$nimu dni ke sloueni obou subjektd nedoglo.

[22] Zalovany tedy potvrdil chybné jednéni zadavatele a navic tim, ¥e ani neproved! diikazy
navrZené Zalobcem, nemél ani on jednoznadny podklad pro své rozhodnuti, tedy, aby mél
alespoii Zalovany najisto postaveno, v jaké fazi se sloueni obou subjekti, v dob& rozhodnuti
zadavatele, nachdzelo. Toto konstatovéni zdejsiho soudu Jje umocnéno (s odkazem na vyse
uvedeny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu) tim, Ze jakékoliv zrudeni zadavaciho Hzeni v
pHipad® vefejné zakdzky musi byt vyklédino restriktivng, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) vefejného zadavatele. Zalovany viak takto restriktivné nepostupoval, spiSe naopak
postupoval tzv. ,na ruku“ zadavateli, kdyZ za n&j dopliioval divedy pro zruseni zadavaciho
fizeni (viz bod [18] tohoto rozhodnuti). Timto se Zalovany dopustil jednoznagné vady i{zeni,
jelikoZ skutkovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, nemél (a pravdépodobng
ani nemohl mit) ve sprévnim spise oporu.

[23] Druhym diivodem uvidénym zadavatelem pro zruieni zaddvaciho Fizeni bylo pofizeni
obdobného plistroje Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brn&. Nicméné hlavnim argumentem
zadavatele bylo, Ze pofizeni tohoto pfistroje ztrdci smys] zdivodii obavy ze sloudeni
zadavatele stimto subjektem, tedy, Ze by jedna prévnickd osoba po sloudeni mé&la dva
obdobné pfistroje, které by tim padem nevyuila. K tomuto slougeni jednak nedoglo a tato
argumentace sloutenim byla vypofddéna zdej$im soudem vyse. Zdejii soud tedy povaZuje
tento divod pro zru¥eni zadavaciho Fzeni za zcela podléhajici splnéni bodu prvniho, tedy, Ze
tento diivod samostatné nemiZeme obstit, jeliko je podminén napinénim integrace obou
subjektil, ke které viak nedo§lo. Jinymi slovy: zadavatel tento argument uved] jako podpiirny
pro piipad, kdyZ dojde ke sloueni obou subjektii, samostatng jej viak pro zru$eni zadavaciho
fizeni nepouZil a ani se touto okolnosti nikterak ve svém rozhodnuti nevypoftadal (tedy, jestli
by zrulil zaddvaci izeni na zakladé informace o existenci dvou stejnych pfistrojti —
potitafovych tomografii — v Brné i tehdy, kdyby ke slougeni obou subjektli nedoslo). Krajsky
soud tedy tento ditvod pro zruSeni zadévaciho ¥izeni musi také poklddat za nezakonny.
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[24] S ohledem na vySe uvedené je viak tfeba podotknout, Ze Zalovany v prvostuptiovém i
napadeném rozhodnuti roli zadavatele opét nahrazuje, kdy uvedl, Ze je nutné pfihlédnout
k tomu, ¥e vpfipad® pokraovéni v zaddvacim fizeni by nastala situace, kdy v Bm& by
existovaly dva subjekty, jeZ pofidi dva témé&f totoZné pfedméty vefejné zakézky v ceng
n&kolika desitek miliond K¢&, které by z divodu duplicity mély nizkou kapacitu vyuZiti, coZ je
u predmétné vefejné zakizky zcela jist€ vrozporu suielem poskytuté dotace. S timto
argumentem nelze a priori nesouhlasit. Krajsky soud vdak zde musi kldst otdzku, jestli je viak
toto v pfedm&tném Hzeni tloha Zalovaného. Zdejii soud je pfesv&dlen, Ze nikoliv. Jak zdejsi
soud uvedl nékolikrt vySe, Zalovany se mé] pouze zabyvat divody pro zruSeni zadavaciho
Hizeni tak, jak je uvedl zadavatel, a tyto podrobit spravni kontrole a to restriktivné tak, jak mu
to ukl4d4 ustélend judikatura. Jakékoliv dalii kroky Zalovaného sméfujici ke konstatovani
nepodloZenych faktl, které navic nejsou nijak dikazné zachycené ve spisovém materidlu,
povaZuje zdej§i soud za nadbytedné a jdouci nad ramec pravomoci, ktery zdkonodérce
Zalovanému sv&fil. Jen a pouze zadavatel vefejné zakézky mohl (a mé&l) uvadét divod pro
zrufeni zaddvaciho Fizeni a tyto ditvody Fadné podloZit (napf. doloZit kvalifikovany odhad,
jaké by bylo vyuziti obou piistrojd nejen vzhledem kméstu Brnu, ale i k celému
Jihomoravskému kraji & dokonce Ceské republice; jestli by do3lo k ohroZeni &erpéni
finan¢nich prostfedki z Evropské unie pfi pofizeni obou pfistroji atd.); tyto viechny
argumenty viak mél pfedloZit samotny zadavatel v rozhodnuti o zruleni zaddvaciho fizeni,
coZ neutinil; ¢ini-li tak aZ Zalovany ve spravnim pfezkumu, &ini tak zcela nespravné.

[25] Krajsky soud tedy shrnuje a musi konstatovat, Ze uvedené Zalobni ndmitky povaZuje
viechny bezezbytku za opodstatnéné a musel tedy rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozhodnuti.

V. Shrnuti a ndklady Fizeni

[26] S ohledem na vie vySe uvedené, tedy pii prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, zdej¥f soud zjistil, Ze v dané véci do3lo k vydéni
rozhodnuti, které je zaloZeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. je
snimi v rozporu a také do¥le k podstatnému porufeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim
organem, které by mohlo vést k nezdkonnému rozhodnuti ve v&ci samé. Soud tedy zrusil
¥alobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednini podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a c) s.t.s. Krajsky soud véc vrétil Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém budou
spravni organy vézany prévnimi nazory zdejiiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t's.

[27] Vyrok o ndhradé nikladl Hzeni ve vztahu mezi ucastniky je odivednén ustanovenim
§ 60 odst, 1 véta prva s.i.s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Ggastnik, ktery
mél ve vé&ci plny Gspéch, prdvo na nidhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti ii€astnikuv, ktery ve véci tisp&ch nemél. JelikoZ byl Gsp&sny Zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfisludi pravo na ndhradu ndkladld fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti & 177/1996 Sb., advokdtni tarif, ve znéni k datu podéni jednotlivych podani
(§ 15 advokétniho tarifu), které pfedstavuje odmé&na za pravni zastoupeni advokétem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013), a to za
3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba a
replika) a 3x reZijni pausél dle § 13 advokétniho tarifu, celkové ve vy3i vy&islené na Eastku
10200 K&, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vydi 3 000 K& V3e tedy celkem
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vyCisleno na Castku 13 200 K&. Vzhledem k faktu, Ze zéstupce Zalobee ani pres v§zvu soudu
nedoloZil své pfipadné platcovstvi DPH a soud nem4 povinnost tuto skutetnost zkoumat ex
officio, je nahrada nakladi fizeni vypoétena, jako by platcem DPH nebyl.

[28] Vyrok o ndhradé ndkladd fizeni ve vztahu k osob& ziiastn&né na ¥izeni je odiivodnin
ustanovenim § 60 odst. 5 v&ta prvé s.t.s., podle n¢hoZ osoba zii¢astnéna na fizeni mi pravo na
nahradu jen té€ch ndklad, kter¢ ji vznikly v souvislosti 5 pingnim povinnosti, kterou ji soud
uloZil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze soud osob& zidastnéné na fizenf neuloil #idnou
povinnost, kterd by byla spojena s finanénimi néklady, a tudiZ bylo rozhodnuto tak, Ze osoba
zi¢astnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nékladu fizeni,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve Ihit& dvou tydnl ode dne
jeho doru€eni. Kasaéni stiZnost se podivéd u Nejvy¥sfho spravniho soudu.
Vfizeni okasalni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n¢j jedna nebo
Jej zastupuje, vysokoSkolské prévnické vzd¥lani, které je podle zvlastich
zakonfi vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za sprivnost vyhotoveni:
Kristyna Pejéochova
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