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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, IC 00262340
sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Gundelem
sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, &. j. UOHS-02000/2022/162,
sp. zn. UOHS-R0181/2021/Vz,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19. 1. 2022, sp. zn.
UOHS-R0181/2021/VZ, ¢. j. UOHS-02000/2022/162, se rusi a véc se vraci predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. UOHS-
S0322/2021/VZ, ¢.j. UOHS-37167/2021/500/ Alv, se rusi.

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada
fizen{ ¢astku 15 342 K¢, a to k rukam Mgr. Andreje Gundla, advokata se sidlem Anenska
26, 602 00 Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznacenému rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,zalovaného®), kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*), kterym Utad
rozhodl, ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,ZVS®), a to tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 v navaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) ZVS, kdyz dne 5. 11. 2020 uzavtel s dopravcem UMBRELLA Coach & Buses
s.r.0., ICO 02665824, se sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1 Smlouvu o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ¢. SD/2020/07006, a to s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky pro
postup podle § 18 a § 22 ZVS, jelikoz nedoslo k mimotadné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
a) ZVS spocivajici v pferuseni poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich nebo jeji
bezprostiedni hrozbé. Zalovany ulozil Zalobci za spachani piestupku pokutu ve v§si 150 000 K¢&.

II. Podani Giéastnika

V podané galobé Zalobce namitl, Ze se jak Utad, tak i zalovany dopustili nespravného pravniho
hodnoceni pojmu mimoridna sitnace dle ZNS. Zalobce namitl, Ze udélal viechno, co bylo v jeho
moci, aby doslo k uzavfeni nové smlouvy na zabezpeceni dopravni obsluznosti v dostate¢cném
casovém pfedstihu, ale v dusledku okolnosti, které Zalobce nemohl pfedvidat — zejména na
stran¢ samotného zalovaného — nemohl uzaviit zadavaci fizeni vcéas. Duvodem uzavieni
smlouvy v podminkach mimofadné situace dle ZVS bylo ukonceni piivodni smlouvy a nutnost
zajistén{ poskytovani dopravni obsluznosti s tim, ze pro postup dle § 22 ZVS byly splnény
vsechny pfedpoklady.

Zalovany ve svém wyjddieni navrhl zamitnuti zaloby. Podrobné se vyjadil ke srovnani znéni § 22
ZVS a § 63 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, s tim, ze nemuze
akceptovat takovy vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, ktery by nereflektoval skutecnost,
ze zanik zavazka ze smluv uzavienych na dobu urcitou plynutim casu je jevem obvyklym
a pfedvidatelnym, tedy nikoliv mimofadnym, nebot’ ten by zasadnim zpusobem otevtel prostor
pro obchazeni zakona. S ohledem na smysl a acel ZVS uvedl, Ze jeho vyklad pojmu mimoridnd
sitnace je tieba povazovat za jediny spravny. Nedivodna je podle néj i argumentace Zzalobce
ohledné¢ materialnich podminek § 22 ZVS i ohledné zjevné nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty.

v

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych namitkach, které v podrobnostech
rozvinul, a svoji argumentaci podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16.2.2022, ¢.j. 31 Af 80/2020-83.

IT1. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pifezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,.s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfes bohatost a podrobnost vyjadfeni Zzalovaného 1 jasné sdéleni nahledu na podminky § 22 ZVS
povazuje soud za nutné zalobou napadené rozhodnuti zrudit jako nezakonné. Soud
nezpochybnuje, ze se jak v pifpad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i vyjadfeni k zalobé
jedna o konstantné¢ zastavany vyklad mimoradné sitnace dle § 22 ZVS, nicméné tento nazor
v pfezkumu jiného rozhodnuti zalovaného ve véci Libereckého kraje (rozhodnuti zalovaného ze
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dne 9. 11. 2020, ¢ j. UOHS-32860/2020/322/DJA, a rozsudek zdejstho soudu ze dne
16. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2020-83) neobstal.

I nyni je podstatou véci ujasnéni vykladu § 18 a § 22 ZVS, zejména zodpovézeni otazky, jaké
musi nastat podminky pro uzavteni smlouvy pfimym zadanim.

Podle § 18 pism. b) ZVS lze pfimym zadanim uzavfit smlouvu o vefejnych sluzbach v pfeprave
cestujicich s dopravcem, ktery ma zajist’ovat vefejné sluzby v mimoradné situaci podle § 22 ZVS,
pokud jsou splnény podminky pifimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS muze objednatel v souladu s piimo pouzitelnym pfedpisem
Evropské unie uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich na poskytovani
dotéenych vefejnych sluzeb pfimym zadanim, pokud dojde k pferuseni poskytovani vefejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich nebo takovéto pferuseni bezprostiedné hrozi.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2020-83, zdejsi soud podrobil pfezkumu
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Libereckého kraje proti rozhodnuti ze dne
24. 8. 2020, ¢&. j. UOHS-26220/2020/522/JMr/JKr, kterym byl Liberecky kraj shledan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS, kterého se mél Liberecky kraj dopustit tim,
ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) ZVS v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) ZVS,
kdyz dne 9. 12. 2019 uzaviel s dopravcem — CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem
Rotavska 2656/2b, Stodualky, 155 00 Praha 5 — ,Smlouvu o vefejnych sluzbiach v pfeprave
cestujicich ve vefejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/5467/2019° s pocitkem plnéni od
15.12. 2019 ptimym zadanim s odkazem na vznik mimofadné situace spocivajici v bezprostfedni
hrozbé preruseni poskytovani vefejnych sluzeb, aniz by vSak byly splnény podminky pro postup
podle citovanych ustanoveni ZVS, nebot’ k mimofadné situaci bezprostfedni hrozby pferuseni
poskytovanych sluzeb v daném pifipadé nedoslo, jelikoz obvinény mél poskytovani vefejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich zajisténo ,,Smlouvou o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve
vefejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/1696/2017° uzavienou dne 31. 5. 2017, ve znéni
»Dodatku ¢. 1¢ ze dne 29. 1. 2018, a to az do dne 14. 12. 2019, kdy citovana smlouva zanikla
uplynutim casu, na ktery byla sjednana, takZze k pferuseni ¢i ohrozeni poskytovani vefejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) citovaného zakona nedoslo, nebot’
ke dni 15. 12. 2019, tj. ke dni zahajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019,
neexistoval zavazek poskytovani téchto sluzeb, k jehoz pferuseni ¢i ohrozen{ (v mimofadné
situaci) by mohlo dojit.

V nynf projednavané véci se zalobce dle rozhodnuti Utadu dopustil prestupku podle § 33 odst. 1
pism. f) ZVS, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a)
ZVS, kdyz dne 5. 11. 2020 uzaviel s dopravcem - UMBRELLA Coach & Buses s.r.o.,
ICO 02665824, se sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Smlouvu o veiejnjch sluzbach
v pfepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706 s pocatkem plnéni od 1. 2. 2021 pifimym zadanim
s odkazem na vznik mimofadné situace, aniz by byly splnény podminky pro postup podle
citovanych ustanoveni zakona, nebot’ k mimofadné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona spocivajici v pferuseni poskytovani vefejnych sluzeb v pfeprave cestujicich
nebo bezprostiedni hrozbé pferuseni poskytovani téchto sluzeb v daném pfipadé nedoslo, jelikoz
jmenovany obvinény mél poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich zajisténo Smlouvou
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, uzavienou dne 30. 1. 2019 s dopravcem BusLine LK
s.r.0., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkéach 211, 513 01 Semily, a to az do dne 31. 1. 2021, kdy
tato smlouva zanikala uplynutim casu, na ktery byla sjednana, tudiz ke dni 1. 2. 2021, tj. ke dni
zahdjeni plnén{ z vyse uvedené smlouvy ze dne 5. 11. 2020 neexistoval zavazek poskytovani
vetejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni by mohlo dojit.
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12. P#i srovnani obou vyroki je zfejmé, ze zalovany, resp. Utad postihli v podstaté shodnou situaci.
V obou pfipadech byli postizeni Liberecky kraj a zalobce za uzavieni smlouvy v dob¢, kdy byla
stale platna a uc¢inna dffve uzaviena smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, tj. podle
zalovaného a Ufadu v situaci, kdy byla platna a ac¢inna smlouva, ktera by v budoucnu zanikla
uplynutim casu, na ktery byla sjednana, nemohla vzniknout mimofadna situace, nebot’ ke dni, ke
kterému byla uzaviena navazujici smlouva, jiz neexistoval zavazek poskytovani vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni by mohlo dojit.

713. Ve shora citovaném rozsudku se zdejsi soud ,,neztotognil s vykiladovou variantou Falovaného, podle které
Je podminkou pro vyugiti primého uzgavieni smlonvy trvajici subjektivni povinnost poskytovat verené sluzbhy
v prepravé cestujicich obsazgend ve smlouvé mezi objednatelem a dopraveem. Jazgykovy viklad danych ustanoveni
zavéry Zalovaného nepodporuje. Hypotézy citovanych norem obsabuji souslovi ,preruseni poskytovani verejnych
slugeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi™ nebo ,prerusent siuzeb nebo v pripadé
bezprostrednibo rizika viniku takové situace”. 7 jagykového rogboru téchto hypotéy podminka existence smilouvy
mezi zadavatelem a dosavadnim dopraveem nevyphjvd. Zalovany prakticky ponze ze slova ,preruseni dovozuje,
Se musi excistovat urcity soukromoprdavni vtah mei Zadavatelem a dopraveem, k_jehog prerusent by moblo dojit.
Zalovany ovsem gpomiji skutecnost, e zikon nehovord o preruseni plnéni sonkromoprivnibo Zdvazku, nybri
toliko o preruseni poskytovini veregnych slugeb v prepravé. Podle nazoru soundu je proto podminkon piimeého
uzavrent smlouvy fakticky stav (prerusent linnosts), respektive hrogba jeho vyniku, bez obledu na sonkromopravni
priciny ¢ diisledky takového stavn. Ty se sice mohou promitnont do hodnoceni mimorddnost nastalé situace
(viz ddle), nikoliv vSak do interpretace samotného slovniho spojeni ,preruseni poskytovdni verejnych siuzeb
v prepravé®. Je nutno vit v sivahu, e pravni riprava predpoklada, Ze vereiné slugby v prepravé cestujicich maji byt

poskytovany nepretrzité (vig napr: &. 2 pism. a) narizeni 1370/ 2007). Za preruseni poskytovini téchto stugeb

Ize proto povazgovat i uplynuti gavazku verené slugby dosavadnibo dopravee.

13. Steny zaveér vyphiva také ze systematického vykladn ZV'S. Zakonoddrce totig v daném dkoné dirazné
roxlisuje mezi pojmy ,poskytovini vereinych sluzeb v prepravé cestujicich” a ,,smlonva o vergnych siugbdch
v prepravé cestujicich*. Ustanovent, kterd upravuji podminky ¢ konkrétni prava a povinnosti v ndvaznosti na
smlonvu o poskytovini verejnych slugeb, tak stanovi vyslovné. Jako priklad Ilze nvést ustanoveni § 18, § 19 nebo
§ 20, kterd vidy pracuji s pojmen ,,smlonva o vereinych slugbach v prepravé cestujicich®, pokud vymezuji pravidla
vtabujici se k sounkromopravnimn dvazku mei objednatelem a dopraveem. Také naiizeni 1370/ 2007 prisné
rozlisuje mezi pojmy ,,smlonva o veregnyeh slugbach* a ,,slugba v prepravé cestujicich obecného ajmu*. Z prisného
rozlisovdni téchto pojmii v nvedenych prdavnich predpisech vyplyva, e pokud by mél dkonoddrce skutecné v simyshu
podminit moZnost ugavieni smlonvy primym addanim existenci soukromopravnibo dvazku mezi adavatelem
a dopravcem, pouzil by k tomu odpovidajici pojem.

14. Vyise nvedené potvrzuje také iicel dotieného pravniho institutu. Primé nzavieni smlonyy je zjevné vyjimkon
g pravidla. Jak Z1S, tak narizeni 1370/2007 toti stanovuje, Se naprostd vétsina smilnv o verginych slugbdch
v prepravé cestujicich md byt nzavirina po probéhnnti nabidkového rizeni. Ulelem previsné listi pravidel je
chrdnit hospoddarskou soutéd v oblasti verené dopravy. Hospodirskd sonté% je chranéna pravé pogadavkem na
priibéh transparentniho a nediskriminacnibo nabidkovébo rizent. Je vsak obecné zndmo, e nabidkové 1izent je
vysoce formalizovany postup, ktery je casové ndrocny. Proto se miie stit, e objednatel nebude v nékterych
mimordadnych situacich schopny pinéni vereinych siugeb v prepravé cestujicich zajistit pomoci dopraveii vybranych
v nabidkovém 17%eni a bude muset prikrocit k primému uzgavieni smlonvy o verginych slugbdch. Institut primého
uzavieni smlonvy tak na proni pobled sméiuje proti tomuto obecnému cili Z1'S a naiizeni 1370/2007, a to
proto, Ze reaguje na vyjimecnon situaci, kdy je nutno upozadit djem na réadném fungovini hospodarské soutéZe
a ddt prednost jinému verginémun ajmu, kierym je Zdjem na ajisténi (G obnoveni) nepretriitého poskytovani
vergnych slueb v prepravé cestujicich. Utelem institutu primého nzavieni smlonvy tak neni 3ajisténi ochrany
Jednobo smluvnibo partnera pred mognym nepinénim smlonvy drubon stranon, nybrg faktické ajisténi dopravni
obsluzgnosti obyvatelsta.

15. Dle ndazoru soudu nelze trvat na podmince existence smlonvy uzgaviené mezi objednatelem a dopraveem, jeliko
by se tak nesmysiné izl okrub sitnaci, ve kterych bude mogné uzaviit smlonvu prinym adanim. To se projevi
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geména v téch situacich, ve kterych je primé uzavieni smlouvy legitimni a plné odpovida smysiu tohoto institutn,
avsak soucasné neni mezi adavatelem a dopraveem uzaviena smlonva. Miige se napriklad jednat o situace, kdy
doslo k necekanémn anikn dvazkn mezi adavatelem a dopraveem 3 divodii na strané dopravce. Uvedené miige
nastat v pripadé vypoveézeni smlouvy, odstoupeni od smlonvy nebo v pripadé nahlého zanikn dopravee. Tyto situace
JSou mimorddné, nelekané a cela mimo vili Zadavatele, avsak dle vykladové varianty Zalovaného by k uzgavieni
smlonvy primym zaddnim nemoblo dojit a uvrblo by zadavatele do obtigné resitelné sitnace, aniz by se na jejim
vzniku jakkoliv podilel

16. Podobné, anig by pro to existovaly jakékoliv objektivni divody, vylucuje viklad Zalovaného piimeé uzgavieni
smlonyy v pripadech, kdy je poskytovini verenych slugeb v prepravé cestujicich ajistovdano vnitinim dopravcem.
I zde pritom miige nastat situace, kdy vnitini dopravee nebude schopen verejné siugby plnit 3 objektivnich divodi,
napriklad 3 divodu Fivelné pobromy. V'ykladovd varianta Zalovaného by neumoiiovala uzavieni smilonvy
DPrimym zadanim ani v tomto pripadé. Je nutné diraznit, ge Falobce tuto ndmitku uplatnil jig v odvoldni.
Zalovany na ni reagoval argumentem, e i v pripadech kdy s5i zadavatel zajistuje dopravni obslunost sim, md
k tomn  uzavieny razné ndjemni smlonvy nebo pracovni smlonvy, jejichg ukonceni nemiige predstavovat
mimorddnon uddlost ve smysin § 22 odst. 1 ZSV. Uvedend argnmentace Zalovaného je vsak cela nepresvédiiva.
Z argumentace Zalovaného plyne, e za ,preruseni* povaguje pouge prerusent plnéni urcitého smluvnibo davazkn,
Pricems v této ldsti nagznacuje, Fe se nemusi jednat o samotny sminvni dvagek R prepravé cestujicich, ale
0 jakykoliv , navazany smluvni zdivazek. Pokud by vsak skutecné méla byt pravni iiprava vykliddana timto
gpiisobem, cela jisté by bylo mogné v kadé sitnaci (i v nyni posuzované) nalézt néjaky takovy sonvisejici snluvni
vztah. Krajskémn soudn pak neni viibec 3rejme, jak by takovy vyklad, ktery vibec nema oporn v textu dakona,
mobl alespori smévovat k naplnéni sicelu § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) Z1'S.

17. Krajsky soud nadto povaguje za nutné pognamenat, se ani roghodovaci praxe Zalovaného neni obledné
podminky existence platné smlonvy mezi zadavatelemr a dopraveem jednotnd. V' rozhodnuti e dne 12. 6. 2015,
& j. R142/2014/1°Z-14134/2015/321/PMa, predseda Falovaného prezfoumaval splnéni podminek pro
uzavieni smilonvy primym zaddanim podle § 18 ZV'S. Mimoradnon situaci v daném pripadé predstavovalo
vypovézent smlonvy e strany dopravee, im3 dany dvazek mezi Jadavatelem a dopraveem po uplynuti vypovédni
doby skondil. I kdy% v této situaci (tedy pri absenci avazkn mezi Zadavatelem a dopraveem) doslo k uzavieni
smlonyy primym adanim, Falovany ani jebo predseda nesplnéni podminky existence smlonvy mezi Zadavatelen
a dopravcem sidajné akotvené v § 22 odst. 1 281 nekonstatovali.

18. Ze vsech vyse nvedenych diivodsi sond dospél k zavérn, Ze souslovi ,poskytovdni vereinych siuzeb v prepravé
cestujicich* v § 22 odst. 1 Z1'S' je nutné vyklidat ve smyslu faktického poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich.
Za preruseni poskytovdni téchto slugeb se tedy nepovaguje pouze stav, kdy nedochdazi k plnéni platné smilonvy mezi
objednatelem a dopraveem, nybrs obecné stav, kdy nedochazi k prepravé cestujicich (tedy ,,antobusy nejezdi*).

Na uvedenych zavérech neshledal soud v nyni projednavané véci potfebu cokoliv ménit.

Zdejsi soud se proto v nyni projednavané véci zabyval tim, co bylo nosnym diavodem Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu rozhodnuti Utadu jasné vyplyva, Ze skutkovy a pravni zavér Ufadu se tykal pouze
(ne)existence mimoradné situace bezprostiedni hrozby pferuseni poskytovanych sluzeb dle § 22
odst. 1 pism. a) ZVS, nebot’ v dobé¢ zahajeni plnéni podle smlouvy nebyly pro zalobce na zakladé
jiné smlouvy poskytovany zadné vefejné sluzby v pfeprave cestujicich v oblasti Jablonecka, tudiz
k mimofadné situaci nemohlo dojit, ani takovato situace nemohla hrozit v situaci uzavieni
smlouvy se dnem zahdjeni plnéni nasledujicim po dni, kdy platnost pfedchazejici smlouvy
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich v dané oblasti (tj. puvodni smlouvy) skoncila
uplynutim casu, na ktery byla smlouva sjednana (bod 50 rozhodnuti). Naplnénim materidlni
podminky pfimého zadani se pro tcely rozhodnuti fakticky nezabyval (bod 57 rozhodnuti), coz
plyne z jeho konstatovani: ,,z pokud by tak zkoumal obvinénym namitanou ,materidini' podminku primého
zaddnt smilonyy ...“Z uvedeného je patné, ze zavéry stran materialnich podminek pfimého zadani
smlouvy byly uvedeny zcela nad rimec nosného duvodu.
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Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti plyne, Ze se Zalovany naplnénim materialnich podminek
ptimého zadani smlouvy sice zabyval, nicméné¢ vbodu 37 svého rozhodnuti uvedl: , Tedy
1 kdyby byl pfipustén alternativai vyklad 3 rozhodnuti RO181/2020/1°Z v listi obiter dictum, tak
by obvinény nenaplnil materidlni strankn prestupka. Utad vak sprivné uvedl, Ze alternativni vyklad
u spojeni , pferuseni poskytovini vefejnych sluzeb”, ktety klade diiraz na fakticitu
poskytovini takovych sluzeb, byl v rozhodnuti R0181/2020/VZ uvidén toliko v timci
obiter dictum jakozto iivah, kteté nejsou nosné, proto nelze tyto uvahy pouzit na nyni
pfezkoumidvany pfipad. Nosnym divodem v tamnim ptipadé bylo naopak to, Ze
prferuseni poskytovini prepravnich sluzeb bylo spatfovino vtom, Ze zdvazek ze smlouvy
sjednané na dobu urcenou mél zaniknout plynutim casu, coz za mimofidnou situact
povazovat nelze. Na tomto privnim ndzoru pfedseda Utadu i nadile trvi a nizor vysloveny
v rozhodnuti RO181/2020/ V'Z povaguje i naddle za toliko alternativni viklad prava, kiery ale nelze aplikovat
% diwodn, Ze spravnym je viklad priva, 3z niig vysel Urad. Pritom ani ve zdejsim piipadé by se naplnéni
podminek _formulovanych v citovaném obiter dietu nemohl obvinény dovolavat. Obvinény by musel velmi presvédiivé
prokdzat, Ze dopravni obsluzgnost nemohl ajistit jinak neg primym unzavienim smlonvy o vergnych slugbdch
v prepravé cestujicich. Pritom by musel popsat a doloit, Se se dostateiné snail o zajisténi dopravni obslugnosti
postupem v nabidkovém rizeni (i v jiném otevieném addvacim 1igent. O takovém dostateiném disili jisté nesvédiilo
to, Ze objednatel sam na akladé viastnich dommnének vybodnotil lasovy prostor pro pripravu na plnéni ge smilonyy,
a v diisledkn toho si pak rusil nabidkové rizent.

Zalobou napadené rozhodnuti nemiiZe obstat bez ohledu na to, ze Zalovany se urcitym
zpusobem vypofadaval s argumentaci zalobce ohledné naplnéni materidlni podminky pfimého
zadani smlouvy. Rozhodnuti Ufadu a na néj navazujici rozhodnuti o rozkladu je totiz postaveno
na tom, ze ve véci zalobce nedoslo k mimofadné udalosti a ani k ni dojit nemohlo, protoze
zalobce mél smluvné zajisténo poskytovani vefejnych sluzeb v pfeprave cestujicich az do
31. 1. 2021, kdy ,,smlonva (s piivodnim dodavatelem sluzeb — pozn. soudu) zanikala uplynutim casu,
na Rktery byla sjednina, tndig ke dni 1. 2. 2021, 4. ke dni gahdjeni pinéni zvyse nvedené smlouvy e dne
5. 11. 2020, neexistoval davazek poskytovini verejmych siuseb v prepravé cestujicich, k jebog preruseni i
ohrogent by moblo dojit.

Jinymi slovy divodem pro rozhodnuti o pfestupku (zejména v prvnim stupni) vibec nebylo
vécné hodnoceni materidlnich podminek toho, zda mohla mimofadné situace nastat, piipadné zda
a jak se podilel Zalobce na vzniku mimofadné situace. Rozhodnuti Zalovaného i Ufadu nejsou
postavena na vykladu ve smyslu faktického poskytovani sluzeb v pfepravé cestujicich a zalovany
(i Utad), na rozdil od soudu, povazoval za preruseni poskytovani téchto sluzeb pouze stav, kdy
nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, ktery v zalované véci
nenastal. Oproti tomu soud povazuje za pferuseni poskytovani téchto sluzeb i stav, kdy
nedochazi k preprave cestujicich (tedy ,,autobusy nejezdi®, jak uvedl ve svém pfedchazejicim
rozsudku), coz je stav, ktery podle zalobce bezprostfedné hrozil.

Otazkou, zda v nyni projednavané véci existoval stav bezprosttedni hrozby faktického preruseni
poskytovani sluzeb ve vefejné piepravé, se zalovany ani Utad vécné ve vztahu k vyroku
rozhodnuti prvniho stupné nezabyvali. Soud proto nemuze hodnotit ani zakonnost uvah, které
zejména zalovany uvedl ve vztahu k ddvodiam, pro¢ zalobce uzavtel dne 5. 11. 2020 s dopravcem
UMBRELLA Coach & Buses s.r.o. smlouvu o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
¢. SD/2020/0706.

Na tomto misté soud proto opétovné zduraznuje, jak jiz uvedl i ve shora citovaném rozsudku, ze
mimofadnymi situacemi, jez opraviuji k pfimému uzavieni smlouvy, budou zejména takové
situace, které objednatel nezprisobil, nemd nad nimi kontrolu, jsou prekvapivé, nepredvidatelné apod.
Jednoduse feceno pujde o ty situace, kdy prevazi vefejny zajem na pokracovani prepravy
cestujicich nad vefejnym zajmem na férové hospodarské soutézi. Pozadavkem na mimofadnost
(vyjimecnost) situace je vyjadfena skutecnost, ze férova hospodafska soutéz ma byt standardem
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a vyloucit ji Ize pouze ve specifickych pfipadech. Pravé pozadavek ,,mimofadnosti situace proto
zarucuje, aby nebylo mozné pomoci pfimého uzavirani smluv obchazet zakon.

Soud nepovazuje za nutné nic ménit ani na zavéru, ze lze institut uzavirani smlouvy piimym
zadanim podle § 18 ZVS pfirovnat k jednacimu fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,,JRBU“) podle
§ 63 a nasl. zdkona o zadavani vefejnych zakazek, zejména pak k JRBU z davodu krajné naléhavé
okolnosti podle § 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Oba zpusoby uzavieni
smlouvy jsou netransparentni, lze je vyuzit pouze ve vyjimecnych piipadech, pfedstavuji malo
formalni alternativu bézného zadavaciho ¢i nabidkového fizeni, podminkou pro jejich vyuziti je
mimofadna situace a oba zpusoby uzavirani smluv se pfiblizuji béznému obcanskopravnimu
kontraktaénimu procesu. Judikatorni zavéry vyslovené ve vztahu k JRBU lze piiméfené
vztahnout také na uzavfeni smlouvy pfimym zadanim podle § 18 ZVS.

Opctovné proto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne
31. 8. 2020, & j. 2 As 126/2019-78, v némz NSS podminil pouziti JRBU splnénim 4
kumulativnich pfedpokladi: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel
nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezptsobil, a 4) nelze dodrzet lhuty pro oteviené
fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim.

Analogicky by bylo mozné stanovit pro pouziti institutu uzavieni smlouvy pfimym zadanim
taktéz 4 kumulativni pfedpoklady: 1) pferuseni poskytovani vefejnych sluzeb v pfepraveé
cestujicich nebo hrozba takového pferuseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl pfedvidat, 3) tuto
situaci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet Ihutu pro nabidkové fizeni. Pravé ve splnéni téchto
podminek spociva pozadovana ,,mimofadnost® situace, ktera je k pouziti institutu uzavieni
smlouvy pfimym zadanim stézejni.

S ohledem na to, ze Utad se v prvostupfiovém rozhodnuti hodnocenim uvedenych podminek
prakticky vibec nezabyval (a pokud, tak pouze nad ramec nosnych davodu svého rozhodnuti),
byt’ obsahem spravniho spisu jsou (alesponi ¢aste¢né) podklady, které by Utadu umoznily se
touto otazkou zabyvat, tak ani (dil¢f) zavéry zalovaného soud nemuze pfezkoumat, a to ani
k zalobnim namitkam, nebot’ by tim zcela nahradil rozhodovani spravnich organa.

Pro ucely dalsiho fizeni nicméné soud konstatuje, Ze bude na Utadu, aby se zabyval okolnostmi,
za kterych bylo zadano puvodni zadavaci fizeni, i davody, pro které bylo zruseno. Podle nazoru
soudu neni postacujici odkaz na jiné rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana zakonnost zruseni
puvodnifho zadavaciho fizeni, nebot’, jak plyne z rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti ve véci
zakonnosti zruseni puvodnfho zadavaciho ﬁzeni byla vydana dne 8. 3. 2021, ¢ j. UOHS-
07882/2021/163/PBI), resp. dne 19.4.2021, ¢&. j. UOHS-13086/2021/500/ Alv, zatimco dotéena
smlouva byla uzaviena 5. 11. 2020. Utad m4 tedy povinnost hodnotit splnéni predpokladi pro
pouziti institutu uzavieni smlouvy pifimym zadanim ke dni uzavfeni smlouvy samostatné.

V ramci tohoto hodnoceni Utad neopomene zabyvat se i tim, zda mohl a m¢l zalobce vychazet
z analyzy spolecnostl PRO CEDOP . r. 0., ICO: 27174069, se sidlem Mﬂady Horakové 893, 272
01 Kladno, tykajici se stanoveni kritického momentu, kdy by uz vitézny uchaze¢ nebyl schopny
zacit s provozovanim dopravni obsluznosti ke dni 1. 2. 2021

S ohledem na to, Ze v soudnim pfezkumu neobstal vyrok o ving, nezabyval se jiz soud podrobnéji
namitkami tykajicimi se vyroku o trestu. Duvodem je pfedevsim skutecnost, ze v dusledku
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné muze dojit ke
zmeéné v nahlizeni na zavaznost pfestupku ¢i dal$i okolnosti hodnocené pfi stanoveni pokuty.
V dal$im fizeni bude mit navic Zalobce dale reagovat, coz lze povazovat za zcela legmrnrn
s ohledem na zaméfen{ pavodniho fizeni primarné na otiazku splnéni tvrzené podminky trvani
smluvniho vztahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zakladni zalobni namitka je divodna
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a napadené rozhodnuti proto zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

30. Jehkoz zalobce navrhl 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a jelikoz soud

31.

32.

33.

spatfuje prlmarm pochybeni jiz v ramci hodnoceni véci Utadem, zrusil soud i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot’ toto je zatizeno stejnymi vadami, jako Zzalobou
napadené rozhodnuti.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni Vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodneé Vynalozﬂ protl ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Zalobce byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému.

Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a z odmeny
a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist za tii
ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢&. Jelikoz zastupce vykonava
advokacii jako advokat ve spoleénosti Momentum legal s.r.o., advokatni kancelaf (dfive
H2Advokatni kancelat AGM partners s.r.0.), kterd je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce tak ¢inf 15 342 K¢.

Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. 1.
pfedseda senatu
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