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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Déskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha, proti ¥alovanému U¥adu pro ochranu
hospodirské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za 0casti osoby zi¢astnéné na
¥izeni Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o
Zalobg proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze ze dne 27. 6. 2012,
&.j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/1Ps,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nem 4 p r4 v o nandhradu nékladt fizeni.

I11. Osoba zG¢astnénd na fizenf nem 4 pr4dvo nanadhradu ndkladi fizeni.

r

Oduvodnéni:
1. Pfedmét Fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou omylem dorudenou Okresnimu soudu v Usti nad Labem
dne 15.8.2012 a nasledné pfeposlanou zdej§imu soudu dne 17.8.2012 doméhal vydéni
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
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soutéZe ze dne 27. 6. 2012, &. j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/IPs, a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

[2]  Dne 19.12.2012 Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, (dile jen ,zadavatel®) ozndmil, Ze v daném fizeni hodl4 uplatiiovat prdva osoby

zidastnéné na Fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,soudni fad spravni®).

11. Pribéh zad4vaciho Fizeni a Fizeni pied Zalovanym

[3]  ZKonkrétnich okolnosti pfezkoumdvané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[4] Dne 17.5.2011 zadavatel uvefejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1
pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a G€inném
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®) v informa&nim systému o vefejnych zakdzkach pod
evidentnim ¢&islem 60060088 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28
zakona o vefejnych zakazkach na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Rekonstrukce mostu ev, &
608-24 Hrdly“ (déle jen ,,vefejna zakazka“).

[5] Dne 11.7.2011 obdrzel Zalovany navrh Zalobkyné na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumam konl zadavatele, nebot' nebylo vyhov&no jejim ndmitkdm proti
omezeni poétu zdjemcl o Ucast ve vefejné zakdzce na pét. Zalobkyné namitala, Ze zad4vaci
podminka ,,omezeni poétu zdjemcl losovanim na pét“ nebyla v souladu se zdkonem o
vefejnych zakazkach a smémici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES o koordinaci
postupti pfi zadavani zakézek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstyi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb (dale jen ,smérnice €. 2004/17/ES*) a smérnici
Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadévani vefejnych
zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice 2004/18/ES®).

[6] Dne 28.7.2011 ozndmil Zalovany zahdjeni spravniho Fizeni, za jehoz
udastniky oznadil zadavatele a Zalobkyni jako navrhovatelku. Pozdé&ji byl do fizeni piibran
vybrany uchazeé, a to obchodni korporace INSKY, spol. sr. 0., se sidlem Novy Svét 100,
Usti nad Labem (déle jen ,,vybrany uchazet“).

[7] Dne 23.2.2012 vydal Zalovany rozhodnuti & j. UOHS-S274/2011/VZ-
17615/2011/520/THI, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych
zakazkach zamitl ndvrh Zalobkyné, nebot’ nebyly zjidtény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona o vefejnych zakézkéch.

[8] Dne 6.3.2012 obdrzel Zalovany proti vySe zminénému rozhodnuti rozklad
7alobkyn&. Zalovany neshledal d@ivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho Fadu, ve znéni tehdy platném a G€inném (déle jen ,spravni ¥4d“) a v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc predsedovi Zalovaného.

[9] Dre 29. 6. 2012 nabylo prdvni moci rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
27.6.2012, & j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/1Ps, kterym byl podany rozklad na
zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fidu zamitnut a rozhodnuti Utadu
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na ochranu hospodaiské soutdze ze dne 23.2.2012, <&.j. UOHS-S274/2011/VZ-
17615/2011/520/JHI, potvrzeno.

I11. Obsah Zaloby

[10] V podané zalobé& a jejim néasledném doplnéni ze dne 1. 10. 2012, a to na vyzvu
soudu usnesenfm ze dne 11. 9. 2012, €. j. 31 Af 124/2012-35, Zalobkyné namitala, Ze zadavaci
podminka, kterou doslo k omezeni poltu zdjemcl losovdnim na pét, byla nezédkonni.
Zalobkyn& spatfovala protipravnost této podminky v nezikonném omezeni hospodafské
soutéZe. Smyslem zadévaciho fizeni je ochrana hospodafské soutéZe a volny pohyb sluzeb a
zamezeni korupce. Omezeni po€tu nabidek z patnacti na pét tak popird jeden za zakladnich
principi prava vefejnych zakazek. K tomu Zalobkyné uvedla judikaturu Nejvy3siho spravniho
soudu, odkazala na evropské smérnice ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a na aplika&ni ptirucku ke
vzorovému zdkonu UNCITRAL o zadavani zakazek na zboZi, staveb a sluZzeb (Model Law on
Procurement of Goods, Construction and Services).

[11] Podle Zalobkyné je omezeni na pét G¢astniki moZné, aviak omezenym po&tem
mus{ byt zajist€na hospodafskéd soutéZ pro konkrétni podminky zakazky a trhu. SniZeni poétu
zajemct musi byt (v duchu evropskych smérnic, ale i éeského zdkona o vefejnych zakdzkach)
odiivodnéné zvla$tni potfebou zaddvactho fizeni, napf. tak velkym objemem praci, Ze by
kontrola nabidek byla €asové a finanné& naroénd. Podet vybranych zajemci musi zohledfiovat
nutnost zajisténi pfimétené hospodarské soutéZe. S ohledem na tehdej$i situaci ve stavebnictvi
nebylo nutné omezovat soutéZ z patnicti na pét uchaze€l, a to zejména z divodu b&iné
vysokych rozdilti mezi nabidkami konkurentd. Zalobkyng tedy tvrdila, e v daném p¥ipadg
neexistovaly objektivni divody pro omezeni poftu uchazecl na pét. A i kdyby existovaly,
musel by byt omezeny poet uchazecl dostateény pro hospodafskou soutéz, coz podet pét
z osmndcti rozhodné nebyl.

IV. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 10. 2012 nejprve uvedl, Ze
Zalobkyng nijak nereflektuje skute€nost, Ze zdkon stanovi minimélni hranici péti zdjemc,
pii€emz nechava zcela na vuili zadavatele, jaky polet si v zadavaci dokumentaci zvoli a
jedinou povinnosti je zachovat minimalni pocet stanoveny zdkonem i smérnici ¢. 2004/18/ES.

[13] Dale Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné napadd viechna zadavacf Fizeni u¢inéna
formou usiho fizeni, ve kterych neuspéla. Zalovany oviem nemiiZe jit nad rdmec zdkona.
Zalovany odkazuje na prvostuptiové i druhostupfiové Zalobou napadené rozhodnuti a
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumésiéni [hiité podle ustanoveni § 72 odst. 1
zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (déle jen
,»soudni ¥ad spravni), osobou k tomu opradvnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
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f4du spravniho a jde o Zalobu pf{pustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho
fadu spravniho.

[15] Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzin rozsahem a divody, které
#alobce uplatnil v Zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumaéni
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni
spravnich organll (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Ve véci se dne 21. 5. 2014 konalo
jednani, na kterém Zalobce i Zalovany setrvali na svych pivodnich vyjadienich. Soud poté
dospél k zavéru, Ze zaloba nenf divodna.

[16] Zaloba obsahovala v podstaté jediny Zalobni bod, a to poru$eni povinnosti
zajistit fddnou soutdZ v zaddvacim fizeni tim, Ze byl omezen polet uchazedii z patnacti jenom
na pét.

[17] PH posuzovani této ndmitky soud vychézel z ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o
vefejnych zakdzkéich, podle kterého je vefejny zadavatel povinen vyzvat k podani nabidky
nejméné 5 zdjemeil. Bylo-li vefejnému zadavateli poddno méné neZ 5 Zadosti o uast v uz§im
fizeni nebo méné Z4adosti o G&ast, neZ vefejny zadavatel uved!l v oznadmeni uziiho fizeni, muze
vyzvat k podani nabidky viechny zajemce, ktefi podali Zadost o Ucast a prokdzali splnéni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu. To plati i v pfipad€, pokud splnéni kvalifikace prokazalo
méné neZ 5 zéjemcii.

[18] Veiejny zadavatel tedy byl opravnén omezit pocet dodavatell, ktefi podali
7adost o GCast a prokazali splnéni kvalifikace, které vyzve k podani nabidky. Vzdy viak
musel vyzvat nejméné 5 dodavatelti. Toto omezeni poftu dodavatelt musi byt uvedeno jiz v
oznameni uziiho Fizeni a vefejny zadavatel musi pfi omezeni poctu dodavateli postupovat v
souladu s ustanovenim § 61 zdkona o vefejnych zakézkach.

[19] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkidch muZe byt
objektivnim kritériem pro omezeni poétu zdjemcl rovnéZ ndhodny vybér provedeny losem,
popfipadé kombinace objektivnich kritérii a nahodného vybéru losem. Losovani provede
vefejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Gdasti notate, ktery osvéd¢uje pribéh losovani. UCastnit se losovani maji pravo
zdjemci, kterych se vybér losem tykd. O terminu losovéni je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dnl pfed losovanim.

[20] Na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 4 téhoZ zdkona soud dospél k zavéru, Ze

zadavatel byl v oznameni uz3iho fizeni oprdvnén omezit okruh dodavatel, které vyzve k
podani nabidky, na poget 5 z4jemcil.

[21] JelikoZ Zalobkyné argumentovala Ucelem zdkona o vefejnych zakézkach a
evropskymi smérnicemi & 2004/17/ES a 2004/18/ES, soud pfistoupil také k teleologickému
vykladu vy$e zminénych ustanoveni, nebot ,jazykovy vyklad predstavuje toliko prvomi
priblizeni se k aplikované prdavni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuZ slouzi i Fada dalSich postupi, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. Us
42/03).
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[22] Predné je tieba ovSem konstatovat, Ze rovnéz Zalovany nevychézel pouze
z jazykového vykladu, ale v prvostupfiovém i druhostuptiovém rozhodnuti se dikladné
zabyval vSemi namitkami Zalobkyné. Soud se pfitom ztotoZnil s argumentaci Zalovaného
ohledné aplikace evropskych smérnic a teleologického vykladu.

[23] Podle €l. 2 odst. 2 smérnice & 2004/17/ES se plisobnost této smérnice vztahuje
na zadavatele, ktefi jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou
z Cinnostf uvedenych v €lancich 3 aZ 7, tedy na Cinnosti v oblasti plynu, tepla a elektfiny (&l.
3), v oblasti vodniho hospodéfstvi (&l. 4), v oblasti dopravy (€l. 5), v oblasti postovnich sluzeb
(€l. 6) a v oblasti tykajici se prizkumu nebo té€zby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych
pevnych paliv, jakoZ i pFistavii a letit’ (¢l. 7), a pokud nejsou vefejnymi zadavateli nebo
vefejnymi podniky, vykonédvaji jako jednu ze svych &innosti kteroukoli z t&ch, které jsou
uvedeny v €ldncich 3 aZz 7, nebo vice téchto innosti a pisobi na zédkladé zvlatnich nebo
vylu€nych prav udélenych piisluSnym orgédnem &lenského statu.

[24] Zalovany spravng dovodil, Ze smérnice & 2004/17/ES se tedy vztahuje na
postupy zadavatell plsobicich ve vy§e uvedenych odvétvich; podle Eeské terminologie jde o
tzv. sektorové zadavatele, navic v nadlimitnich vefejnych zakdzkach. V daném pfipad& oviem
Slo o vefejného zadavatele. Ani pouZiti analogie, jak navrhovala Zalobkynég, se soudu nejevilo
jako vhodné z diivodu odliSnosti typu zakazky.

[25] Soud se rovnéZ zabyval smérnici ¢. 2004/18/ES. Podle jejiho &l. 44 bodu 3
plati, Ze v omezenych Fizenich, vyjedndvacich fizenich se zvefejnénim oznameni o zakizce a
v soutéZnim dialogu mohou verejni zadavatelé omezit pocet vhodnych zajemct, které vyzvou
k podani nabidky, vyjednavani nebo dialogu, za piedpokladu, Ze je k dispozici dostateény
pocet vhodnych zijemctl. Vefejni zadavatelé uvedou v ozndmeni o zakdzce objektivni a
nediskriminaéni kritéria nebo pravidla, kterd maji v imyslu pouZit, minimalni pocet z4jemct,
které maji v Gmyslu vyzvat a pfipadné jejich maximalni polet. V omezeném Fizeni je
minimalni poet pét. Ve vyjedndvacim fizeni se zvefejnénim ozndmeni o zakédzce a v
soutéznim dialogu je minimdalni pocet tfi. V kaZdém pripadé musi byt pofet vyzvanych
zajemcu dostateény, aby zajistil skute€nou hospodafskou soutéz. Vefejni zadavatelé vyzvou
takovy polet zdjemct, ktery je pfinejmen$im shodny s pfedem stanovenym minimélnim
poétem. Je-li podet zdjemcd, ktefi spliiuji kritéria pro vybér a minimdlni Grovné zplsobilosti,
niZ$i neZ minimalni podet, miZe vefejny zadavatel pokradovat v fizeni tim, Ze vyzve jednoho
nebo vice zdjemcu, ktefi maji poZadované schopnosti. V této souvislosti nemlZe vefejny
zadavatel zapojit do stejného fizeni jiné hospodaiské subjekty, které nepozadaly o tdast, ani
zéjemce, ktefi nemaji poZadované schopnosti.

[26] Soud se tedy ztotoZnil s prdvnim ndzorem Zalovaného, Ze Cesky zakon o
vefejnych zakéazkach neni v rozporu se smérnici ¢. 2004/18/ES, co se tyée poZadavkl na
druhy zadévacich ¥izeni i moZnosti ziiZeni po¢tu uchazeéi.

[27] K obecnym namitkam tykajicim se narueni hospodéiské soutéZe soud na zavér
uvadi, Ze neni sporu o vyznamu principu transparentnosti a ochrany hospodéfské soutéze pii
zadavani vefejnych zakadzek, nicmén€ rozsah povinnosti zadavatele je jasné dan zdkonem.
Soud neshledal, Ze by do$lo k poruSeni ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkéch,
a proto musel soud Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.



pokradovani 6 31Af 124/2012

V1. Shrnuti a niklady Fizeni

[28]  PFi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydéni
predchazelo, soud nezjistil, Ze by ze strany Zalovaného, popi. pfedsedy Zalovaného doslo
k chybné aplikaci zdkona o vefejnych zakdzkdch. Naopak s Zalobkyni uplatnénou
argumentaci se soud z divodll uvedenych shora neztotoZnil. Soud dospé&l k zavéru, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného nelze oznatit za nezakonné, ze nepfezkoumatelné
ani vydané v rozporu s pravnimi piedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ Zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[29] Vyrok o ndhradé néklad fizeni ve vztahu mezi GEastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 vé&ta prva soudniho fadu spradvniho, podle n&hoZ nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ugastnik, ktery mél ve véci plny Usp&ch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni
pted soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, proto pravo na nédhradu nakladi fizeni nema, UspéSnému Zalovanému
pak Z4dné naklady nad ramec jeho jinak b&Zné administrativni €innosti nevznikly. Z téchto

dtivodl soud rozhodl tak, Ze Zadny z G€astnik®t nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

[30] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zilastnéné na fizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst, 5 véty prvni soudniho fadu sprévniho, podle kterého osoba z(i¢astnéné
na fzeni ma pravo na nadhradu jen t&h nédklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. V daném fizeni soud osobam zucastnénym na fizeni Zadné
povinnosti neuloZil, a proto ani nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni. Soud zaroven
neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfizndni prava na ndhradu dalSich néklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudntho fadu spravniho.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiZznost se poddva u Nejvy$iiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaitnich
zakontll vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalovi, v. r.
Kristyna Pejéochova pfedsedkyné senétu
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