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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Méstska cast Praha 1
sidlem Vodickova 681/18, Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Praskem
sidlem Samova 410/28, Praha 10

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, &;. UOHS-33739/2021/163/MBt

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Ucastnici fizen nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyni je méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy. Ta v dobé od srpna 2016 do &ervence 2018
uzaviela postupné celkem 6 smluv se spolecnosti TaK Architects, s. r. 0., a to na projektovou a
inzenyrskou ¢innost tykajici se rekonstrukce vefejného prostoru v oblasti Anenského namésti a
tzv. Anenského trojahelniku. Slo o zakizky malého rozsahu, jejichz pfedpokladana hodnota
jednotlivé nedosahovala zakonem stanoveného finanéniho limitu. Proto na né zalobkyné
nevypsala zadavaci fizeni, ale poptala plnéni vzdy pfimo u vybraného dodavatele. Jeji postup
provéfil na zakladé podnétu od tieti osoby Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovany) a
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dospél k zaveru, ze vsech Sest zakazek tvofilo jeden funkéni celek a ze byly zadany ve vzajemné
casové souvislosti. Proto meéla zalobkyné jejich pfedpokladané hodnoty secist. V souctu by tyto
zakazky jiz pfesahly limit 2 mil. K¢ odlisujici zakazky malého rozsahu od podlimitnich zakazek a
zalovana tak méla povinnost je zadat v nékterém druhu zadavaciho fizeni. Jelikoz tak neucinila a
mohla tim ovlivnit vybér dodavatele, dopustila se pfestupku. Za to ji zalovany ulozil rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2021 pokutu ve vysi 70 000 K¢ (dale téz ,,rozhodnuti o pfestupku®).

Rozklad zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale téz ,;rozkladové rozhodnuti nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 25. 1. 2022.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Nepopira mistni a funkéni souvislost viech $esti
vefejnych zakazek, ale zpochybnuje souvislost casovou. Vysvétluje, ze vétsina jejtho uzemi je
pamatkove chranéna (véetné oblasti Anenského namésti a Anenského trojuhelniku). To znacné
limituje moznost realizace rtznych stavebnich projekth. V minulosti také jiz zalobkyné
mnohokrat dospéla na zakladé predbéznych prazkumu k zavéru, ze zamysleny projekt je bud’
zcela nerealizovatelny, nebo pfili§ nakladny, a na zakladé toho od néj upustila, aniz by vibec
nechala zpracovat projektovou dokumentaci. Z toho vyplyva, ze kdyz v roce 2016 zadavala prvni
tii vefejné zakazky (Slo o pfipravné a prizkumné prace, podklady pro tzemni fizeni), tak jeste
vibec nemohla védét, zda se vibec budou realizovat nasledné zakazky (slo o podklady pro
stavebn{ fizeni, projektovou dokumentaci stavby, inzenyrskou cinnost, rozsifeny stavebné-
historicky prazkum, navrh dopravntho znaceni). Zalezelo to praveé na vystupech zakazek z roku
2016, tedy na vysledcich prizkumu, na vyjadfenich organt pamatkové péce a na vydaném
uzemnim rozhodnuti. Teprve ty daly odpovéd na otazku, zda je realizace dalsich krokua
proveditelna a také smysluplna s ohledem na rozpoctové moznosti zalobkyné.

Zalovany posoudil véc vrozporu se svou dosavadni praxi. V rozhodnuti ¢&. UOHS-
S0112/2019/VZ-14495/2019/511/Mch, sam konstatoval, ze pokud neni ¢asova souvislost dana
realizaci v tomtéz obdobi nebo v ¢asové blizkém obdobi, popf. v ¢asové navaznosti jednotlivych
zakazek, tak ji lze dovodit jen z toho, ze ,zadavatel v dobé zaddvini uriitého plnéni jig prokazatelné
gdvazné planoval, Ze v dobledné budoncnosti bude realizovat konkrétni plnéni s totognym ¢ obdobnym
predmétem. Musi vsak jit o konkrétni prokazatelny zamér realizace, plynonci napiiklad ze schvaleného planu
investic, roxpoltn apod. Poubé povédomi zadavatele o tom, Ze nékdy v blige nenréené budoncnosti bude potieba
urité obdobné pinéni realizovat, pricems konkrétni dobu plnéni, resp. to, da viibec k jeho realizaci fakticky
dojde, nelze s jistotou uriit, pro naplnéni podminky (asové somvislosti nestact.”. A pravé to je piipad
zalobkyné. Casova souvislost mezi zakazkami Zalobkyné neni jasné patrni a Zalovany ji
dovozoval vyhradné z jejich obsahu (ktery obvykle svéd¢i jen o funkéni souvislosti). Ucinil pfi
tom zkratkovitou uvahu, Ze jakmile Zalobkyné zahajila kroky vedouci k pfipadné realizaci
investicni akce, mus{ ji automaticky také uspésné dokoncit a nemuze se rozhodnout, ze lokalitu
jednoduse necha v pavodnim stavu. Tim popira svobodu rozhodovani zadavatele, a to bez
jakékoliv opory v pravnich pfedpisech a v rozporu s béznou praxi obci a mést. Jeho rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné. Stejné tak doba platnosti uzemniho rozhodnuti (2 roky), o kterou se
zalovany rovnéz opiral, neprokazuje nic vic, nez ze pokud by se zalobkyné rozhodla v piiprave
investice pokracovat, musela by to stihnout v této dobé.

Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav véci. V prestupkovém fizeni musi obvinénému prokazat
vinu organ vefejné moci. Zalovany viak 7adné dikazy stran toho, jaké informace méla zalobkyné
v roce 2016 k dispozici, neprovedl. A Zalobkyné dodava, ze neexistuje zadné rozhodnuti ani zapis
z jednani jejtho zastupitelstva ani rozpocet ¢i plan investic schvaleny jeji radou, jez by sveédcily
o tom, ze zalobkyné méla jiz v roce 2016 zamér provést rekonstrukcei prostor Anenského namésti
a Anenského trojuhelniku, resp. Zze planovala realizovat vSechny vefejné zakazky zadané v letech
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2017 a 2018. Rozhodnut{ je i v tomto sméru zalozeno na nepodlozené domnénce, a tudiz je
nepfezkoumatelné. V pfipadé pochybnosti o pribéhu skutkového déje by méla dostat prednost
zasada ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného® (i dubio pro reo).

Kone¢né zalobkyné namitad, Ze ji zalovany postihl za nesplnéni povinnosti, kterd neni
proveditelna. Bez znalosti vystupt prvnich tif zakazek zadanych v roce 2016 neméla jak posoudit
nejen potiebu, ale ani rozsah a ¢asovy ramec dalsich praci. Nemohla by tudiz u zakazky ¢. 4 (jez
byla svym objemem nejvétsi — Slo o architektonickou studii, dokumentaci pro stavebni fizeni a
pro provedeni stavby a souvisejici inzenyrskou c¢innost) stanovit ani zadavaci podminky, ani
okamzik zahajeni zadavaciho fizeni (k tomu podotykd, ze délka uzemniho fizeni je na tzemi
hlavnfho mésta Prahy naprosto nepfedvidatelna). V diasledku dynamického ristu cen projekénich
praci v case by tak zalobkyné nemohla urcit ani pfedpokladanou hodnotu této vefejné zakazky.
Jestlize tedy hodnota zakazky byla neznama, pak matematickou operaci spocivajici v secteni
hodnoty vsech planovanych vefejnych zakazek nebylo vibec mozné provést. Jakou hodnotu
méla zalobkyné¢ jako zadavatel vlastné k cené vefejnych zakazek z roku 2016 pficist, resp. jak ji
méla zjistit, to zalovany ve svém rozhodnuti nijak nerozvadi. Zakon pfitom neumoznuje pficitat
néjakou pausalni ¢i pouze ramcové odhadnutou ¢astku.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnuje, ze zalobkyné sice nemohla pfedem znat pfesnou cenu vefejné zakazky
¢. 4, ale mohla jeji pfibliznou predpokladanou hodnotu bud’ odhadnout (podle svych zkusenosti a
typu poptavaného plnéni), nebo mohla provést pruzkum trhu, pifpadné ji mohla zjistit jinym
vhodnym zptsobem.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 1. 2024 na zadost zalobkyné udstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,s. f. s.“). Ob¢ strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Soud pfi jednani zamitl navrhy dakazu, které zalobkyné vznesla, jelikoZ je shledal
nadbytec¢nymi.

Zapisy z jednani zastupitelstva obce z let 2015 a 2016 a usnesenimi rady obce z tychz let chtéla
zalobkyné prokazat, ze se v nich nenachazi zadny dtukaz o tom, ze by néktery z téchto dvou jejich
organt schvalil realizaci rekonstrukce Anenského namésti a Anenského trojuhelniku nebo Ze by
na tuto akci dokonce vyclenil prostfedky z rozpoctu méstské casti. Krajsky soud ale shledal, ze
zamér zalobkyné lze dovodit zjinych dukazt a nepovazoval tak za nutné pfesvédcit se
o pravdivosti zalobkynina tvrzeni.

Clanek uvefejnény na zpravodajském serveru Hospodaiskych novin mél podlozit tvrzen
zalobkyné, Zze délka uzemniho fizeni v Praze je naprosto nepfedvidatelna. Krajsky soud shledal,
ze 1 kdyby tomu tak bylo, tato skute¢nost nema na posouzeni véci zadny vliv.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.
Skutkovd isténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho

spisu (v némz soud ovctoval skutecnosti, které byly podle Zalobkyné sporné), a to jen v rozsahu
potiebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobkyné uzaviela v obdobi od 1. 8. 2016 do 12. 7. 2018 Sest samostatnjch smluv, jejich
ucelem bylo zajistit projekéni prace (prizkum a vypracovani projektové dokumentace) a
inzenyrskou ¢innost souvisejici s rekonstrukel vefejnych prostor v oblasti Anenského nameésti a
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tzv. Anenského trojuhelniku (prostoru ohrani¢eného ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo
nabftezi).

Vefejna zakazka €. 1: Na zakladé cenové nabidky ze dne 17. 7. 2016 od dodavatele TaK
Architects, s. t. 0., ICO 28503864, objednala Zalobkyné dne 1. 8. 2016 zajisténi prazkumu pro
projektovou dokumentaci rekonstrukce vefejnych prostor lokality Anensky trojuhelnik.
Konkrétné mélo jit o geologicky prizkum podlozi, zajisténi podklada od spravci siti a pfipadny
doplnkovy prizkum ulozeni siti, stavebné-historicky prazkum, dendrologicky prazkum,
archeologicky pruzkum a geodetické zaméfeni pozemku. Dohodnuta cena byla 193 500 K¢ bez
DPH. Dodavka m¢la probéhnout do 30. 9. 2016.

Vefejna zakazka &. 2: Na zaklad¢ cenové nabidky ze dne 17. 7. 2016 od dodavatele TaK
Architects objednala zalobkyné dne 1. 8. 2016 zajiSténi inzenyrské cinnosti souvisejic
s projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni na rekonstrukei vetejnych prostor lokality Anensky
trojuhelnik. Dohodnutd cena byla 150 000 K¢ bez DPH. Dodavka méla probéhnout
do 25. 11. 2016.

Vefejna zakazka €. 3: Na zakladé cenové nabidky ze dne 17. 7. 2016 od dodavatele TaK
Architects objednala zalobkyné dne 1. 8. 2016 vypracovani projektové dokumentace pro tzemni
fizeni na rekonstrukci vefejnych prostor lokality Anensky trojdhelnik. Dohodnuta cena byla
190 000 K¢ bez DPH. Dodavka méla probéhnout do 31. 10. 2016.

Vefejna zakazka ¢&. 4: Dne 17. 3. 2017 uzaviela zalobkyné s dodavatelem TaK Architects
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce
vefejnych ploch Anensky trojuhelnik a rekonstrukce Anenského namésti vcetné provedeni
veskeré inzenyrské cCinnosti a zajisténi uUzemniho rozhodnuti/souhlasu a stavebniho
povoleni/souhlasu s ohliasenim stavby. Dohodnuta cena byla 1 878 000 K¢ bez DPH. Dodavka
méla probé¢hnout do 30. 6. 2017.

Vefejna zakazka ¢&. 5: Na zaklad¢ cenové nabidky ze dne 9. 3. 2017 od dodavatele TaK
Architects objednala zalobkyné dne 23. 8. 2017 vypracovani rozsifeného stavebné-historického

prazkumu oblasti Betlémska ctvrt” (Gsek Betlémska — Smetanovo nabfezi). Dohodnuta cena byla
118 000 K¢ bez DPH. Dodavka méla probéhnout do 10. 9. 2017.

Vefejna zakazka &. 6: Na zaklad¢ cenové nabidky ze dne 2. 7. 2018 od dodavatele TaK
Architects objednala zalobkyné dne 12. 7. 2018 zpracovani projektové dokumentace dopravniho
znacen{ vcetné inzenyrské c¢innosti nezbytné pro realizaci akce ,,Revitalizace Anenského namésti,
Praha 1 — Staré Mésto®. Dohodnuta cena byla 59 000 K¢ bez DPH. Dodavka méla probéhnout
do 17. 8. 2018.

Misto plnéni bylo u vsech zakazek v podstaté stejné, tj. Karoliny Svétlé, Anenské namésti,
Praha 1.

Pravnt diprava a judikatura

Pro véc je stézejni vyklad § 18 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Ten uvadi, Ze je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se jeji
pfedpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot viech téchto ¢asti bez ohledu na
to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich [§ 18 odst. 1 pism. a)
zakona]. Soucet pfedpokladanych hodnot jednotlivych ¢asti musi zahrnovat pfedpokladanou
hodnotu vsech plnéni, ktera tvoii jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové souvislosti.
Kromé vyjmenovanych vyjimek — pficemz zalobkyné netvrdi, Ze by mezi né jeji ptipad spadal —
musi byt kazda cast vefejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté vefejné zakazky (§ 18 odst. 2 zakona).

Pokud jde o pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky, tu zakon definuje jako zadavatelem
pfedpokladanou vysi uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadfenou v penézich (§ 16 odst. 1
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zakona). Stanovi se k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani vefejné
zakazky, pokud nebyla zadana v zadavacim fizeni (§ 16 odst. 5 zakona).

A co se mysli postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky, to je
zfejmé z dalsich ustanoveni zdkona. Pouze vefejnou zakazku malého rozsahu neni zadavatel
vubec povinen zadat v zadavacim fizeni (§ 31 zakona), pfi¢emz za takovou se v pfipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo na sluzby povazuje vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota je
rovna nebo nizd{ nez c¢astka 2 000 000 K¢ [podle § 27 pism. a) zakona]. Zakazku na dodavky
nebo na sluzby, ktera tuto hodnotu pfesahuje, ale nedosahuje limitu podle § 25 zakona, oznacuje
pravni uprava za podlimitni vefejnou zakazku (§ 26 odst. 1 zakona). Tu mus{ zadavatel zadat v
podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zakona, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo
u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni — splnéni téchto podminek opét
zalobkyné netvrdf (§ 26 odst. 2 zakona).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti pfestupku tim, ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele, a zada vefejnou zakazku nebo uzavie
ramcovou dohodu.

Nejvyssi spravni soud vychazi pfi zkoumani, zda se v daném pfipadé jedna o jedinou vefejnou
zakazku rozdélenou na ¢asti, nebo naopak o vice vefejnych zakazek, zejména z toho, zda zakazky
byly vedeny jednotnym cilem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 7 As
211/2015-31, obec Hridek). Zkouma se tedy, zda plnéni z jednotlivich uzavienych smluv byla
samostatné¢ s to dosahnout zaméru piedpokladaného zadavatelem. Pokud ne, tak potom
pozadavek, aby k nim zadavatel pfistupoval jako k jediné vefejné zakazce, omezuje jeho smluvni
volnost zcela adekvatné a nezasahuje do jeho prava na samospravu. Vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje situace, kdy potfeba provést nékteré prace podle navazujici smlouvy vyvstala az
v prubc¢hu plnéni zakazky z pfedchozi smlouvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, &. 9 As 205/2022-51, obec Celadnd).

Krajsky soud v Brné uz se zabyval pfipadem, ktery se skutkové znacné podobal nynéjsi kauze
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 62 Af 38/2022-265, hlavni mésto Praba).
Jednalo se o rekonstrukci haly ¢. 24 varealu Prazské trznice. Hlavni mésto Praha uzavielo
bez zadavaciho fizeni dvé samostatné smlouvy na dvé rizna plnéni s dvéma riznymi dodavateli.
V prvni smlouvé objednalo architektonickou studii, ve druhé pak projektovou dokumentaci
k téze stavbé. Zdejsi soud konstatoval, ze posouzeni ,musi vychazet 3 kritérii funkéiniho celku a casové
souvislosts, musi zoblediiovat smysl a iicel pravni dipravy, nesmi atakovat dsady, na nich% je ikon o Faddavini
vergjnych zakdgek vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchageni dikona o Zaddvini vereinych akdzek". Proto
soud na véc nahlizel prizmatem ,,0becného predpokladn, raciondiné a logicky drivodnitelného, podle néhog
hodld-li zadavatel provést rogsablon rekonstrukci stavebniho objektu, pak bezesporn predpoklida, Fe tento
stavebni Zdmeér bude realizovan na akladé souborn odborné dokumentace (kupt. prdavé architektonické studie a
projektové dokumentace)”. Soud zduraznil, Ze rozhodujici budou vzdy konkrétni skutkové okolnosti.
V daném pftipadé ovSem ,,studie nebyla jen* ramcovym podkladen, 3 néhog by konkrétni Zalobeiv 2amér ve
vtabu R rekonstruovanému objektn teprve mohl vyplynout, nybrg souncdsti souborn konkrétnich dokumentii
(potrebnych jako celek) v situaci, kdy Zalobce byl pro konkrétni zamér jig rogzhodnut a mél o ném jasnon
predstavu (vietné konkrétnich pogadavksi na ripravy a vybaveni objektn) a kdy také musel védet, e dokumenty
bude potrebovat jediné jako celek "

Pro nynéjsi véc je podstatné i to, ze krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku odmitl argumentaci
zalobce, ze v dob¢ zadan{ vefejné zakazky na vypracovani architektonické studie neveédél, zda mu
bude stavebni zamér povolen ze strany organu pamatkové péce, a tedy zda bude potieba
vypracovat také projektovou dokumentaci. Podle krajského soudu ,neistota zadavatele obledné
skuteiné realizace urcitého plnéni jesté necini 3 takového plnéni samostatnon verejnon 3akdzkn "
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Pravni posonzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pficinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda. V obou pfipadech vsak plati,
ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pfipadam, kdy
vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu
k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davodi pak usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné¢ jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a
presvédeivé odavodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. I1. US
989/08, N 26/52 SbNU 247).

Namitky Zalobkyné poukazujici na udajnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti maji
ve skute¢nosti povahu nesouhlasu s argumentaci Zalovaného. Zalobkyné oznacuje jeho tvahy
za zkratkovité a nepodlozené, a z téchto divodu s nimi polemizuje. Je tedy zfejmé, ze davody,
na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil, vném jsou obsazeny a pro zalobkyni je toto
oduvodnéni zjevné srozumitelné, byt se nim neztotoznuje.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni, zalobkyné podle krajského soudu zcela zjevné nema
pravdu a jeji argumentace je nepfesvédciva. Sama uznava mistni a funkéni souvislost vSech Sesti
vefejnych zakazek, které zadala jako zakazky samostatné. Svou obranu se snazi zalozit pouze
na chybéjici souvislosti ¢asové. Ano, je pravda, ze v dosavadnich pfipadech fesenych ve vyse
citovanych rozsudcich spravnich soudii byla c¢asova souvislost snadno odvoditelna, nebot’
realizace jednotlivych plnéni podle uzavienych smluv na sebe bezprostfedné ¢asové navazovala.
Naproti tomu zalobkyné objednala sice prvni tfi plnéni v tyz den, ale mezi pfedpokladanym
odevzdanim posledniho z nich a uzavienim smlouvy o dilo na ¢tvrtou, nejvetsi vefejnou zakazku
nasledovala pauza v délce téméf ¢ty mésict. Pata zakazka se sice se ¢tvrtou prekryvala, ale mezi
jejim pfedpokladanym dokoncenim a objednavkou posledniho, Sestého plnéni uplynulo
pro zménu téméf deset mésicti. Casovou souvislost viak lze shledat i pii vzijemném odstupu
zadani jednotlivych zakazek v fadu mésict (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017,
¢j. 30 Af 53/2015-184, Masarykova univerzita). To potvrzuje i komentafova literatura a dosavadni
praxe zalovaného (srov. bod 90 rozhodnuti o pfestupku).

Krajsky soud k tomu dodava, ze ¢im volnéjsi bude shledana funkéni souvislost mezi jednotlivymi
zakazkami, tim pfisnéjsi pozadavky bude nutno klast na souvislost ¢asovou. A naopak tam, kde
spolu jednotlivé zakazky souvisi z funkéniho a mistniho hlediska zcela jednoznacné a
bez nejmensich pochybnosti, nemusi ani delsi prodleva mezi jejich zadanim vést k pretrzeni
¢asové souvislosti. A prave to je piipad zalobkyné.

Jak spravn¢ dovodil uz zalovany, vsech sest plnéni, ktera zalobkyné objednala u spolecnosti TaK
Architects tvofi dohromady logicky celek a spojuje je jednotny cil — projektova pfiprava
rekonstrukce Anenského nameésti a Anenského trojuhelniku. Jedna se o navazujici kroky, pficemz
realizace kazdého z nich je predpokladem pro krok nasledujici a dokonceni vSech téchto kroku je
nezbytné k dosazeni konecného cile, jimz bylo ziskat potfebna ufedni povoleni a mit projekt
v takovém stavu, aby bylo mozno podle néj zahdjit fyzickou realizaci zaméru. Jednotlivé zakazky
samostatné by k dosazeni tohoto vysledku predpokladaného zadavatelem vést nemohly. A nelze
ani fici, ze by snad potfeba realizovat nékterou ze zakazek byla pro zadavatele necekanym
pfekvapenim, protoze by vyplynula az z vystupu nékteré pfedchozi zakazky. Naopak, bylo
zfejmé, ze teprve realizace vSech Sesti zakazek ve vysledku umozni realizaci stavby, tedy
provedeni rekonstrukce Anenského nameésti a Anenského trojuhelniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Zalobkyné se snazila krajsky soud presvéddit, Ze realizace prvnich tif zakazek sledovala vlastni,
relativné samostatny cil, a to obstarat si dostatek podkladi pro rozhodnuti, zda ma vibec smysl
pokracovat v navazujicich krocich (stavebni fizeni apod.). Tvrdila, Ze na pocatku zaméru
panovala velka nejistota ohledné toho, zda vtubec bude planovana rekonstrukce pro organy
pamatkové péce pfijatelnd, nakolik se kvuli pozadavkim dotc¢enych organt zameér prodrazi a jestli
bude v dasledku toho vibec ve finanénich moznostech Zalobkyné jej uskutecnit.

Na tuto argumentaci nemohl krajsky soud pfistoupit. V kazdém rozsahlém a dlouhodobém
zaméru je pfitomen urcity prvek nejistoty. Dokonce i se znalosti pozadavka dotcenych organa a
po vyclenéni piislusnych prostfedkt z obecniho rozpoctu by bylo mozné tvrdit, ze jesté stale neni
jisté, zda se zamér uskute¢ni. Napiiklad Ze necekané archeologické nalezy v prabéhu stavby
mohou vyvolat nové pozadavky pamatkafa nebo Ze zména v obsazeni zastupitelstva mize vést
k prehodnoceni priorit obce a k ustoupeni od zaméru a nasmérovani financi jinam. Pfistoupit
na tuto logiku by znamenalo oteviit dokofan dvefe ucelovému rozdélovani vefejnych zakazek
na c¢asti. V béznych situacich naopak musi platit pfedpoklad, ze zadavatel ma v amyslu dotahnout
svij zamér do vitézného konce. Pfi uvahach o tom, zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku, ¢i
nikoliv, je namisté vychazet z optimistické varianty, ze zadavatel v této své snaze uspéje. A je tak
potieba do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zapocitat vSechna plnéni, o kterych se v dobé
vypsani prvni vefejné zakazky vi, ze budou pro dosazeni konec¢ného cile nezbytna. Jediné tento
nahled je v souladu s cilem pravni upravy, tedy aby zadavatel se vSemi vzajemné souvisejicimi
plnénimi, o nichz pfedem vi, ze budou pro naplnéni jeho zaméru potteba, zachazel z hlediska
urceni zadavaciho rezimu jako s jedinou vefejnou zakazkou.

Opacny nahled se mutze uplatnit jen ve zcela vyjimecnych situacich. Aby mohl soud uvazovat
o tom, ze snad mél zamér rekonstrukce Anenského namésti a Anenského trojuhelniku néjaké dve
¢asti, z nichz prvni méla za cil jen ziskat informace a podklady pro rozhodnuti zadavatele o tom,
zda bude rekonstrukci realizovat, a teprve druha sméfovala k samotnému uskutecnéni tohoto
zaméru, musela by mit nejistota zadavatele kvalifikovanou povahu. To znamend, Ze by okolnosti
musely byt natolik vyjimecné a jejich konstelace vici zaméru natolik nepfizniva, ze by skutecné
panovala velka mira nejistoty, zda jej vibec bude mozné uskutecnit. A jelikoz se jedna o vyjimku
z pravidla (o vylouceni jinak obecné platného pfedpokladu, ze zadavatel od pocatku hodla svuj
zamér dokondit), mél by to byt zadavatel, kdo v ramci své procesni obrany nabidne potfebna
tvrzeni a dukazy o této vyssi mife nejistoty. To se zalobkyni v daném pfipadé nezdafilo. Prvky
nejistoty, které uvadi, jsou zcela bézné a jsou ptitomny v kazdém podobném piipadé. Zalobkyné
také netvrdi, natoz aby prokazala, ze ¢asovy odstup po realizaci prvnich tif zakazek vyuzila
ke zhodnoceni jejich vysledkd a pfijeti strategického rozhodnuti, zda a jak dile pokracovat.
Na davéryhodnosti ubira jeji obrané i to, ze sice tvrdi, ovéem nijak nedoklada, ze pry od takto
rozb¢hnutého stavebniho zaméru jiz nékdy v minulosti upustila, at’ jiz kvali nedostatku
prostiedkt nebo kvuli pfilis pfisnym pozadavkim pamatkafa. Ve vysledku tak soud
nepfesvédcila, ze by v jejim pfipadé panovala néjaka mimofadna nejistota, kterou by musela
odstraniovat samostatnou sérif tff prvnich objednavek projekcnich a inzenyrskych sluzeb od
spole¢nost TaK Architects.

Z dosud uvedené argumentace je tedy zfejmé, ze spor mezi zalobkyni a Zalovanym se nevede ani
tak v rovin¢ skutkové, jako spiSe pravni. Tvrzeni Zalobkyné, ze dosavadni dikazy k prokazani jeji
viny nepostacuji, vychazi totiz z mylného nahledu na to, co mél vlastné Zalovany povinnost
prokazat. Pro zavér o viné postacovalo, ze celkovy zamér zalobkyné je zcela zfejmy jiz ze
samotné povahy a obsahu poptivanjch plnéni. Udajna nejistota, zda se bude tento zamér
skutecné realizovat ,,az do konce®, méla zcela béznou povahu a nehrala tak v posouzeni véci
zadnou roli. A z toho divodu nemusel zalovany nijak zvlast’ prokazovat, ze zalobkyné jiz v roce
2016 najisto pocitala s tim, ze pro rekonstrukci Anenského namésti a Anenského trojuhelniku
ziska stavebni povoleni a ze ji fyzicky uskutecni. Skutkova zjisténi Zalovaného tudiz pro
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posouzeni véci zcela postacovala. Skutkovy stav nevzbuzuje pochybnosti a pro uplatnéni zasady
in dubio pro reo tu tak nebyl Zadny prostor.

A konecné se zalobkyné branila tim, Ze splnit pozadavky zakona, resp. zalovaného by v daném
pfipad¢ ani nebylo mozné. Jelikoz neznala pfedem stanoviska dotcenych organt a jejich
pozadavky, jez mohly podstatn¢ modifikovat podobu zamysleného zaméru, nebyla schopna
stanovit pfedpokladanou hodnotu naslednych projekénich a pfipravnych praci. S ohledem
na nejistou délku dzemniho fizeni (podle ocekavani navic znacnou) nevédéla ani to, k jakému
datu by méla predpokladanou hodnotu pfipravovanych vefejnych zakazek stanovit.

Krajsky soud povazuje tato tvrzeni za ucelova. Zakon hovoii o ,,zadavatelem predpokladané vysi
uplaty za plnéni vefejné zakazky“. Tim jasn¢ dava najevo, ze pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky neni ni¢im vic nez kvalifikovanym odhadem zadavatele. Jistéze by mél tento odhad
vychazet ze vSech informaci, které ma v dané chvili zadavatel k dispozici. A jistéze by mél
zadavatel vyuzit vSech rozumné dosazitelnych moznosti k tomu, aby svij odhad co nejvice
objektivizoval (typicky prizkumy trhu apod.). Mize to byt nékdy tézké, ale jist¢ ne nemozné.
Obrana zalobkyné je v tomto sméru pouze hypotetickd. Automaticky pfedpoklada, ze zalovany
by po ni pozadoval, aby pfedpokladanou hodnotu navazujicich ¢ast{ vefejné zakazky stanovila
s Iékarnickou presnosti. To oviem nevime. Zalobkyné se zakdzkami jako s jednim celkem
nenakladala a viibec se nepokusila v roce 2016 odhadnout pfedpokladanou hodnotu navazujicich
casti vefejné zakazky. Krajsky soud Zalobkyni ujist'uje, ze pokud by tak ucinila a pfistoupila by
k tomuto tkolu zodpovédné, tak pfed pfipadnymi excesivnimi pozadavky ze strany zalovaného
by ji ochranil.

Soud na zavér shrnuje, ze ze spravniho spisu nade vsechnu pochybnost vyplyva, ze zalobkyné
objednala u spolecnosti TaK Architects vletech 2016-2018 plnéni, jez spolu navzajem uzce
souvisela. Jednotny zamér zadavatele je tu natolik zfejmy, Zze ani urcité casové prodlevy mezi
nckterymi objednavkami nemohou nic zménit na zavéru, ze $lo o jedinou vefejnou zakazku.
Jelikoz jeji celkova hodnota prekrocila vysi 2 mil. K¢, neslo o zakazku malého rozsahu, a proto
méla byt kazda jeji ¢ast zadana v nékterém z druht zadavaciho fizen{ urcenych pro podlimitni
vefejné zakazky.
VI. Naklady fizeni

O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery aspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako neduvodnou), proto nemd pravo na nihradu
naklad@ fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakozto Gspé$nému tcéastnikovi fzenf —
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné dfedni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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