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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcua
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Dopravni podnik mésta Usti nad Labem, a. s.
sidlem Revoluéni 26, Usti nad Labem
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Seidelem
sidlem Pfistavni 531/24, Praha 7

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: SOR Libchavy spol. s r.o.

sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢j. UOHS-36080,/2021/162/] St

takto:
1. Z.aloba se zamita.
II. Ucastnici fizen{ ani osoba na fizeni zucastnéna nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dopravni podnik mésta Usti nad Labem (dale téz ,,zalobce nebo ,,zadavatel) zadal v unoru
2021 sektorové zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem bylo dodani 33 ks
parcialnich trolejbusu (tj. trolejbustu vybavenych akumulatorem, ktery umoznuje jizdu mimo
trolejové vedeni) v prub¢hu osmi let. Do zadavaciho fizeni se pfihlasil pouze jediny uchazeg,
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SKODA ELECTRIC, a. s., aten vném také zvitézil. Namitky proti zadavacim podminkim
podaly spolecnosti Cegelec, a. s., a SOR Libchavy, spol. s r. o. Zalobce namitky zamitl. Obé
spole¢nosti podaly navrh na prezkoumani zadavactho #zeni k Ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz ,,zalovany* nebo ,,IjOHS“) a ten zadavaci fizeni zrusil. Dospél k zavéru, Ze
1 kdyz vsechny napadené zadavaci podminky mély vyslovnou oporu v zdkoné, ve svém souhrnu
$lo o podminky diskriminacni a omezujici bezdivodné hospodafskou soutéz. Stézejnim
argumentem pro UOHS bylo to, Ze trh s parcidlnimi trolejbusy je trhem tzce specializovanym
a rozvijejicim se, nanémz dosud pusobil pfevazné jediny findlni dodavatel (nynéjsi vitéz
zadavaciho fizenf) a na némz se nyni pokouseji etablovat nové subjekty jako jeho konkurenti.
Zadavatelé vefejnych zakazek by proto méli dikladné zvazovat, jak nastavi své pozadavky, aby
stavajici stav na trhu neprohlubovali, ale aby naopak podpofili rozvoj konkurenéniho prostredi.

2. Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl predseda UOHS rozhodnutim oznacenjm
v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 12. 2021.

II. Argumentace Zalobce

3. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrugit, pficem? jeho namitky, vymezené v Zalobé
a rozvinuté v jejich dvou doplnénich, lze rozdélit do nékolika okruhd.

4. Voprvni fadé Zalobce zpochybnuje zjistény skutkovy stav, ato ve dvou smérech. Za prvé,
zalovany ve svych rozhodnutich pfedpokladal, Zze spole¢nosti Cegelec i SOR Libchavy byly
kazda samostatné zpusobild fadné splnit pfedmét vefejné zakazky. Pfitom vysel pouze z jejich
tvrzeni. Cegelec dodaval v minulosti pouze elektrickou vyzbroj pro trolejbusy a SOR Libchavy
vyrabéla karosetie autobusti. Zalobce pozadoval dodavku kompletnich parcilnich trolejbusi,
pfi tom nevyloucil podavani spolecnych nabidek ani prokazovani kvalifikace prostfednictvim
subdodavateli. Zalobce navrhuje provést dikazy novinovymi ¢lanky z nich vyplyva, Ze obé
spolecnosti ziskaly svij prvni kontrakt na dodani parcidlnich trolejbusti az v roce 2022
(v Mad’arsku), pficemz se o néj uchazely spolecné v konsorciu. Dale lze z medialnich vystupt —
v kombinaci s odpovéd'mi jinych dopravnich podnikt na zadosti zalobce o informace — zjistit,
ze v roce 2023 mélo toto konsorcium na zakladé spéchi v jinych zadavacich fizenich v CR
dodat parcialni trolejbusy do Prahy, Zlina a Jihlavy, avsak ve vSech pfipadech je v prodleni (v
jednom pfipadé vice nez rok) adosud nedodalo ani jediny trolejbus. Vsem dopravnim
podnikiam, které si toto konsorcium zvolily, hrozi, Ze budou muset vratit dotace, které na toto
plnéni ziskaly, pokud neobdrzi dodavky do konce roku 2023.

5. Za druhé, z péti potencialnich konkurenti pohybujicich se na trhu s parcialnimi trolejbusy by
podle zalovaného pouze tfi splnili ekonomickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem (vyse obratu
za posledni 3 roky), pouze dva kvalifikaci technickou (prokazani vyznamnych dodavek
za posledni 3 roky) a pouze jediny by byl schopen dodat ipozadovany vzorek parcialniho
trolejbusu spliujici zadavatelovy pozadavky. Zalovany tu ale chybné interpretuje vysledky svého
vlastnfho Setfeni mezi potencialnimi dodavateli. Ve skutecnosti by jich ekonomickou kvalifikaci
splnilo pét, ctyfi by splnili i kvalifikaci technickou (z toho jeden s vyhradou) a ctyfi by dodali
i vzorek. Rozdil v posouzeni je dan v prvni fadé tim, Ze belgicky dodavatel na dotazy zalovaného
neodpovédél a zalovany z toho dovodil, ze nema zajem o vstup na cesky trh. Podle Zalobce jde
v$ak o zavedeného evropského dodavatele a jeho nezdjem nemuze jit k tizi zadavatele. Z jeho
internetové prezentace, kterou zalobce v fizeni zalovanému predkladal jako dukaz, lze pfitom
vycist, ze by veskeré pozadavky zalobce splnil. Dalsi rozdil je dany tim, Ze Zzalobce mezi
potencialn{ konkurenty pocita i spolecnost SOLARIS CZECH, spol. s r. o., ktera se nakonec
soutéze o vefejnou zakazku zacastnila jako poddodavatel vybraného dodavatele, takze UOHS ji
za konkurenta nepovazoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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6. V dalsim okruhu svych namitek vysvétluje zalobce diavody svého pozadavku na prokazani
vyznamnych dodavek a na pfedvedeni vzorku, coz by mu umoznovalo ovéfit, ze bude moci
dodana vozidla ve své siti provozovat. Jde o zakdzku na dopravni prostiedky pro zajisténi
hromadné pfepravy. Nedodani nebo jiné vady by mély zasadni vliv na zajisténi dopravni
obsluznosti mésta, bezpe¢nost a spolehlivost provozu a na Zivoty a zdravi cestujicich. Zalobce
také v fizeni pfed Zalovanym opakované uvadél, ze hodla pofizeni trolejbust financovat
z dota¢nich prostfedka. To pfedpoklada jednani v pomérné kratkém casovém ramci, coz
nedovoluje Zzalobci vyckavat, az dodavatel trolejbus teprve vyvine. Pokud by se to nezdafilo nebo
by vysledny produkt neschvalil k provozu Drazni ufad, mél by zalobce zfejmé uzaviit smlouvu
s druhym uchazecem v pofadi nebo zahajit nové zadavaci fizeni. Takové feseni je natolik ¢asové
a finan¢né nakladné, Ze je naprosto nepouzitelné, pokud chce Zalobce zachovat rozsah a kvalitu
nabizenych dopravnich sluzeb.

7. S odvolanim na rozhodnuti UOHS v jiné véci Zalobce tvrdi, ze mohl vznést i pfimy pozadavek
na schvileni konkrétniho typu nabizeného vozidla. Zalobce také poukazal na jiné ptipady, kde
zalovany naopak pozadavky zadavateld na technickou kvalifikaci akceptoval, a to i kdyz vyloucily
vice nez polovinu potencialnich dodavatela. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 192/2018 - 74, ktery v jiném piipadé akceptoval pozadavek zadavatele
na pfevedeni vzorku bateriového autobusu, a zaroven soud uvedl, Ze obchodni spole¢nosti,
které v okamziku vypsani vefejné zakazky nevyrabély takové autobusy, vubec nespadaji
do kategorie tzv. potencialnich dodavatelt. Konec¢né zalobce zminiuje i rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. 30 Af 80/2012-65, kde soud pfipustil, Zze je mozné vztihnout kvalifikacni
pfedpoklady na vsechny vykonové faze vefejné zakazky.

8. Konecné¢ zalobce zpochybnuje 1tvahu zalovaného, Zze by bylo povinnosti zadavatele vefejné
zakazky rozvijet konkurencni trzni prostiedi. To ze zakona nevyplyva. Proto nelze zadavatele
nutit, aby v zajmu uchazect, ktefi deklaruji svij zajem nové se etablovat na trhu, rezignoval
na stanoven{ zakonnych kvalifika¢nich pozadavka. Po zadavateli nelze pozadovat, aby pfijal
dodavatele, ktery nema technické zdroje a odborné schopnosti a zkusenosti nezbytné pro plnéni
vefejné zakazky, protoze poptavané plnéni nikdy nedodal, ackoliv se na trhu jiz léta dodava.
Zalovany to dovozuje pouze zojedinélého rozsudku Krajského soudu v Brné
¢j. 62 Ca 15/2009-71. Ve skute¢nosti je ukolem zalovaného (nikoliv zadavateld vefejnych
zakazek), aby fesil situaci na trthu, kde pasobi dominujici dodavatel. Pokud napfiklad zalovany
povazuje za nespravedlivé a omezujici hospodatskou soutéz, ze pfedchozi spoluprace s jinymi
dodavateli generuje reference pouzitelné pro prokazani technické kvalifikace pouze soutéziteli
SKODA ELECTRIC, mél by zasahnout proti zneuZiti dominantniho postaveni v podobé
nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky na trhu.

III. Argumentace Zalovaného
9. Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

10. Ve wvéci probéhlo dne 25.9.2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

11.  Zalobcovy dikazni navrhy soud najednani zamitl, nebot’ jimi chtél Zalobce prokazovat
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud by tyto skutecnosti nemohl
vzit pfi svém rozhodovani v tvahu, protoze rozhodujici je pro néj skutkovy a pravn{ stav v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Navic zalobce chtél témito dikazy podpofit
zejména své tvrzeni o tom, jaky dopad by mélo zmirnéni kvalifika¢nich kritérii a pozadavku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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na predvedeni vzorku na jeho moznost cerpat dotace. Toto tvrzeni vSak neuplatnil ve spravnim
fizeni, a proto se jim soud nemuze zabyvat, jak vysvétli nize v tomto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni diprava a judikatura

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, musi zadavatel ve vztahu
k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. A podle § 36 odst. 1
zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdavodné
pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvately bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Podle §78 odst.1 zikona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel muze pozadovat, aby
minimaln{ ro¢ni obrat dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmeét
vefejné zakazky dosahoval zadavatelem wurcené minimalni urovné, ato nejdéle za3
bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi. Nasledujici odstavec stanovuje limity pro to, jak
vysoky roc¢ni obrat muze zadavatel maximalné vyzadovat.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona o zadavan{ vefejnych zakazek k prokazani kritérii technické

kvalifikace muze zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahdjenim zadavactho fizeni véetné uvedeni ceny a doby
jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Podle § 104 zakona muze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného dodavatele
jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy mj. (a) pfedlozeni dokladi nebo vzorkl vztahujicich
se k pfedmétu plnéni vefejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele, (b) uspésny vysledek zkousek
vzorku.

Pro vyklad téchto ustanoven{ je mimoradné vyznamny judikat zdejstho soudu, na néjz poukazal
ve svych rozhodnutich Zalovany (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011,
¢j. 62 Ca 15/2009-71, ¢.2551/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud v ném potvrdil nasledujici tvahu
UOHS: ,,Podminka promitajici se do kvalifikacnich predpokladi, kterd se na jednom triu miie jevit jako
odiivodnéna, primérend a v souladn se Zakonem o vereinych akdzkdch, miige na jiném trhu vykazovat vyrazné
diskriminalni charakter, a to typicky na trbu, ktery teprve vznikd a na kierém se jednotlivi dodavatelé teprve
etablyji. Na takovych trzich nemiige stanoveni kvalifikacnich predpokladii vést k ,neotevieni* hospodirské
soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.” Krajsky
soud jiz nyni podotyka, ze tento zavér ucinil v podminkach velmi podobnych nynéjsi kauze, kdy
se relevantni trh (méfeni rychlosti soukromymi dodavateli ve méstech) teprve vytvarel. Fakticky
jej ovladal pouze jediny subjekt avefejné zakazky sobdobnym pfedmétem plnéni byly
v minulosti zadany téméf vyhradné tomuto subjektu. Ten se také jako jediny pfihlasil do soutéze
o spornou vefejnou zakazku, kterou vypsalo statutirni mésto Ceské Budéjovice. Mezi
kvalifikacni pfedpoklady zafadilo mj. pozadavek dolozit obdobné plnéni v minulosti, ato
v pomérné velkém rozsahu.

Naopak rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné¢ a UOHS, na ktera
poukazoval zalobce, nejsou pro posouzeni véci vyuzitelna, nebot’ se tykaji zcela jinych pravnich
otazek a také odlisnych skutkovych situaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (ze dne 10. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018-74) se vibec
nezabyval tim, zda pozadavek na poskytnuti vzorku bateriového autobusu je pfiméfeny, nebot’
takovou vytku UOHS vaéi zadavateli nevznesl. Spor se vedl pouze o to, zda zadavatel mohl

stanovit pro pfedvedeni vzorkd uchazecim pouze jedno konkrétni datum. Ke sporné otazce se
tak Nejvyssi spravni soud nemél prilezitost vyjadfit. Rozsudek Krajského soudu v Brné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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(ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 30 Af 80/2012-65) se také zabyval zcela jinou pravni otazkou, a to jestli
lze pozadovat technickou kvalifikaci zahrnujici vSechny vykonové faze stavebni zakazky (od
projektové dokumentace az po obstarani stavebniho povoleni). O to nyn{ vabec nejde. Stoji
snad jen za pozornost, ze podle krajského soudu v daném pifpadé zalovany pochybil, kdyz
vibec nezkoumal situaci na trhu. A rozhodnuti UOHS odkazovani zalobcem pojednavajf
v jednom piipadé o tom, ze zadavatel porusil zakon, kdyz nevyloucil uchazece, ktery nesplnil
zadavaci podminky, jez byly podle UOHS nastaveny spravné (sp. zn. UOHSS0677/2016/VZ),
ve druhém piipadé jde o zastaveni fizeni o pfestupku z toho davodu, Ze technickou kvalifikaci

stanovenou zadavatelem  splioval nakonec dostatecny pocet dodavateld  (sp. zn.
UOHS-S0145/2020/VZ).

V této souvislosti poukazuje soud na to, ze v pfedchazejicim skutkové takika shodném pfipadé
rozhodl zalovany stejné jako nyni (sp. zn. UOHS-S0062/2020/VZ).

Skutkovd isténi Zalovaného obstoyi

Situaci na trhu s parcidlnimi trolejbusy v roce 2021 zjistoval UOHS vlastnim Setfenim mezi
potencialnimi dodavateli. Jeho vysledky shrnul pfedseda UOHS v bodech 53 a 62-63
napadeného rozhodnuti (pficemz tyto skute¢nosti zalobce nerozporuje).

Poptavkovou stranu trhu tvofi v daném pifpadé prakticky jen zadavatelé vefejnych zakazek,
protoze trolejbusové trati provozuji jen néktera vétsi mésta. Tito zadavatelé tak maji rozhodujici
vliv na podobu trhu. Jde navic v pfevazné vétsiné o mésta ve statech vychodni Evropy, zejména
byvalého sovétského bloku, kde zustala zachovana fada trolejbusovych trati. Ve zbytku Evropy
se s nimi lze setkat spise ojedinéle. Kazdy stat ma své vlastni, znacné odlisné pravni pozadavky
na trolejbusy, pficemz v nékterych statech se povazuji za drazni, v jinych za silni¢n{ vozidla. Této
skutecnosti lze podle UOHS pficist na vrub fakt, ze az dosud se Zzadni zahrani¢ni dodavatelé
s referenénimi zakézkami realizovanymi mimo Ceskou republiku soutézi o vefejné zakazky v CR
nedcastnili. Za relevantni trh proto UOHS povazoval trh s parcialnimi trolejbusy v CR.

Parcialni trolejbusy jsou na tomto trhu relativni novinkou. Nevyrabi se sériové, ale na zakazku a
podle pozadavku konkrétniho zakaznika. Jde o trh mlady, rozvijejici se a tzce specializovany.
Pomeérné uzkou skupinu potencialnich dodavateld, ktef{ se na ném pohybuji, tvoii nasledujici
spolecnosti: SKODA ELECTRIC, a. s., SOLARIS CZECH, spol. s r. 0., EKOVA ELECTRIC,
a. s., TRAM FOR ENVI, s. r. 0., navrhovatel Cegelec, navrhovatel SOR, Carrosserie HESS AG
(zahrani¢ni dodavatel) a Van Hool NV (zahrani¢ni dodavatel).

Trhu zcela dominuje SKODA ELECTRIC, ktera byla vybranym dodavatelem v 11 ze 12 zakazek
na parcidlni trolejbusy v Ceské republice v letech 2017 — 2021 (tedy prakticky viech ceskych
referen¢nich zakazek). Ve viech téchto 11 zakizkich byla soucasné SKODA ELECTRIC
jedinym subjektem, ktery podal nabidku. Pouze v jednom jediném piipadé byly podany nabidky
dvé avybranym dodavatelem se stala spolecnost TRAM FOR ENVI (ve sdruzeni se
zahranicnim obchodnim partnerem). Spolecnost SOLARIS CZECH je v pfedmétné vefejné
zakdzce poddodavatelem spole¢nosti SKODA ELECTRIC, pficems tyto dvé spole¢nosti
spolupracovaly i na nékterych pfedchozich zakazkach. Spolecnost EKOVA ELECTRIC je zase
ze 100 % vlastnéna koncernem Skoda Transportation, kam spada 1 SKODA ELECTRIC.

Spole¢nost Van Hool nereagovala na zadné dotazy zaslané Ufadem alze proto pfinejmensim

Vv

republice.
Za této situace vymezil Zalobce v zadavaci dokumentaci mj. nasledujici tfi pozadavky:

Za prvé, uchaze¢ musi kprokizani ekonomické kvalifikace pfedlozit rocni obrat
za 3 bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi, ato v minimalni vysi 350 mil. Ké rocné
(bod 3.3.3. zaddvaci dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Za druhé, uchaze¢ musi k prokazani technické kvalifikace pfedlozit seznam vyznamnych dodavek
poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavactho fizeni (bod 3.3.4. zaddvaci
dokumentace). Vyznamnymi dodavkami se pfitom rozumi dodavka nejméné 10 ks novych
nizkopodlaznich trolejbust shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané
zadavatelem v tomto zadavacim fizen{ jednomu nebo vice objednatelim. Trolejbusem shodného
nebo obdobného charakteru se rozumi trolejbus splnujici vSechny tfi nasledujici podminky:

- byl schvalen k provozu v kterémkoli clenském statu Evropské unie nebo Evropského
hospodatského prostoru nebo Svycarské konfederace,

- disponuje nezavislym pohonem, ktery umoznuje jizdu obsazeného trolejbusu alespon 12 km
bez napajeni z trolejového vedent,

- spliuje podminku nizkopodlaznosti v rozsahu 100 % plochy pro stojici cestujici, a dale
vsechny ostatni podminky a definice dle Pfedpisu Evropské hospodatské komise Organizace
spojenych naroda (EHK OSN) ¢. 107 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel
kategorie M2 nebo M3 z hlediska jejich celkové konstrukce.

Konec¢né za tfeti, pokud uchaze¢ uspéje, musi na vyzvu zadavatele do 15 kalendafnich dni
pfedlozit jako vzorek trolejbus, s nimz bude mozno provést zkusebni jizdy, méfeni a dalsi
zkousky (bod 7.2. zaddvaci dokumentace). Vzorek mél splnovat mj. nasledujici podminky:

- bylo pron¢ vydano rozhodnuti o schvaleni typu draznitho vozidla, osvédceni o shodé
vzorku se schvalenym typem a prukaz zpusobilosti vzorku vozidla ve smyslu § 43 odst. 1, 2
a 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, v platném znéni (v piipadé schvileného typu vzorku
draznitho vozidla), nebo rozhodnuti draznitho spravnitho ufadu o stanoveni podminek
pro provedeni zkusebni jizdy vesmyslu §43 odst.9 zakona o drahach (v pfipadé
neschvaleného typu vzorku draznfho vozidla),

- mél prokazat vydrz nal cyklus jizdy natrakéni baterii bez trolejového vedeni
s garantovanym ujetim 12 km jizdy,

- mél mit vysku nastupové hrany bez aktivované funkce kneelingu max. 340 mm, dale
naklanéni trolejbusu (kneeling) umoznujici snazsi nastup a vystup cestujicich, a konecné
i manualné ovladanou vyklapéci plosinu o minimalni nosnosti 300 kg pro nastup a vystup
osob na invalidnim voziku nebo se snizenou schopnosti pohybu,

- mél byt vybaven pro napajeci soustavu 600 V DC IT.

Skutkovy spor mezi stranami se vede o to, jak moc byly tyto pozadavky pro jednotlivé subjekty

pusobici na trhu s parcialnimi trolejbusy omezujici, tj. kolika z potencialnich dodavatela
poptavaného plnéni mohly zabranit v Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku. Krajsky soud se
v tomto ohledu piiklonil k ndhledu Zalovaného. Zalobcovy pozadavky skuteéné predstavovaly
podstatné omezeni hospodafské soutéze na relevantnim trhu a zaroven mély potencial skryté
diskriminovat nékteré mozné dodavatele.

V prvni fadé se krajsky soud ztotoznuje s tim, Ze za potencialni dodavatele poptavaného plnéni
bylo tfeba povazovat oba navrhovatele, tj. Cegelec a SOR Libchavy. Podstatné je, Ze oba
navrhovatelé projevili o Gcast v zadavacim fizeni zajem a prohlasili, ze by pozadované plnéni byli
schopni dodat. Konec konct, i u ostatnich potencialnich dodavatela vysel zalovany jen z toho,
ze je za zpusobilé plnit pfedmét vefejné zakazky oznacil zalobce jako zadavatel a oni to
v odpovédich na dotazy zalovaného potvrdili. Ostatné, vychazet z tvrzeni zadavatelt o tom, zda
by byli schopni dodat to které plnéni a zda splnuji tu kterou zadavaci podminku, je pfi Setfenich
UOHS zcela obvyklé.

V nynéj$im piipadé neni dan ani Zadny vazny divod, pro¢ o tvrzenich navrhovateli pochybovat.
Zalobce zduraznuje fakt, Zze kazdy z nich se dosud specializoval jen na urcitou ¢ast poptavaného
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plnéni — Cegelec dodaval do parcialnich trolejbust elektrickou vyzbroj a SOR Libchavy vyrabélo
karoserie. Jedna se ovSem o stézejni komponenty pro vyrobu téchto vozidel, a tudiz je zcela
dobfe predstavitelné, ze by se kterykoliv z téchto subjektd mohl spojit s dals$im subdodavatelem
a spolecné se soutéze o vefejnou zakazku zucastnit. Zcela nepochybné je to u SOR Libchavy,
které jiz cely parcialni trolejbus pod vlastni znackou vyvinulo adodavalo (viz bod 235
rozhodnuti o zrusen{ zakazky). Nelze to ale vyloucit ani u spolecnosti Cegelec. Vzdyt' isam
vybrany dodavatel, jehoz kvalifikaci zalobce nezpochybnuje, zcela bézné vyviji a dodava parcialni
trolejbusy ve spolupraci se subdodavateli (mj. pravé s SOR Libchavy), pficemz do nich montuje
vlastni elektrickou vyzbroj. Krajsky soud tedy nevidi jediny davod, pro¢ by UOHS nemél
povazovat oba navrhovatele za potencialni dodavatele poptavaného plnéni a proc¢ by tudiz nemél
zvazovat, nakolik je zadavaci podminky mohly v ucasti v soutézi o vefejnou zakazku omezit.

33.  Za druhé, krajsky soud plné aprobuje 1 skutkové zaveéry zalovaného o tom, pro které konkurenty
na ¢eském trhu s parcialnimi trolejbusy byly zadavaci podminky limitujicim faktorem, ktery jim
branil v ucasti na vefejné zakazce. Tim, kdo vysledky dotaznikového Setfeni u potencialnich
dodavatela nepodlozené¢ dotvafi a ucelové piekrucuje, je ve skute¢nosti zalobce.

34. Péti spolecnostmi, které Ize realné povazovat za mozné konkurenty v soutézi o vefejnou zakazku,
jsou i podle krajského soudu tyto:

- SKODA ELECTRIC
- Cegelec

- SOR Libchavy

- TRAM FOR ENVI

- Carrosserie HESS

35.  Nema smysl jako o mozném dodavateli uvazovat o spolecnostit EKOVA ELECTRIC, a to hned
ze dvou divodi. Za prvé, tuto spole¢nost vlastni od roku 2020 koncern Skoda Transportation,
kam spada i dominantni hra¢, SKODA ELECTRIC. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pied tim,
nez koncern pohltil EKOVU, byla tato spolecnost jednim z dodavatela karoserif — obdobné jako
SOR Libchavy — ktery ve spolupraci se spolecnosti Cegelec vyvinul parcialni trolejbus pod
vlastni znackou (body 227 a 236 rozhodnuti o zruseni zakazky). Druhym duvodem je pak to, Zze
sama EKOVA ve svém vyjadieni pro UOHS sdélila, 7e parcialni trolejbusy nikdy nevyvijela a ani
v dohledné budoucnosti vyvijet nehodla (jakkoliv o tomto tvrzeni lze vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem uspésné pochybovat).

36. Stejné tak by bylo nespravné za potencidlnfho konkurenta ostatnich uchazect povazovat
spolecnost SOLARIS CZECH. Jestlize jiz v minulosti opakované spolupracovala s dominujici
SKODOU ELECTRIC, bylo by zcela odtrzené od reality oéekavat, ze by mohla do zadavaciho
fizeni podat vlastni nabidku (coz se potvrzuje tim, zeio tuto zakazku se uchazela jako
poddodavatel SKODA ELECTRIC).

37. A konecné mezi hrace na ceském trhu s parcialnimi trolejbusy nelze pocitat ani spolecnost Van
Hool. Tento zahraniéni dodavatel na dotazy UOHS vibec neodpovédél, proto je davodné
pfedpokladat, ze o dodavky na ceském trhu nema zajem (krajsky soud zde pfipomind, Zze podle
zjisténi zalovaného o jinych zakaznicich na trthu nez o téch, kteff vypisuji vefejné zakazky, nema
v tomto sméru smysl uvazovat). Zalobce sice tvrdi, e mu nezajem tohoto dodavatele nelze klast
k tizi, to ale také nikdo necini. Stav trhu je stavem objektivnim, ktery nikdo nezavinil, ale
zadavatel vefejné zakazky ho musi brat pfi svém rozhodovani v tvahu. Navic bez stanoviska
spole¢nosti Van Hool neni mozné objektivn¢ hodnotit, zda by byla schopna zadavaci podminky
splnit, ¢i nikoliv. Dovozovat tyto skutecnosti z jeji obecné internetové prezentace, jako to ¢ini
zalobce, je naprosto nevérohodné. Zalobce se za timto tcelem dopousti fady nepodlozenjch
extrapolaci, kdyz napiiklad pfedpoklada, ze spole¢nost Van Hool by byla schopna pfedlozit
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vzorek trolejbust spliujici vSechny stanovené technické parametry. Nic takového z vytiska
webovych stranek, pfedlozenych ve spravnim fizeni Zalobcem, vycist nelze.

38.  Zalobce jeité na jednom misté v doplnéni své zaloby uvadi bez jakéhokoliv vysvétleni spolecnost
IVECO Czech Republic, a. s., ale ta ve spravnim fizeni nebyla jako mozny dodavatel vubec
zminéna. Nadto podle svych internetovych stranek dodava pouze autobusy. A Zalobce pii
jednani soudu potvrdil, Ze §lo o pouhou chybu v psani a ze mél na mysli spolecnost EKOVA.

39. Z péti vyse uvedenych spolecnosti by skutecné kritérium ekonomické kvalifikace splnily pouze
tfi, to zalobce nezpochybiiuje (SKODA ELECTRIC, SOR Libchavy, TRAM FOR ENVI).
Kritérium technické kvalifikace by iz splnily pouze dvé (SKODA ELECTRIC, Carrosserie
HESS), coz také Zzalobce nezpochybnuje, pouze nespravné zaménuje vyhrady Carrosserie HESS
vuci parametrum vzorku za vyhrady vuci dolozeni technické kvalifikace. Z toho pak vyplyva
i odpovéd’ na zalobcovo tvrzeni, Ze kromé SKODY ELECTRIC by mu byla pozadovany vzorek
parcialnitho trolejbusu schopna na vyzvu dodat i Carrosserie HESS. Neni tomu tak. Tato
spole¢nost se jasn¢ vyjadfila, Zze jako vzorek poskytuje zasadné jiz existujici vozidlo od svého
pfedchoziho zakaznika podobné poptivanému. Nevyrabi vzorky jen za ucelem jejich
pfedvedeni. Aktualné nedisponuje zadnym vozidlem, které by bylo schopné splnit vSechny
technické pozadavky stanovené zadavatelem. Konkrétné zadné zjejich dosud vyrobenych
vozidel neni schopné splnit pozadavky na zrychleni a na maximalni vysku nastupn{ hrany (srov.
bod 206 rozhodnuti o zruseni zakazky).

40.  Skutkovy stav tedy zalovany zjistil a zhodnotil zcela spravné. Diskriminacni potencial zadavacich
podminek se skutecné naplnil, nebot’ kombinaci svych pozadavka vyloucil zalobce ze soutéze
o veiejnou zakazku viechny potencidlni dodavatele, a7 na jednoho (SKODA ELECTRIC), ktery
v té dobé na trhu dominoval. Zbyva odpovédét na otazku, jestli omezeni hospodatské soutéze
nebylo s ohledem na zadavatelovy potifeby i tak davodné.

ZLaddvaci podminky vytvorily prekdgky pro hospoddrskon souté3 nedrivodné

41. Nikdo nezpochybnuje, Zze vSechny tfi vyse vymezené zadavaci podminky, které Zalobce jako
zadavatel vefejné zakazky pozadoval splnit, maji oporu ve vyse citovanych ustanovenich zakona
o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobce nepfekrocil ramec vymezeny témito ustanovenimi —
napiiklad vySe pozadovaného roénfho obratu nepfekracuje zakonem stanoveny nasobek
hodnoty vefejné zakazky. Zalovany dokonce uznavi i to, Ze véechny tii zadavaci podminky majf
vztah k pfedmétu plnéni a zalobce je tudiz nestanovil svévolné. Lze je velmi dobfe odavodnit
legitimnim zajmem zadavatele na tom, aby mu plnéni dodal takovy dodavatel, ktery jiz své
schopnosti a kvalitu v minulosti na trhu prokazal. Za béznych okolnosti, tj. pokud by trh byl
konsolidovany a zkusenych dodavateld by na ném pusobilo vice, by takto nastavené zadavaci
podminky nemusely vibec vyvolat pozornost UOHS,

42. Zalovan;’z nicméné v napadeném rozhodnuti vysvetlil, ze 1 kdyz hlavnim dkolem zadavatelu jisté
neni rozvijet trzni prostiedi, tak v pfipadé, kdy je v urcitém segmentu trhu hospodatska soutéz
vyrazné omezena, maji povinnost tento nezadouci stav alespon neprohlubovat. Pravé to zalobce
ucinil, kdyz v situaci, kdy trhu s parcialnimi trolejbusy v Ceské republice dominoval jediny
dodavatel, stanovil zadavaci podminky takovym zptusobem, ze je byl schopen splnit pravée jen
tento jediny dodavatel. To se ostatné projevilo tim, Ze pouze ten se pfihlasil do zadavactho fizeni
jako uchaze¢. Zalobce by mél situaci na trhu znat (nejpozdéji se o ni musel dozvedét z namitek
spole¢nosti Cegelec a SOR Libchavy). Mél proto stanovit zadavaci podminky mirnéjsi, a to tak,
aby je byli schopni splnit i dodavatelé, ktefi se na trhu teprve nové etabluji.

43. Prvni otazka, kterou si krajsky soud kladl, zné¢la, zda je tento postoj zalovaného vubec
obhajitelny. Nakonec se ovSem krajsky soud ztotoznil s ndhledem na vzajemny vztah zakonnych
ustanoveni chranicich hospodafskou soutéz a ustanoven{ vymezujicich pfipustné zadavaci
podminky, ktery zaujal jiz zapfedchozi pravni udpravy vevyse citovaném rozsudku
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¢j. 62 Ca 15/2009-71. Samotny fakt, ze zadavatel zvoli zadavaci podminky, které zakon vyslovné
upravuje, anepfekroci omezeni, ktera jsou v pfislusnych ustanovenich obsazena, jest¢
nezarucuje, ze zadavaci dokumentace bude v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek
jako celkem (zejména sjeho § 36 odst. 1). Zadavatel musi zvazovat isituaci na trhu.
Ve vyjimecénych pfipadech, kdy je trh novy nebo se teprve rozviji, pfipadn¢ je z jinych davoda
deformovana ¢i omezena hospodafska soutéz naném, musi zadavatel zmirnit zadavaci
podminky tak, aby zvysil pravdépodobnost, Ze se ipfes tato omezeni trhu bude o vefejnou
zakazku uchazet vice zajemcu schopnych ji splnit. Je to koneckonct ivjeho zajmu, nebot’
konkurence vytvafi tlak nasnizeni nabidkové ceny iudosud dominujicich provéfenych
dodavatelt.

44.  Krajsky soud dojisté miry chape argumentaci zalobce, ktery nad zajem na rozvoj trzniho
prostfedi stavi svou jistotu, ze pozadované plnéni obdrzi véas a v potfebné kvalité. Nechce nést
na svych bedrech nasledky porodnich bolesti, které mohou provazet snahu novych, zatim
neosvédcenych dodavatelt se na trhu prosadit. Ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti ale
tento zalobctv postoj neobstoji.

45.  Vprvni fadé je potieba poukazat nato, ze zalobcem nastavené zadavaci podminky nejsou
koherentni v otdzce minimalniho dojezdu trolejbusu mimo trolejové vedeni. Zalobce pozadoval
dojezd alespon 12 km, tj. dojezd odpovidajici jeho pozadavkim na poptavané plnéni, a to jak
u referencnich  zakazek prokazujicich technickou kvalifikaci, tak uvzorku urceného
k prezkouseni. Dojezd trolejbusu je piitom dan vidy pozadavkem zikaznika. Zadnj vyrobce
nebude do svého trolejbusu montovat baterii umoznujici dojezd 10 km, jestlize zakaznik by se
spokojil s 5 km. Proto oba zalobcovy pozadavky nedavaji dohromady smysl. V fizeni se
nepodafilo zcela objasnit — nebot’ osloveni dodavatelé si v tom protifecili (srov. body 208-209
rozhodnuti o zruseni zakazky) —jak narocny proces pfedstavuje uprava stavajictho trolejbusu
s niz$im dojezdem na dojezd pozadovany zalobcem. Podle SOLARIS CZECH by slo o rychly
a jednoduchy dilensky zasah nepfinasejici jakékoliv komplikace. Tento postoj zastaval v fizeni
i zalobce (byt’ na soudnim jednani jej upfesnil v tom sméru, ze zalezi na tom kterém vyrobci) —
pak ale neni ospravedlnitelné, ze Zalobce pozadoval v ramci technické kvalifikace prokazat, ze
uchaze¢ dodal v minulosti jinému zakaznikovi trolejbusy pravé s timto minimalnim dojezdem.
Dodani trolejbust s nizsim dojezdem by totiz schopnost poptavané plnéni poskytnout
prokazovalo stejné¢ dobfe. Podle TRAM FOR ENVI by si naopak podobna uprava vyzadala
nckolik meésicu casu ainvestici v fadu stovek tisic korun. Pak ovSem pozadavek na dodani
vzorku pravé s timto dojezdem ve lhat¢ 15 dnd od zadavatelovy vyzvy predstavuje prakticky
spolehlivé vylouceni vSech uchazect, ktefi vozidlem s timto minimalnim dojezdem zatim
nedisponuji.

46. Dale je nutno fici, Zze ve spravnim fizeni zalobce hajil své zadavaci podminky prakticky jen
poukazem na to, ze stanovené pozadavky na kvalifikaci dodavatele pfesné odpovidaji specifikaci
pfedmétu plnéni. Teprve v zalobé svou obranu ponékud rozvinul, ztstal vsak stale ve velmi
obecné roviné. Vubec nevysvétluje, pro¢ pravé jen ta podoba kvalifikacnich pozadavka
a povinnost predveden{ vzorku, jak je v zadavacich podminkach nastavil, by mély byt schopny
zajistit kontinualni dopravni obsluhu mésta, bezpecnost a spolehlivost provozu a ochranit Zivoty
a zdravi cestujicich. Soudu neni zfejmé, pro¢ by ke stejnému cili nemohla vést kvalifikace
prokazovana dodanim podstatnych ¢asti parcialnich trolejbust v minulosti. Vzdyt' sdruzenim
takovychto dodavatelt muze vzniknout konsorcium, které jako celek uz potfebnou zkusenost
s vyrobou parcialnich trolejbustt mit bude. Stejné tak neni soudu z vyse shrnuté argumentace
zalobce zfejmé, pro¢ by nepostacovalo pfedvedeni vzorku trolejbusu, ktery by sice byl schvalen
pro provoz v CR, aviak mél by mensi dojezd & vys$i nastupni hranu. Dodavatel, ktery by byl
schopen predvést takovy vzorek, bude s nejvetsi pravdépodobnosti schopen dodat i vyrobek
mirné odlisny (s vétsim akumulatorem, s upravenou dvefni ¢asti karosérie apod.). K tomu ho,
konec konct, zavazovaly technické specifikace pfedmétu plnéni.
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47.  Jedinym argumentem, ktery zalobce ponckud rozvinul, aby odavodnil specifickou situaci, v niz se
udajné nalézal, a pro kterou musel stanovit pfisna kvalifikacn{ kritéria a spolecné s tim pozadovat
1 vzorek svymi vlastnostmi téméf odpovidajici poptavanému plnéni, byl poukaz na to, Ze
jakékoliv zdrzeni pfi samotné realizaci zakazky by mohlo zpusobit, Ze by musel zalobce vracet
dotace, jez na pofizeni trolejbusti ziskal. Oviem tento dévod zalobce v fizeni pred UOHS vitbec
neuplatnil, ackoliv to tvrdi. Dotace ve skute¢nosti zminil ve svych podanich pouze jednou, a to
v bodé 80 svého vyjadieni ze dne 20. 4. 2021. Zde pfitom dotacemi obhajoval svij pozadavek,
aby vybrany uchaze¢ dodal pozadované plnéni do 300 — 400 dnu (v tomto kontextu také tento
argument dava urcity smysl). Zakonnost dodaci lhity ovsem nakonec Zalovany vibec nefesil,
protoze zrusil zadavaci fizeni z jinych, vyse popsanych duvodua. Zde, ani nikde jinde ve svych
podanich béhem spravniho fizeni, zalobce odkaz na casové limity pfi cerpani dotaci nespojoval
s pozadavkem na kvalifikaci uchazect ana dodani vzorku trolejbusu. Pfi soudnim jednani
zalobce tvrdil, ze dota¢ni téma zminil v rozhodnuti o namitkach navrhovatele SOR Libchavy, to
viak nebyl tkon, ktery by ¢inil vaci UOHS. Tézko tedy miZe vytykat Zalovanému, Ze se s timto
jeho argumentem v napadeném rozhodnuti nevyrovnal.

48. K tomu je mozno dodat, ze v fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele je procesni aktivita
ucastniki omezena § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Navrhovat dikazy
a uvadét skute¢nosti mohou jen ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni.
Zasada koncentrace se vztahuje 1nazadavatele (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 22.9. 2022, ¢j. 3 As 62/2021-55) a pfenasi se i do soudniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, &j. 3 As 62/2021 - 55). Slo by proti jejimu smyslu, kdyby se
zalobci cesta ve spravnim fizeni uzavfena, znovu oteviela v fizeni pfed soudem. Spravni soud
neni v tomto fizeni nalézacim soudem a jeho rolf je pfezkoumat napadené rozhodnuti. Proto se
ani soud zalobcovym poukazem na mozné komplikace pfi ¢erpani dotaci nebude zabyvat.

49.  Jen nad ramec nutné¢ho oduvodnéni soud pfipomina, co jiz uvedl vyse, totiz Ze imirnéjsi
pozadavky na technickou kvalifikaci a na dodany vzorek parcialniho trolejbusu by podle vseho
postacily k ovéfeni, Zze uchaze¢ je schopen poptavané plnéni realizovat. Aby tak ucinil vcas
a s dostatecnou c¢asovou rezervou z hlediska ¢asového ramce pro cerpani dotaci, to by méla
pravé zajistit zadavatelem stanovena dodaci lhiita. Zalobce pfitom evidentné hodlal éerpat
dotace teprve v budoucnu (béhem osmi let, na néz méla byt smlouva s vybranym dodavatelem
uzaviena), nebot’ ramcova dohoda, jez je soucasti zadavaci dokumentace, ve svém bodé¢ 3.1
wJaklada kupujicimn opravnéni, nikoliv vsak povinnost, poptat a odebrat od prodavajiciho trolejbusy, a to
na dkladé pisemmnych objedndvek trolejbusi, jim3 prodavajicibo vyzve k poskytnuti plnéni a v nig bude obsagen
gemiéna presny pocet trolejbusi, které kupujici Zddda dodat*

VI. Naklady fizeni

50. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizend
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zzalobu zamitl jako neduvodnou), proto nema pravo na niahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by jinak — jakozto Gspé$nému éastnikovi
fizeni — pravo na ndhradu nakladt fizeni piisluSelo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

51. O nakladech osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢n{ stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 9. 2023

Mgtr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla





