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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcua
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: EUROVIA CS, a. s.
sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Fyrbachem, LLL.M.
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spole¢nost
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 28. 6. 2021,
&j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dopravni podnik hlavniho meésta Prahy, a. s. (dale jen ,,0soba zacastnéna na fizeni*
nebo ,,zadavatel) zahdjil dne 7. 1. 2020 zadavaci fizeni formou otevien¢ho fizeni na vefejnou
zakazku ,,Provozni usek LD prazského metra — usek Pankrac — Olbrachtova — stavebni c¢ast®.
Zalobce, jako potencialni dodavatel, shledal zadavaci podminky k této vefejné zakazce jako
nezakonné a podal proti nim namitky. Ty zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020,
které ale k navrhu Zalobce zrusil zalovany. V dal$im fizeni zadavatel opét zalobcovy namitky
odmitl, coz uz zalovany potvrdil v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2021,
¢j. UOHS-08100/2021/500/ Aly. Konkrétné Zalovany rozhodl tiemi vyroky takto: (i) ve vyroku
I zastavil fizeni o namitce tykajici se prodlouzeni lhuty pro podani nabidek, nebot’ tomu
nepfedchazela fadné a véas podana namitka, (ii) ve vyroku II zastavil fizeni o namitce tykajici se
nepfiméfeného kvalifikacniho pozadavku na pfedlozeni dokladt o odborné zptsobilosti, nebot’
neobsahovala tvrzeni o vzniklé nebo hrozici G4jmé na zalobcovych pravech, a (iii) ve vyroku III
navrh ve zbyvajici ¢asti zamitl.

2. K rozkladu zalobce proti citovanému prvostupniovému rozhodnuti pfedseda Zzalovaného
rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti) zrusil vyrok II rozhodnuti o namitkach ave zbytku rozklad zamitl. Proti
napadenému  rozhodnuti  broji  Zalobce  uKrajského  soudu v Brné  Zalobou
podanou dne 23. 7. 2021.

II. Argumentace Zalobce
3. Zalobce navrhuje zrusit obé rozhodnuti Zalovaného, coz oduvodnuje takto.

4.  Zadavatel umoznil, aby nékteré spolecnosti propojené s vybranym dodavatelem realizovaly
doplikové geologické pruzkumy (i v misté razby). Vybrany dodavatel tak meél s pfedstihem
k dispozici projektovou dokumentaci na celou stavbu metra, jez byla podkladem pro doplikové
geologické prazkumy. V dobé vypracovani nabidek navic znal jinak nedostupné (v té dobé
pro ostatni soutézitele) informace o skute¢ném pfedmétu zakazky, diky cemuz mohl pfizptsobit
nabidkovou cenu a tim zvysit své Sance na uspéch v zadavacim fizeni. Zadavatel tim porusil
zasadu rovného zachazeni v § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek
a § 36 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ do zadavacich podminek nezahrnul poznatky z doplnikovych
geologickych pruzkumu. Vybrany dodavatel byl diky informac¢nimu naskoku zvyhodnén zejména
ve svou smeérech. Jednak mohl stihnout mimofadné kratkou lhutu stanovenou pro vypracovani
nabidek, nebot’ znal vice nez rok dopfedu projektovou dokumentaci. A dile mohl z dil¢ich
vysledkti doplnkovych geologickych priazkumu vychazet pfi vypracovani své cenové nabidky,
a tomu mohl pfizpusobit nacenéni jednotlivych praci pii hloubeni tunelt. Informacéni naskok
vybraného dodavatele potvrdil i zalovany. Zadavatel proto mél podle zalobce vyckat dokonceni
doplikovych geologickych prazkumu a ziskané informace zahrnout do zadavacich podminek —
takovy postup je u tunelovych staveb spravny a bézny. Zalovany poruseni rovnosti odmitl s tim,
ze kposlednimu dni podavani nabidek nemél zadavatel k dispozici oficidlni vystupy
z dopliikovych prizkumii a nemél co zahrnovat do zadavacich podminek. Zalobci viak vadi, Ze
v dasledku postupu zadavatele mél tyto informace k dispozici pouze vybrany dodavatel.

vvvvvv

5. Doplnkové geologické prazkumy jsou jednim z nejdulezitéjsich zdroju informaci pro spravné
vymezeni pfredmétu vefejné zakazky. O vyznamu doplikovych geologickych prazkumu
vypovida stavba, resp. prodlouzeni trasy metra A v Praze — k tomu odkazuje zalobce na odborny
clanek popisujici obtize a prodleni pifi realizaci stavby. Z néj vyplyva, ze absence geologickych
pruzkumu a nezahrnut{ vysledkti do zadavacich podminek vyustilo v rozsahlé zmény v pfedmétu
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smlouvy. V pribchu lhity pro podani nabidek realizoval zadavatel ctyfi doplnkové geologické
prazkumy, jejichz dcelem bylo ziskat potfebné informace o geologické stavbé a geotechnickych
vlastnostech horninového prostfedi v mistech budouci trasy metra. Bézni ucastnici fizeni, ktefi
k vysledkim téchto pruzkumt neméli pfistup, se museli spolehnout na odhad zadavatele
v zadavaci dokumentaci. Pfi formulaci cen proto vychazeli z tohoto odhadu. Vybrany dodavatel
mél mnohem pfesnéjsi informace o tom, co a kolik bude potfeba vytézit, stav podzemnich vod,
injektaz apod. Tomu mohl svou nabidku pfizpusobit. K tomu predseda zalovaného jen
nepochopitelné uvedl, Ze vystupy z doplikovych geologickych priuzkumt budou zohlednény az
v prubéhu realizace zakazky. Ke dni 30. 4. 2020 (konec lhtty pro podani nabidek) byly mnohé
prace z geologickych prazkumau realizovany. U jednotlivych geologickych prazkumu pak zalobce
odkazuje na faze jejich dokonceni (napfiklad u prizkumu VO-OL realizovany spolec¢nosti
HOCHTIEF CZ byla ve lhuté pro podani nabidek hotova sachta a 100 m razby, u prazkumu
PAD1b realizovaného spolecnosti Metrostav zase byla dokoncena hlavni stavebni jama
a souvisejici zkousky a analyzy ziskanych vzorku).

6. 'V ramci zadavactho fizeni pozadoval zadavatel (u prokazovani kvalifikacnich kritérif) duplicitni
zivnostenské opravnéni — tedy ackoliv bylo mozné dolozit jedno Zivnostenské opravnéni
(;,souhrnné®), chtél jich zadavatel nékolik pro kazdou diléi ¢innost. To vylu¢ovalo potencialni
dodavatele, ktefi disponovali pouze jednim z duplicitnich typt zivnostenského opravnéni. Tento
pozadavek v zadavacich podminkach tak porusoval princip pfiméfenosti a zakaz diskriminace v
§ 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Kvuli této podmince se Zalobce nemohl
ucastnit zadavaciho fizeni. Nedisponuje samostatnym zivnostenskym opravnénim na elektricka
zaf{zeni, coz ovéem doposud nebylo nikdy problém, nebot’ jej obsahové pokryva zivnostenské
opravnéni k provadéni staveb. Takovjch subjektd mohlo byt vice. Zalovany tuto vadu
zadavaciho fizeni pfiznal, avSak zadavaci fizeni nezrusil. Predseda zalovaného pak v napadeném
rozhodnuti dokonce tuto vadu bagatelizuje s tim, Ze jde o marginalni pochybeni s ohledem
na vyznam celé vefejné zakazky. Pfitom plati, Zze jsou-li zadavaci podminky v rozporu se
zakonem, zalovany musi zadavaci fizeni zruSit (§ 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek).

7. Zalobce musi poukazat i na velmi kratkou lhitu pro podani nabidek, kterd byla 62 kalendafnich
dnt, z ¢ehoz 44 bylo pracovnich. V ni pak museli potencialni dodavatelé realizovat celou fadu
kroka (napf. si osobn¢ v Praze vyzvednout projektovou dokumentaci, prostudovat ji
a polozkovy systém praci, opatfit doklady k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladuy,
poptat a zajistit potencialni subdodavatele a vyhodnotit jejich cenové nabidky). Minimalni lhita
pro podani nabidky byla 35 dnt. Pokud je 35denni lhtita minimalni, jak mtze byt adekvatni lhita
44 dnt u tak viznamné vefejné zakazky? Zalovany sice odévodnil, Ze zahraniéni dodavatel mohl
pozadat o prodlouzeni lhuty, zadavatel vsak ob¢ takové zadosti zamitl. Zadavatel nemél zadny
divod ke spéchu — nem¢l stavebni povoleni a ani financovan{ stavby. Zadavatel neprodlouzil
lhatu pro podani nabidek v rozporu s § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ackoliv
provedl zavazné zmény zadavaci dokumentace (zména vyhrazenych zmén zavazku ve smlouvé,
odstranéni c¢asti kapitoly technické zpravy tykajici se varovnych stavi a opatfeni piijejich
prekrocent).

8. Dile si zadavatel nespravné vyhradil zmény zavazku. Konkrétné Slo o ¢l. 9.4 (nové pozadavky
na informacni systém) a 9.5 (nakup materialu a plnéni pro fadnou realizaci vytvarného ztvarnéni
stanic metra) smlouvy o dilo. Tyto zavazky jsou specifikovany velmi obecné a dodavatel je
nemohl zohlednit v nabidce.

9. Projektovou dokumentaci ke stavbé zadavatel nezvefejnil a vydaval ji fyzicky ve svém sidle proti
podpisu prohlaseni o ml¢enlivosti. Tim zadavatel porusil zasadu transparentnosti a z kontroly
odborné vefejnosti vyloucil podstatnou ¢ast zadavacich podminek. Zadavatel téz spolehlive
nevysvetlil, pro¢ kazdy jednotlivy dokument projektové dokumentace obsahuje informace
davérné povahy a pro¢ byly splnény podminky § 36 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych
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zakazek. To vyustilo v dalsi chybny postup zadavatele, ktery nevyuzil elektronickou formu
komunikace. Podle § 211 odst. 3 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel
udélat vyjimku u zvlast' citlivych informaci, u nichz nelze fadné zajistit zabezpeceni bézné
dostupnymi elektronickymi nastroji. Zadavatel vsak opét svtj postup neoduvodnil a existovalo
realné riziko, ze tim vyloucil potencialniho zahrani¢nitho dodavatele z ucasti.

Zadavatel téz stanovil v zadavacich podminkach naprosto nedivodny pozadavek na znalost

ceského jazyka u klicovych clent realizacniho tymu. Tento pozadavek diskriminuje zahrani¢ni
ucastniky, pficemz splnéni této podminky nelze prokazat prostfednictvim jiné osoby. Takovy
postup  neodpovida  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 24. 3. 2020,
. 9 As 269/2018 - 51. Navic zadavatel postupoval rozporné, nebot” v navrhu smlouvy umoznil
splnéni tohoto pozadavku zajisténim tlumocnika. Takovy nesoulad v zadavacich podminkach
narusuje zasadu transparentnosti a implicitné potvrzuje, ze $lo o nepfiméfenou podminku.

Zadavaci dokumentace byla dale nejasna iv casti pozadavkd na kvalifikaci. Tam totiz zadavatel
pozadoval urcité predchozi zkuSenosti uchazece s tunelovymi stavbami, avSak podminku
stanovil nesrozumitelné a sam ji nedokazal vysvétlit — neobvykle sparoval konkrétni druhy praci
ve vefejné a referencni zakazce. Stejné tak pozadoval samostatnou referenci na pfedchozi
zkusenost uchazece s dodavkou alespon dvou vyznamnych dodavek motoricky ovladanych dverti
v objemu alespon 1 mil. K¢. Takto by zadavatel mohl fakticky pozadovat reference na jakékoliv
dil¢i prace, napitklad montaz stropnich svitidel. O kvalifikaci acastnika takova informace nic
nového nevypovida.

Problematické byly i pfedbézné trzni konzultace, které zadavatel vedl. Do zadavacich podminek
zahrnul jen nékteré a neoduvodnil, pro¢ jiné ne. Nékteré zadavaci podminky zménil zadavatel
jen podle pozadavku vitézného sdruzeni.

I dal$i zadavateliv pozadavek byl diskriminacni a nepfiméfeny — dodavatel mél slozit jistotu
formou bankovni zaruky vystavené ceskou bankou, bankou se sidlem v ¢lenském stat¢ Evropské
unie a pobockou v Ceské republice, nebo bankou se sidlem mimo Evropskou unii, ktera bude
potvrzena nckterou z ceskych bank. Tim zadavatel vyloucil bankovni zaruky bank se sidlem
mimo Evropskou unii, napiiklad ze Svycarska. Zadavatel se branil argumentaci o protizaruce dle
§ 2032 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, coz ovéem nemuze obstat. Ve své podstaté
protizaruka znamena vystaveni nové zaruky ceskou bankou a pro uchazece predstavuje jen dalsi
administrativu a naklady jen proto, aby vyhovél diskrimina¢nimu pozadavku.

Dalsi zadavatelovou chybou bylo, Ze nejednoznacnym zpusobem vymezil vyhrazené plnéni,
kjehoz splnéni nemuze uchaze¢ vyuzit poddodavatele (§ 105 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek). Zalovany viak opét tyto nedostatky bagatelizuje a odkazuje Zalobce na to, e
mohl zadavatele pozadat o vysvétleni.

Zalovan;’z se dopustil i n¢kolika procesnich pochybeni.

Za prvé, zastavil spravni fizeni o ¢asti namitek, nebot’ je povazoval za opozdéné. Nespravné je
vs$ak oznacil za namitky smérujici proti tkonim zadavatele (kde je Ihata 15 dnt), ackoliv spravné
slo o namitky proti zadavacim podminkam, které je mozné podavat az do konce lhuty
pro podavani nabidek. Doplnéni nebo zména zadavaci dokumentace je téz zadavaci
dokumentaci a zalobce odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2020 (v jiné véci),
které jeho zavéry podporuje. V nyni feSené véci se zalovany odchylil od ustalené praxe.

Za druhé, zalovany postupoval vrozporu s § 152 odst. 6 pism.a) zikona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, kdyz ustfedni spravni organ muze zménit prvostupnové rozhodnutf jen pokud
pln¢ vyhovi rozkladu. Zalovany vsak zrusil vyrok II prvostupfiového rozhodnuti a odepiel
zalobci pravo na pfezkum spravniho rozhodnuti ve druhém stupni. To potvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016 - 40.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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18. Za tfeti, zalovany se nanckolika mistech napadeného rozhodnuti odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe. Napifklad u zmény zadavacich podminek (zmirnéni podminek pro realizaci
dila), u niz dospél zalovany k zavéru, ze nebyla zpusobila ovlivnit pocet ucastnikt zadavaciho
fizeni. To ale neodpovida rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 31 Af97/2018 - 65, podle kterého , potencidl rozsifeni okrubu dodavatelii je din tebdy, poknd dojde
ke mirnéni pogadavkii zadavatele. Nebo v pifipadé postupného prodluzovani lhity pro podavani
nabidek, coz vtomto piipadé¢ zalovany aproboval, ackoliv v jiném rozhodnuti
(ze dne 16. 7. 2011, sp. zn. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema) takovou praxi
odmitl. A konec¢né se zalovany odchylil od své praxe ruseni zadavaciho fizeni, pokud zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem (§ 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek). Vijiném pfipadé kvuli takové chybé zrusil zadavaci fizeni (rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. UOHS-S456/2016/ VZ) anepfiméfenosti se tam vibec nezabyval.
Ustanoveni § 263 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek nepfipousti Zzadné spravni
uvazeni.

19. A za ¢tvrté, predseda Zalovaného porusil zasadu rovnosti stran, nebot’ v ramci rozkladového
fizeni zadal zadavatele o vyjadfen{ k urcitym skutecnostem (v jakém stadiu plnéni byly jednotlivé
smlouvy na doplikové geologické prizkumy). S ohledem na koncentraci fizeni vsak mély byt
vSechny podstatné skutecnosti zjiStény uz v prvostupnovém fizeni, proto mél predseda
zalovaného prvostupnové rozhodnuti zrusit. Navic pfedseda zalovaného do svého rozhodnuti
ptebira avahy prvostupniového organu.

III. Argumentace Zalovaného

20.  Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. K uplatnénym Zalobnim bodam uvadi nasledujici.
Zména vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti (spocivajici ve zruseni vyroku II) neni
zménou dle §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho #adu. Slo jen o zménu odivodnéni a odstranéni
drobnych rozpora prvostupniového rozhodnuti. Nedoslo ke zhorSeni Zalobcovy pozice a nebyla
mu upfena moznost se odvolat. Zalobce navic proti novému rozhodnuti nic nového nenamital.
Zalobce véené namitky neuvadi a v té souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 6. 2016, &j. 30 Af 42/2014 - 71.

21.  Vyznam geologickych prizkumt zalobce =zvelicuje. Zpracovani zadavacich podminek
pfedchazelo nékolik let geologickych prazkumi, jejichz vysledky zadavatel zapracoval
do projektové dokumentace. Vyznam dopliakovych geologickych prazkumua byl z hlediska
celého dila okrajovy, prace na jednotlivych prizkumech se zpozdovaly a ke dni podani nabidek
z nich prakticky neexistovaly vystupy. Podle zalovaného ke dni podani nabidek nemé¢l zadavatel
informace, které mél do zadavaci dokumentace zapracovat a které by mohly ovlivnit obsah
podanych nabidek. Pokud jde o zvyhodnéni vybraného dodavatele, podle zalovaného Sslo
maximalné o pfirozené zvyhodnéni, které ma v obdobnych piipadech stavajici dodavatel
poptavaného plnéni. Proto je nediivodna i namitka, Ze zadavatel nedostatecné vymezil predmét
zakazky, nebot’ donéj nezahrnul vysledky dodate¢nych geologickych prazkumi a nemél
stavebni povoleni. Vedeni zadavactho fizeni v dobé pfed vydanim stavebniho povoleni je
béznou praxi. Zalobce tu navic byl velmi obecny a neuvedl, jaky konkrétni dopad méla absence
stavebniho povoleni na zakazku.

22.  Puvodn{ Ihuta pro podani nabidek 62 dna nakonec ¢inila 114 dnt, pficemz posledni prodlouzeni
avizoval zadavatel predem a poskytl dodavatelim dodate¢ny cas. Zalobce konkrétné nenamital,
pro¢ pro néj byla stanovena lhuta kratka. Pfiméfenost lhity pro podani nabidek je subjektivni
kategorie, kterou vnimé kazdy subjekt odlisné. Zalovany provedl srovnani s vefejnymi zakdzkami
obdobného charakteru a dospél k zavéru, Ze poskytnuta lhata byla delsi nez ve vSech
srovnavanych pifipadech (bod 109 napadeného rozhodnuti). Sestaveni nabidkové ceny
nevyzadovalo zadné dotvafeni dokumentace, dodavatelé méli jen ocenit polozkovy rozpocet.
V pribé¢hu lhity pro podani nabidek si Zzadny uchaze¢ na mnozstvi ocenovanych polozek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



23.

24.

25.

26.

27.

6 30 Af 53/2021

nestézoval. Dodavatelé dopliikovych geologickych prizkumt méli pfedem k dispozici jen
projektovou dokumentaci (ktera pfedstavuje cast zadavaci dokumentace) ajeji delsi drzeni
nemélo podstatny vliv na zpracovan{ nabidky. S tim souvisi 1 netspésna namitka neprodlouzeni
lhaty pro podavani nabidek v souvislosti se zménami zadavaci dokumentace ¢. 34 a 38, nebot’
byla opozdéna.

Ze zadavac{ dokumentace neplyne pozadavek na pfedlozeni vSech jednotlivych Zivnostenskych
opravnéni, ale toliko pozadavek na pfedlozeni dokladu prokazujicich opravnéni k vykonu
vyjmenovanych &innosti. Zalobciv vyklad, Ze musi doloZit samostatna Zivnostenska opravnéni
pro kazdou cinnost zvlast’, naopak ze zadavaci dokumentace nevyplyva. Pokud mél zalobce
pochybnosti, mohl si je u zadavatele vyjasnit. Tato podminka nebyla nezdkonna. Zalobce si de
facto sam vybral pro néj nepiiznivy vyklad anajeho zakladé se snazil dosahnout zruseni
zadavactho fizeni. Ikdyby zadavatel vyzadoval samostatnd opravnéni, nebylo by takové
pochybeni zadavatele dostatecné pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek.

Co se vyhrazenych zmén zavazka tyce, jsou smluvni podminky mimo oblast pfezkumu
zalované¢ho, nebot’ do soukromopravnitho vztahu zadavatele a dodavatele neni Zzalovany
opriavnén vstupovat. Zalovany muze korigovat jen excesivné nastavené smluvni podminky,
a z nich ijen ty, které maji potencial zasahnout do okruhu dodavatela ¢i do vybéru dodavatele.
Podle pfedsedy Zalovaného vsak bylo vymezeni dostatecné piehledné a jasné. Pokud zalobce
této podmince neporozumél, mohl pozadat zadavatele o vysvétleni.

Nedtivodna je 1namitka o nezpifistupnéni zadavacich podminek. Zadavatel elektronicky
zpfistupnil celou zadavaci dokumentaci s vyjimkou projektové, kterou poskytoval na pisemnou
zadost a po prohlaseni mlcenlivosti. Odborna vefejnost tak mohla pfekontrolovat vsechny
zadavaci podminky s vyjimkou technické dokumentace. Neuverejnéni projektové dokumentace
povazuje zalovany zaspravné. Ackoliv metro neni prvkem kritické infrastruktury, jde
o vyznamny dopravni a ochranny prvek hlavnitho mésta. Oznacil-li zadavatel projektovou
dokumentaci za davérnou ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, pak
spravné postupoval podle § 96 odst. 2 téhoz zakona a nebyl povinen vyuzit elektronickou formu
zptistupnéni této dokumentace. Ustanoveni § 211 zakona o zadavani vefejnych zakazek se
na zadavatele nevztahovalo.

Ani ostatni namitky proti zadavaci dokumentaci nejsou duvodné. Podminka znalosti ceského
jazyka je pfiméfena — dodavatel bude plnit zakazku sedm let ve spolupraci s fadou soukromych
a vefejnych subjektt. Pii takto vyznamné stavebni ¢innosti muze casto dochazet k rizikovym
situacim, které vyzaduji bezprostiedni reakci. Zalovany se dale zaméfil na predbéiné trzni
konzultace aani unich neshledal zadavatelovo pochybeni. Téchto konzultaci se ucastnilo
nckolik subjektt aneplyne znich, ze by zadavatel vychazel vstfic pouze konkrétnim
dodavatelim. Pfitom nelze zapominat, ze n¢kteff dodavatelé se rozhodli pfedbéznych konzultaci
neucastnit, ackoliv mohli. Stejné tak pozadavek na bankovni zaruku nebyl diskriminacéni.
U zahrani¢nich dodavatelt se jisté pocita s tim, Ze mohou byt vystaveni drobnym prekazkam
v piistupu k tuzemskym zakazkam. Vystaveni bankovni zaruky je v kontextu celé vefejné
zakazky zanedbatelné. Je absurdni, ze by podminka bankovni zaruky branila zahrani¢nim
dodavatelam v ucasti. Vzdyt je lehce splnitelna.

Namitky proti neprodlouzeni lhuty k podavani nabidek jsou namitkami proti postupu zadavatele.
Zalobce nespravné tvrdi, Ze Zalovany posvétil postup zadavatele, kterj nepfiméfenou lhitu
nakonec prodlouzil na akceptovatelnou délku. Podle zalovaného vsak byla jiz pavodni lhita
pfiméfend a argument o celkovém trvani pouzil jen jako podpirny. Zalovany nesouhlasi ani
s tim, ze by posvétil nezakonné zadavaci podminky. VSechny zadavaci podminky byly zakonné.
I pokud by tu rozpor se zakonem byl, nebyly podle zalovan¢ho duvody pro zruseni zadavaciho
fizeni. S odkazem = narozsudek  Krajského  soudu v Brné  ze dne 29. 5. 2020,
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¢j. 29 Af46/2019 - 56 zalovany uzavira, ze ne kazda nezakonnost zadavacich podminek
zpusobuje zrusen{ zadavactho fizeni. Zalovany se od své ustalené rozhodovaci praxe neodchylil.

Pokud jde o otazku duplicitnich Zivnostenskych opravnéni, pfedseda zalovaného v zadném
piipad¢ nekonstatoval nezdkonnost této podminky. Ano, predseda zalovaného se v této véci
odchylil od prvostupniového rozhodnuti. Konstatoval, Zze o nezakonnou podminku nejde.
I pokud by ale nezakonna byla, neodivodnuje to zruseni zadavactho fizeni— musela by byt
schopna ovlivnit ucast dodavatelt na zadavacim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 2019, ¢j. 62 Af 76/2018 - 2206).

Koncentrace fizeni se vztahuje k procesni aktivit¢ ucastniki a nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skutkovy stav, onémz nejsou davodné pochybnosti. K tomu odkazuje
zalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020,
¢j. 31 Af44/2018 - 261. Pfedseda zalovaného seznamil zalobce se vSemi dokumenty, které byly
ziskdny po koncentraci. Zalobce pak vesvé protiargumentaci odkazoval na fadu dalsich
dokumentt, které se staly soucasti spisu a predseda zalovaného s nimi nakladal jako s podklady
rozhodnuti.

Argument o poctu obdrzenych nabidek pouzil Zalovany jen podpurné ajako zjednoduseny
prizkum trhu. Zalobcova argumentace je velmi obecnd a stoji na zpochybnéni velkého mnoZstvi
zadavacich podminek projejich nesrozumitelnost, diskriminaci, nezdkonnost apod.
Na obdrzenych nabidkach zalovany demonstroval, ze tu je skupina uchazect, ktefi zadavaci
dokumentaci pochopili a méli ¢as vypracovat nabidky.

IV. Stanovisko Dopravniho podniku hl. m. Prahy

Osoba zucastnéna na fizen{ se téz k zalobnim bodim podrobné vyjadfila. Podle ni je Zalobctv
postup ucelovy, namitky obecné a zalobce jen zbyte¢né prodlouzil zahajeni celého dila. Podle
§ 124 zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou zadavatel a vybrany dodavatel povinni (po
uplynuti lhaty zakazu uzaviit smlouvu) uzaviit smlouvu bez zbytecného odkladu. Zadavatel
pfedpokladal zahajen{ stavebnich praci uz v cervenci 2020, ale s ohledem na obstrukéni jednani
zalobce se tento termin nerealizoval. Zadavatel disponuje nepravomocnym stavebnim
povolenim a pravnf moc ocekava v prosinci 2021. Zahajeni zadavaciho fizen{ pfed vydanim
stavebniho povoleni je bézna praxe. Pokud by zadavatel realizoval zadavaci fizeni az v dobé¢, kdy
by stavebni povoleni jiz mél, riskuje, Zze v pfipadé komplikaci by mohla zaniknout dvouleta
platnost stavebniho povoleni. Stejné tak neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze zadavatel nema
zajisténo financovani — usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 6. 2021 byla realizace
stavby schvalena a hlavni mésto Praha garantovalo financovani stavby.

Zadné nezikonné zvyhodnéni vybrany dodavatel neziskal. To, e dodavatel provadél
1,,predstihové” prace je pfirozenym dil¢im zvyhodnénim, které je v aplikacni praxi zalovaného
a spravnich soudu bézné. Zadavatel nemuze diskriminovat spolecnosti, které se podili
na pfipravnych pracich, a omezovat jejich ucast v dalsich etapich stavby. Zalobcova
argumentace doplnkovymi geologickymi prizkumy je pak nedivodna z nékolika davodu.
Zalobce chybné posuzuje stav geologickych prizkumi k poslednimu dni pro podavani nabidek,
ackoliv v tuto chvili by jiz uchazec¢i neméli ¢as cokoliv nového ve svych nabidkach zohlednit.
Jednotlivé prazkumy nebyly v takovém stupni rozpracovanosti, aby byly pro realizujici subjekty
vyhodou. Navic byly svym rozsahem zcela zanedbatelné v porovnani s celou stavbou. Zadavatel
postupoval standardné, nebot’ projektova dokumentace obsahovala dostate¢nou sumu informaci
pro piipravu vzdjemné porovnatelnych nabidek. Pfedmét plnéni je méfeny kontrakt
a na budouci vysledky doplnkovych geologickych priazkumi lze reagovat v prabéhu plnéni.

Kjednotlivym prizkumiam uvadi zadavatel nasledujici. U prizkumu PADI1b byla ke dni
30. 4. 2020 téméf dokoncena vstupni jama, ale dodavatel (Metrostav) ani nezahajil dlouhy
vodorovny prazkumny vrt, jehoz analyzou mél zadavatel ziskat podstatné informace. Existujici
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jama byla navic mimo budouci trasu metra D a jeho stanic. Cilem prizkumu PAD4 (zhotovitel
Metrostav) bylo ovéfeni ucinnosti chemickych horninovych injektazi a s tim souvisejici zmény
geomechanickych vlastnosti. Realizaci pokusnych injektazi zahajil Metrostav az v ¢ervenci 2020
(tedy 3 meésice po podani nabidek) a geotechnickou rozrazku vcetné pokusu in-situ v kvétnu
2021. Jediné poznatky, které mél z prizkumu dodavatel, byly omezené informace souvisejici
s hloubenim jamy. Prizkum VO OL (zhotovitel Hochtief) byl v pokrodilejsim stadiu, nebot’
dodavatel vyhloubil sachtu a z jedné tfetiny byl hotov s razbou, ktera méla kopirovat smérové
a vyskové vedeni budouci trasy metra. Ke dni 30. 4. 2020 nebyly zahajeny Zadné injektaze
k ovéfeni geomechanickych vlastnosti. Navic informace ziskané razbou jen potvrzovaly
pfedpoklady zadavaci dokumentace. Takové informace proto nemohly vytvofil nepfiméfenou ¢i
neopravnénou konkurenéni vyhodu. Poslednim prazkumem je OL1 (zhotovitel Strabag), v jehoz
ramci mél Strabag hloubit jamu (a jeji primarni osténi pomoci pfevrtavanych pilot) a ve druhé
casti pruzkumu pak mél fesit razbu tuneld geologického prizkumu. Primarnim udkolem
prazkumu bylo ovéfit stav horniny pod budovou Rezidence Rozhledna a dalsimi objekty, které
budou dotceny az daldi vystavbou. Pfedmét tohoto prizkumu se nachazi za stanici Olbrachtova,
tedy mimo polohu vystavby 1. etapy trasy metra D a této vefejné zakazky.

34. Zalobcova argumentace o separitnich Zivnostenskych opravnénich pro totéz  vychazi
z nepochopeni textu zadavacich podminek. Zadavatel nepozadoval, aby pro kazdou
pozadovanou ¢innost dolozil uchaze¢ samostatné zivnostenské opravnéni. Dodavatel tak mohl
pfedlozit ijedno generalni Zivnostenské opravnéni pro provadéni staveb. Zadavatel jen
materialn¢ vymezil ty ¢innosti, ke kterym musel byt uchaze¢ opravnén. Formu prokazani vsak
neomezoval.

35. I vyhrazené zmény zavazku popsal zadavatel transparentné tak, aby mél kazdy z dodavatela
informace znamé zadavateli v dobé¢ zahajeni zadavactho fizeni. Jednoznacné vymezeni (dle § 100
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek) je nutno vykladat s pfihlédnutim k rozsahu
vyhrazené zmény apenzu znalosti ainformaci, které zadavatel muze mit o ocekavanych
zménach. Zadavatel v odst. 3.3.2 zadavaci dokumentaci uvadi, ze vyhrazena zména (podle cl. 9.4
smlouvy) se uplatni tehdy, dojde-li ke zméné informacniho systému. K realizaci informacniho
systému dojde za vice nez 8 let alze pfedpokladat, ze dojde ke zméné ¢i upraveé korporatni
identity zadavatele. Informacni systém se, pokud k tomu dojde, zméni u celého dopravniho
podniku. Proto zadavatel nemtze odhadnout vyvoj nasledujicich 8 let a jeho korporatni identitu.
Obdobn¢ u vyhrazené zmény dle odst. 22.37 tykajici se zakladni soucinnosti a koordinace
pfi vytvarném ztvarnéni stanic metra Pankrac a Olbrachtova. To pfedstavuje zcela marginalni
¢ast pfedmeétu plnéni, pficemz vécné pozadavky tu bude urcovat nikoliv zadavatel, ale vytvarnici.

36. I zpusob zvefejnéni zadavaci dokumentace povazuje zadavatel za odpovidajici vefejné zakazce.
Metro v hlavnim mésté je vyznamnou stavbou, kterd muze byt atraktivnim cilem pro pfipadné
pachatele teroristickych tutokd. Jiz jen proto povazuje zadavatel za rozumné, Ze projektova
dokumentace obsahujici podrobné informace o stavbé nebyla volné vefejné dostupna.
Projektovou dokumentaci tvoifi spousta vzajemné provazanych dokumentd, takze nedavalo
smysl vyjimat a definovat jednotlivé dokumenty, které je nutné chranit (a tedy nezvefejnit)
a které nikoliv. Projektova dokumentace navic nebyla znepfistupnéna — byla poskytovana viem
dodavatelam, ktefi splnili stanovené pozadavky po podpisu prohlaseni o mlcenlivosti. Podle
zadavatele tak projektova dokumentace vyznamné stavby napliuje kritérium davérnych
informaci ve smyslu § 36 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek a byly splnény podminky
§ 211 odst. 3 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto divodu nemél zadavatel
povinnost svij postup odavodnovat.

37. Zadavatel dale nesouhlasi sargumentaci, ze mél kvali zménam ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 34 a 38 prodlouzit Ihutu pro podani nabidek o celou puvodni délku. U zmény
zadavaci dokumentace ¢. 34 jde o opozdéné namitky. Tato zména méla povahu formalnich
uprav ¢i sjednoceni nesrovnalosti. Dokumentace byla v tomto pfipadé vnitiné rozporna a bylo
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nutné ji upravit —dopady této zmény ale nebyly zpusobilé ovlivnit rozhodovani o ucasti
v zadavacim fizeni. Ani zména ¢. 38 neodivodnovala prodlouzeni lhity pro podavani nabidek.
Zalobce nespravné tvrdi, Ze touto zménou zadavatel zmirnil své pozadavky a tim potencialné
roz§ifil okruh Géastniki zadavactho fizeni. To Zalovany vibec neuvedl. Naopak. Zalovany
konstatoval, ze tato zména nebyla zpusobila rozsifit okruh ucastnika zadavactho fizeni. Namitka
sméfujici proti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.2 byla téz opozdéna, navic §lo jen
o odstranéni vnitfniho rozporu a uvedeni zadavaci dokumentace do vnitfntho souladu.

38.  Ani podminka znalosti ¢eského jazyka uvybranych osob nebyla nijak diskriminacni.
Na vyjmenovanych 8 pozicich zadavatel pocita s pfimou komunikaci v ceském jazyce az
do drovné B2 (ve zbytku povinnost zajistit tlumocnika) a ve vztahu ke zbyvajicim 6 pozicim pak
je téz nutné zajistit tltumocnika. Smluvni podminky pak vyzaduji tlumocnika pouze tehdy, je-li
nezbytné s ohledem na kvalifika¢n{ pozadavky najednotlivé c¢leny tymu dle zadavaci
dokumentace.

39. Ve vztahu k pozadavku na seznam stavebnich praci zadavatel chtél, aby dodavatel prokazal, Zze
pracoval na tfech tunelovych stavbach, kde vykonaval urcité druhy prace (razeny tunel, izolovany
a definitivné ostény) a financni objem za tyto prace musi dosahnout finan¢niho objemu min. 2,5
mld. K¢ za kazdy tunel. Jiny vyklad zadavaci dokumentace tu neni. Zadavatel pfitom odkazoval
na ,,¢asti“ soupisu praci, nikoliv na jednotlivé polozky, jak nespravné tvrdi zalobce. Podle § 167
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel vyuzit u sektorovych zakazek i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, nez ktera vymezuje zakon. Muze-li zadavatel formulovat zcela
nové kritérium, jist¢ mize modifikovat 1 standardni kritérium. Pokud jde o referenci tykajici se
motoricky ovladanych dvefi a rolovaci mifiZze, tak zadavatel nepozadoval samostatnou referenci
na rolovaci mifz. Zadavatel chtél prokazat reference u tohoto plnéni v hodnoté¢ min. 1 mil. K¢
a plnéni vztahujici se k této referenci pfesahuje hodnotu 2 mil. K¢.

40. Co se predbéznych trznich konzultaci tyce, zadavatel o nich zvefejnil pfesné to, co pozaduje
zakon v § 36 odst. 4 zikona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobcovy pozadavky jsou zcela
nepfiméfené ajdouci nad zakonny text. I Zalobcova argumentace bankovni{ zarukou je
nedtvodna. Zadavatel musi mit jistotu, Ze bude moci uplatnit sva prava z bankovni zaruky, tedy
ze se bude bankovni zaruka vsech dodavatelti fidit stejnymi pravidly a podminkami, které
vymezuje Cesky pravni fad. Aby vSak zadavatel zajistil co nejsirsi hospodatskou soutéz, umoznil
razné varianty splnéni této podminky. Dodavatelé si mohli zvolit (pro tcely bankovni zaruky)
libovolnou banku, a jen nema-li na tzemi Ceské republiky sidlo nebo poboc¢ku, musi byt takova
bankovn{ zaruka potvrzena ceskou bankou. Zadavatel touto podminkou sledoval zajisténi
snadné vymahatelnosti zavazku, aniz by musel fesit zahrani¢ni pravn{ upravu.

41.  Zcela spravné¢ pak zadavatel vymezil i vyhrazené plnéni a k nému pozadovanou kvalifikaci, kterou
musi spliiovat sam uchaze¢ a nemuze jeji prokazani prenechat na subdodavateli. Zadavatel
ji vymezil jako razbu stanic, a to v rozsahu razeni casti, izolace a definitivnfho osténi tunelt.
Jednoznacénost této podminky potvrdil i pfedseda zalovaného a zadny jiny vyklad nepfipustil
(jak se zalobce myln¢ domniva).

42.  Lhutu pro podani nabidek stanovil zadavatel v dostacujicim rozsahu. Ackoliv jde o mimofadnou
stavbu, polozky v soupisu praci poskladal zadavatel ze standardizovanych celkt, které jsou samy
o0 sobé obvyklé. Jednotlivé polozky byly pfizpasobeny cenové soustavé URS, se kterym
dodavatelé ve stavebnictvi bézné pracuji. Mimofadny rozsah a vyznam plnéni se proto nepromitl
do nutnosti pfipravovat mimofadné slozitou nabidku. Relevantni skutec¢nosti znali dodavatelé
ze zadavaci dokumentace a skutecné stacilo ocenit soupis praci, aniz by bylo nutné vypracovavat
né¢jaké dalsi dokumenty — napiiklad vzorové studie nebo doprojektovani. Zadavatel, jsa si védom
rozsahlosti zadavaci dokumentace, stanovil lhatu pro podani nabidek v rozsahu dvojnasobku
zakonem stanovené minimalni délky. Vice polozek v soupisu praci bez dalstho neznamena, ze je
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pfiprava nabidky slozitéjsi alhita projeji pfipravu musi byt delsi. Zalobce téz pfisvé
argumentaci ucelové smésuje pracovni a kalendafni dny. Zadavatel stanovil lhatu v délce 62 dna.

43.  Podle zadavatele byl spravny postup zalovaného, ktery zastavil fizeni o zalobcovych namitkach
sméfujicich proti neprodlouzeni lhity pro podani nabidek. Zadavatel souhlasi, Zze zména ci
doplnéni zadavacich podminek jsou soucasti téchto podminek. Zalobce véak brojil proti tomu,
ze zadavatel v rozporu s § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek neprodlouzil lhitu
pro podani nabidek. Toto prodlouzeni ¢i neprodlouzeni je postupem zadavatele a zalobcova
namitka proto sméfovala na tento ,,procesni postup. Proto mél zalobce svou namitku uplatnit
ve lhaté podle § 242 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, coz nestihl.

44.  Ani s procesnimi namitkami Zalobce zadavatel nesouhlasi. Ackoliv pfedseda Zalovaného zrusil
vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, fakticky tim jen upravil odivodnéni. K meritu véci
v tomto vyroku se zalovany ijeho predseda vyjadrili, proto zalobce na jeho pravech neomezili.
Zalovany se od své ustalené praxe neodchylil. Zalobce se dopousti nepiesnych zavérd, nebot’
uvadi, Ze zalovany posvétil nezakonné zadavaci podminky, ackoliv to v minulosti nedélal
a zadavaci fizeni rusil. Zalovany viak nezakonnost zadavacich podminek nekonstatoval. Je
pravdou, ze nékteré z nich povazoval za nepfesné ¢i chybné. Podle Zzalovaného vsak neslo
o nezakonnost vyvolavajici povinnost rusit zadavaci fizeni. Ne vSechna pochybeni zadavatele
jsou automaticky nezakonna. Pfedseda zalovaného neporusil ani rovnost stran, nebot’ je povinen
zjistovat stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti —proto vyzadal-li si vyjadfeni
zadavatele, je takovy postup zcela v poradku a nenarusuje princip koncentrace. K obdrzenym
nabidkam zadavatel uvadi, Ze argument o poctu nabidek pouziva zalovany jen podpurné
pro dokresleni situace. Tvrzeni o propojeni dvou ucastnikti zadavactho fizeni je nesmyslné.
Zadavaciho fizeni se ucastnily 3 sdruzeni spolecnosti a dvé spolec¢nosti (Subterra, a. s.
a Doprastav, a. s.) ze dvou sdruzeni jsou propojeny pies vlastnika Ing. Dusana Mraze. Propojeni
je vsak velmi vzdalené. Spolecnost Subterra byla ve sdruzeni slozeném z péti spolecnosti a tézko
si pfedstavit, ze by jeden ¢len sdruzeni autoritativné rozhodoval o obsahu nabidky a nabidkové
cené¢ (a koordinoval ji se spolecnosti Doprastav). K ucasti zahrani¢nich subjektt musi zadavatel
dodat, ze se zadavactho fizen{ ucastnili ¢tyfi zahrani¢ni dodavatelé.

V. Zalobcova replika

45.  Zalobce v replice velmi obsahle opakuje jiz uplatnéné namitky, ¢imz se do jisté miry ztraci, co
nového vlastné tvrdi v reakci na zalovaného a zadavatele. Replika je obsahlejsi nez samotna
zaloba. Proto soud jen ve stru¢nosti shrnuje jeji nosné myslenky.

46.  Zadavatel nedivodné bagatelizuje doplnkové geologické prizkumy, ackoliv na né vynalozil 1,73
miliardy K¢. Tyto prace mély svym rozsahem, umisténim a geologickou slozitosti zcela zasadni
vyznam pro budouci stavbu metra. Sva tvrzeni ostatné zadavatel vyvraci na svych internetovych
strankach, kde uvadi, Ze prazkumné price byly navrzeny na celkem 5 mistech a pokryvaji
viechny razené stanice a mezistani¢ni seky. Zalobcem citovana odborna literatura se shoduje
na tom, ze doplnkovymi geologickymi prizkumy se ziskavaji neocenitelna data a komplexni
geotechnické informace o horninovém prostfedi. U dvou doplkovych prazkumut navic budou
vyhloubené prostory soucasti budouctho metra. Dodavatelim neprovadéjicim dopliakové
geologické prazkumy nepostacovala lhita k prostudovani dokumentace a podani nabidky.
Pokud Zalovany srovnaval délku lhaty s jinymi tunelovymi stavbami, pro¢ nevyuzil pro srovnani
doplinkové geologické pruzkumy? U nich byla puvodni lhata (74 dnt) del$i nez na samotnou
stavbu metra. Didle zalobce nabizi pro srovnani zakazku dalnice D6 Hofesedly, jejiz
predpokladana hodnota je pfes 2 miliardy K¢, soupis praci obsahuje necelé 3 tisice polozek
a lhuata byla 75 dnt.

47.  Zalobce zpochybfiuje tvrzeni, ze doplitkové geologické prizkumy potvrzovaly zadavatelovy
puvodni domnénky. To vyvraci jiz zména zadavaci dokumentace ¢. 38, kde musela byt zménéna
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technologie razby. Dale to vyvraci poznatky na lokalit¢ vyzkumu PAD4, kde byly pavodni
pfedpoklady zadavatele pfesné jen v 39 % délce razby. O rozdilnych pomérech v podzemi svédéi
1 navyseni ceny dodatecnych geologickych prazkumut o pual miliardy.

V ptipadé lhuty pro podavani nabidek zadavatel opomiji, Ze Zalobce musel prostudovat velmi
komplikovanou dokumentaci, jelikoz mél prohlasit (odst. 6.6 u smlouvy o dilo), Zze cena dila
zahrnuje veskeré prace, které muze pfi vynalozeni odborné péce predvidat.

K dolozeni duplicitnich zivnostenskych opravnéni musi Zalobce reagovat, ze vyklad pfedsedy
zalovaného ze zadavaci dokumentace vibec neplyne. Pokud tu zalobce nevyuzil své pravo zadat
zadavatele o vysvétleni, jde o jeho volbu — jde o pravo ucastnika fizeni, nikoliv povinnost.

Podle Zalobce nemuze obstat zadavatelovo zdavodnéni pozadavku na znalost ceského jazyka.
Napiiklad u doplnkovych geologickych prazkumu znalost ¢eského jazyka nevyzadoval, ackoliv
$lo o podobné plnéni. Osob spliujicich kvalifika¢ni kritéria a ovladajicich ¢estinu je v Ceské
republice malo a vétsina z nich je néjak spjata s vitéznym sdruzenim.

Zalobce upozornuje na stfet zajmu, o némz se dozveédél nahlizenim do soudniho spisu. Na strané

zadavatele stala spole¢cnost METROPROJEKT Praha, a. s. (podilejici se na projektech
pro stavbu metra), jejimz zaméstnancem byl Ing. Jiff Hrnéif. Byl zaroven ¢lenem hodnotici
komise zadavatele a spole¢cnost METROPROJEKT byla navic poddodavatelem vybraného
sdruzeni.

VI. Zadavatelova dalsi reakce

Vyznam doplinkovych geologickych pruzkumu nechce zadavatel zlehcovat. Ale je podstatné, ze
pro zpracovani zadavaci dokumentace byl klicovy podrobny prizkum. Doplikové geologické
prazkumy jsou pak zaméfeny na problematické tseky a na feseni dilcich problému, v zadném
piipad¢ ale nenahrazuji pfedem realizovany podrobny prazkum. Vétsina ¢lanku, z nichz zalobce
cerpa informace o stavu pruzkumu, pochazi z doby davno po skonceni lhuty pro podavani
nabidek.

Zalobce té7 tcelové argumentuje o pfevzeti odpovédnosti za nabidkovou cenu. Dodavatel
samozfejmé musel prohlasit, ze je jeho odhad odborny a ,,prebira za néj odpovédnost. To ale
skute¢né dopada jen na odhad. Pokud by v prubc¢hu plnéni doslo ke zméné soupisu praci,
samoziejmé by to bylo v souladu se smluvni dokumentaci.

Namitka o stfetu zajmu je opozdéna a soud by k ni nemél pfihlizet. Soucasti spravniho spisu jsou
protokoly ze zasedani hodnotici komise a zaznam o posouzeni nabidek, kde byla vyslovné
uvedena informace o spolecnosti METROPROJEKT. Zalobce tak namitku uplatnil pozdé.

VII. Dalsi Zalobcova replika

Kratce pfed jednanim zalobce upozornil na to, ze praxe zalovaného v nékterych otazkach
fesenych i v této kauze je nejednotna. Za prvé, zalovany v minulosti hodnotil pozadavek na
dolozeni duplicitnich Zivnostenskych opravnéni jako nezakonny a jako pfekazku hospodatské
soutéze, kvuali ¢emuz zadavaci fizeni rusil. V projednavaném piipad¢ tak ale neucinil
s oduvodnénim, Ze jde o marginalni pochybeni formalniho charakteru. Nasledné v rozhodnuti
z bfezna 2022 vsak za obdobny pozadavek, dokonce v mirnéjsi podobé¢, ulozil jinému zadavateli
pokutu (zadavaci fizeni jiz nebylo mozné zrusit, protoze byla uzaviena smlouva).

V nynéjsi véci se zalovany ohanél i1 tim, Zze musi branit obstrukénim navrhim. Hodla pry proto
odstranit dosavadni pfepjaty formalismus ve své rozhodovaci praxi a nebude jiz nadale rusit
zadavaci fizeni pro drobna pochybeni, jez nemohla mit dopad na hospodatskou soutéz. Mimo
jiné bez podrobn¢jsi argumentace shledal zikonnym pozadavek na prokazani dodavek
motoricky ovladanych dvefi. Nato ov§em vydal v ¢ervenci 2023 prvostupnové rozhodnuti, jimz
zrudil zadavaci fizeni na druhou etapu stavebni c¢asti metra D. Ucinil tak na zakladé namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

12 30 Af 53/2021

spole¢nosti Metrostav sméfujici proti pozadavku na prokazani kvalifikace, jez mél spocivat ve
vyznamné dodavce stavebnich vytaht v hodnoté¢ 5 mil. K¢ bez DPH. Proporcionalitu udajného
pochybeni zadavatele ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky zde UOHS vibec
nezkoumal.

VIII. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 7. 9. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.). Ob¢ strany a osoba zucastnéna na fizeni
pii ném setrvaly na svych stanoviscich, pficemz tstné¢ podrobn¢ rozvedli svou argumentaci.

Zalobce navrhoval ve svych pisemnych podanich i na jednani provést celou fadu dikazi nad
ramec toho, co bylo obsazeno ve spravnim spise. Soud veskeré tyto navrhy zamitl.

Primarné slo o internetové clanky k otazce doplinkovych geologickych prizkumi. Pfi hodnoceni

téchto dukaznich navrha vychazel soud primarné ze zasady koncentrace spravniho fizeni.
V fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele ve smyslu § 249 a nasl. zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, které zalobce svym navrhem inicioval, je jeho procesni aktivita omezena § 251 odst. 5
zakona o zadavan{ vefejnych zakazek. Navrhovat dikazy a uvadét skutecnosti muze ve lhaté 15
dnt ode dne doruceni oznameni o zahdjeni fizeni. Tato koncentrace se pfenasi i do soudniho
fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, &. 3 As 62/2021 - 55). Slo
by proti jejimu smyslu, kdyby se Zalobci cesta ve spravnim fizeni uzaviena, znovu oteviela
v fizeni pfed soudem. Spravni soud neni vtomto fizeni nalézacim soudem ajeho roli je
pfezkoumat napadené rozhodnuti. Vétsina dukaznich navrhu jsou ¢lanky z raznych zdroju, které
maji poukazovat na dilezitost doplnkovych geologickych prizkumt a jejich dokonéenost ocima
raznych autord. A nékteré z nich dokonce pochazi z doby nasledujici po vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud by mohl navzdory koncentraci spravniho fizeni pfipustit dikaz, ktery
piimo zpochybnuje konkrétni podklad vydaného rozhodnuti. Pfedlozenymi dukazy ale chtél
zalobce jen posilit svou argumentacni pozici, a nikoliv zpochybnit néjaky konkrétni podklad,
z néjz zalovany vychazel.

Stejné tak neprovadél krajsky soud dikaz dodatkem ¢. 3 a ¢. 4 smlouvy o dilo uzaviené po
skonceni spravniho fizeni mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em. Zalobce jimi chtél
demonstrovat, jak vyznamné se pfedmét plnéni vefejné zakazky zménil v zavislosti na vysledcich
dodate¢nych geologickych priuzkumi. Tyto dukazy vsak svédéi o skutkovém stavu v dobé
uzavieni uvedenych dodatku (tedy po dokonceni pfislusnych geologickych pruzkumi), nikoliv v
dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti, kdy dané geologické pruzkumy teprve bézely, jak soud
vysvétli nize. Proto by je nebylo mozno vyuzit s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s.

Totéz lze fici o rozhodnutich UOHS, jez nasledovala po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud se mohl zabyvat pouze otazkou, zda se v napadeném rozhodnuti odchylil zalovany od své
dosavadni ustalené spravni praxe a pokud ano, zda to nélezit¢ odavodnil. Nemohl uz oviem
zkoumat, zda v rozporu s nyni zaujatym pravnim nazorem rozhodoval zalovany nc¢kdy pozdéji
v nasledujicich kauzach. Tuto argumentaci bude mozné uplatnit pravé az v piipadnych soudnich
fizenich o pfezkoumani onéch pozdéji pfijatych rozhodnuti.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.
Skutkovd Zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho

spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle Zalobce sporné), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci. Krajsky soud pouze strucné popiSe vefejnou
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zakazku ajeji prabéh. Dalsi skutkové podrobnosti pak krajsky soud pfiblizi pfi vyporadani
jednotlivych namitek.

Zadavatel pfedmétnou vefejnou zakazku na,Provozni usek LD prazského metra — dsek
Pankrac — Olbrachtova — stavebn{ ¢ast zadal v otevieném fizeni s pfedpokladanou hodnotou
ve vysi cca 11 miliard K¢. Ze spravntho spisu vyplyva, ze oznameni o zahajen{ zadavactho fizeni
bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno 10. 1. 2020, pficemz lhiutu k podavani nabidek
stanovil zadavatel do 9. 3. 2020 (do 10:00 hod). Prvotni lhuta tak cinila 62 dnt. Vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 2, 8, 12, 19, 24 a 28 byla prodlouzena lhuta do 30. 4. 2020. Celkova
lhata pro podavani nabidek byla 114 dnd. K poslednimu prodlouzeni lhiaty (vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢.28) piistoupil zadavatel s ohledem na pandemii Covid-19 v Ceské
republice.

Zadavatel obdrzel celkem 3 nabidky od rtznych sdruzeni spole¢nosti. Prvnim a vitéznym bylo
sdruzeni spolecnosti Sub te r r a, a. s. (vedouci spolecnik), HOCHTIEF CZ, a. s., STRABAG,
a. s., HOCHTIEF Infrastructure GmbH, a Ed. Ziblin Aktiengesellschaft. Druhé bylo sdruzeni
slozené ze spolecnosti SMP CZ, a. s. (vedouci spoleénik) a DODIN CAMPENON
BERNARD. A tfeti nabidku podalo sdruzeni spolecnosti Doprastav, a. s., TuCon, a. s., a STI,
spol. s. r. o. Zadavatel vybral nabidku podanou prvnim sdruzeni spole¢nosti s vedoucim
spole¢nikem Subterra. Pro kontext véci nutno dodat, ze drzitelem 100% podilu ve spole¢nosti
Subterra byla spolecnost Metrostav, a. s.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce si projektovou dokumentaci vyzadal. Nabidku
do zadavaciho fizeni vsak nepodal. Dne 30. 4. 2020 dorucil zalobce zadavateli namitky proti
zadavacim podminkam. Zadavatel podané namitky odmitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020. To
k navrhu zalobce zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 (.
UOHS-31700/2020/ 500/JB¢).  Zadavatel pak opét rozhodl o zalobcovych namitkich
a rozhodnutim ze dne 23. 12. 2020 je znovu odmitl. I toto druhé rozhodnuti chtél zalobce
nechat pfezkoumat zalovanym a dne 7. 1. 2021 podal navrh na pfezkoumani tkonu zadavatele.
Zalovany tentokrat v prvostupfiovém rozhodnuti 7alobci nedal za pravdu a celkem tfemi vjroky
ieho namitky vypotadal (viz vymezeni véci). Zalobctv rozklad pak piedseda alovaného zamitl
napadenym rozhodnutim. Pfitom zrusil druhy vyrok prvostupniového rozhodnuti tykajici se
namitky o zivnostenskych opravnénich.

S vitéznym sdruzenim (vedoucim spole¢nik Subterra) podepsal zadavatel dne 29. 6. 2021
smlouvu o dilo na realizaci fesené vefejné zakazky.

Privni siprava

Podle §6 odst.1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel pfipostupu podle tohoto
zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni pak musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
ve vztahu k dodavatelim.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavatelim bezduavodné pfimo nebo nepiimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezduvodné piekazky hospodafské soutéze.

Podle § 36 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel opravnén stanovit lhuty
potfebné k prabéhu zadavaciho fizeni. Délka lhut musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa
pfiméfena doba pro vyzadované dkony dodavatela.

Podle § 36 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel muze pozadovat, aby dodavatel
pfijal pfiméfena opatfeni k ochrané duvérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo
zpfistupnuje v prabéhu zadavaciho fizeni.
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Podle {57 odst.1 pism.b) zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel stanovi lhatu
pro podani nabidek v otevieném fizeni na nejméné 30 dnt od zahajeni zadavaciho fizeni. Lhuta
pro podani nabidek musi byt prodlouzena o5 dnu, jestlize zadavatel postupuje podle § 96
odst. 2; to neplati v pfipadech podle odstavce 2 pism. b).

Podle § 242 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek namitky proti tkonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uvefejnit ¢i odeslat stézovateli,
musi byt doruceny zadavateli do 15 dnt od jejich uvefejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud je v zadavacim fizeni stanovena
lhata pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhuty.

Struktura namitef

Zaloba a zalobcova replika v souhrnu presahuje 100 stran. Zalobce se na mnoha mistech Zaloby

opakuje a odkazuje na difvéjsi podani. Krajsky soud tu proto musi pfedeslat, Ze neni povinen
reagovat na kazdy dil¢i argument v podani, tim méné to od n¢j Ize ocekavat u podani takového
rozsahu. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s nf, coz muze
ucinit 1 tak, Zze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68).

Krajsky soud pro pfehlednost rozdélil zalobcovy namitky do péti skupin: (i) nepfezkoumatelnost,

(il) postup zadavatele pfistanoveni lhuty k podavani nabidek, (iii) namitky proti doplikovym
geologickym pruzkumum, (iv) ostatni namitky proti zadavaci dokumentaci, a (v) namitky proti
postupu zalovaného a jeho pfedsedy. V tomto pofadi je krajsky soud vyporada.

Neprezkonmatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pficinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodi. V obou pifipadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné¢ a vyhradit jeho uziti pouze tém
pfipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti
pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davoda pak
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdaraznit, ze
spravni organ, stejné¢ jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢f namitku, pokud
své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odavodni (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupfit
pfitom tvoii jediny celek a navzajem se doplnuji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47).

v

Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval ponc¢kud
obecné a na mnoha mistech Zzaloby, pfitom soucasné s odivodnénim napadeného rozhodnuti
vécné polemizuje. Predné nutno dodat, ze Zzalobcuv rozklad mél témér 100 stran. Proto
samozfejmé nelze ocekavat, ze bude predseda zalovaného reagovat na kazdou diléi namitku.
V bodé 162 Zaloby uvadi zalobce, Ze postup pfedsedy zalovaného byl neptrezkoumatelny v tom,
jak se vypofadal s uvefejnénim projektové dokumentace na profilu zadavatele a vztahem mezi
§96 odst. 2 a§ 211 zakona o zadavani vefejnych zakazek. S tim ale krajsky soud nemuze
souhlasit. Popsany problém se tykal poskytovani projektové dokumentace, kterou zadavatel
nezvefejnil a vydaval ji osobné. S jadrem tohoto problému se zalovany bezpochyby vypofadal
v bodech 82-98 napadeného rozhodnuti, konkrétné vztah mezi § 96 a § 211 zakona o zadavani
vefejnych zakazek fesil v bodech 92-96 napadeného rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti proto
nemuze byt feci.
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Podle druhé namitky potvrdil pfedseda zalovaného (bod 238 napadeného rozhodnuti), Ze
pozadavek na znalost ceského jazyka je jasny a srozumitelny. Ale podle zalobce to neodavodnil.
Ani tato namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna. Zalobcem zmifiovany bod 238
napadeného rozhodnuti je jen dvodnim odstavcem k dané namitce, pficemz se pfedseda
zalovaného zkoumanému problému vénoval v nasledujicich bodech 239-245.

Lhiita k poddvini nabidek

Podle zalobce byla lhuta pro podavani nabidek nepfiméfené kratka a zadavatel ji neprodlouzil,
ackoliv tak mél ucinit.

Krajsky soud pfipomina, ze neni jeho tlohou zkoumat obecnou pfiméfenost podminek zadavaci

dokumentace. V fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele jde o to, v éem spatfuje uchazec
poruseni zakona, v jehoz dusledku mu vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech (§ 251 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek). Je tu proto dulezité, zda byla stanovena lhuta
nepfiméfena pro zalobce. Z vyse popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze zadavatel stanovil
Ihitu na 62 dnd, nakonec ji prodlouzil na 114 dnd. Zalobce argumentuje délkou Ihuty
pfepocitanou na pracovni dny, to je vSak argumentace licha. Zakon stanovi minimaln{ délku
v kalendafnich dnech, nikoliv pracovnich. Proto pii porovnani s minimalni zdkonnou délkou
lhaty je nutno téz pocitat kalendaini dny.

Zalobce tu v prvni fadé, a ¢ini to na mnoha mistech Zaloby, argumentuje raznymi obecnymi
argumenty a de facto bojuje za prava jinych. To se vSak miji s uc¢elem soudniho fizeni. Tak
napifklad zalobce tvrdi, ze lhuta byla kratka z pohledu zahraniéntho dodavatele, ktery musel
zadavaci dokumentaci piekladat. Zalobce ma ale sidlo v Praze a neni zahrani¢nim dodavatelem.
Ze zalobcovych tvrzeni ve spravnim fizeni ani v zalobé nebylo jasné, zda mél v amyslu vyuzit
ke spolupraci zahranicni subjekt ¢i nikoliv. Teprve na jednani soudu poprvé srozumitelné
vysvétlil, ze hodlal vytvofit pro ziskani zakazky konsorcium se svou matefskou spole¢nosti, ktera
sidli ve Francii, a za tim tcelem by byl byval musel pfelozit obsahlou zadavaci dokumentaci a
také piislusnou ¢ast cenové soustavy URS. Zalobcovu namitku dale zpochybnuje skuteény
prubéh zadavaciho fizeni. Zadavatel obdrzel tii nabidky, z nichz ve dvou sdruzenich figurovaly
zahranicni osoby. Uchaze¢ ze zahrani¢i jist¢ také mohl podat namitky proti zadavaci
dokumentaci a pfipadné u Zalovaného iniciovat fizeni podle § 251 odst. 1 zadkona o zadavani
vefejnych zakazek.

Dalsi argumenty pak putsobi ucelové. Napiiklad Zalobce uvadi, ze si musel vyzvednout
projektovou dokumentaci osobné, coz byla komplikace pro véasné vypracovani nabidky.
Zalobce vsak sidli v Praze a tam taky byla dostupna k vyzvednuti projektova dokumentace.

Stejné obecné pusobi i dalsi zalobcovy argumenty - musel prostudovat velmi rozsahlou zadavaci

dokumentaci, nasmlouvat si dodavatele, opatfit doklady k prokazani kvalifikace a nacenit
nabidku. Uvadél tvrzeni jako nutnost prostudovat polokovy sexnam praci a nacenit jej nebo opatiit vsechny
doklady k prokazdni splnéni kvalifikacnich predpokladi. Tyto namitky lze uplatnit v jakémkoliv
zadavacim fizeni. Dodavatel si (zvlasté¢ u vétsich zakazek) vzdy opatiuje kvalifikacni podklady
(napf. zivnostenska opravnéni), jedna se svymi poddodavateli, zkouma dokumentaci a pfipravuje
nabidku. Z popsanych namitek lze souhlasit s tim, Ze Zzalobce musel prostudovat zadavaci
dokumentaci, ktera méla tisice stran, a nacenit celkem 11 000 polozek v seznamu praci. Takovy
ukol jist¢ byl casové narocny. Predseda zalovaného vsak k této namitce presvédcive uvadi, ze
po zalobci se nevyzadovala zadna velka kreativita. Mél ,jen” ocenit vypsané prace obsazené
v polozkovém rozpoctu, pficemz §lo o méfeny kontrakt, tudiz vysledna cena dila mela byt
stanovena na zakladé méfeni skutecné provedenych praci, coz snizuje rizika pro zhotovitele.
Zalobce navic neni Zadny maly soutéitel, jde o obecné znamou velkou stavebni spolecnost,
nepochybné se stovkami zaméstnancti. Zalobce si obecné stéZuje na rozsah dokumentace, aniz ji
postavil do kontextu se svymi personalnimi a odbornymi moznostmi. Jinymi slovy, rozsahla
dokumentace automaticky neznamena velmi dlouhou lhatu pro podani nabidek.
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85. Zalobce pak v replice k témto obecnym namitkam dopliiuje konkrétni tdaje, jako ¢as nutny
pro prostudovani zadavaci dokumentace, pfelozeni zadavaci dokumentace, kontrola soupisu
praci apod. I zde se vSak zalobce dopousti ruznych nepfesnych zavéra, proto jeho argumentace
jako celek pusobi nevérohodné. Zalobee uvadi, e s ohledem na pandemii Covid-19 v Ceské
republice mél ztizené personalni podminky a zadavatel na to nereagoval. Zadavatel vsak prave
kvali pandemii prodlouzil lhatu pro podavani nabidek — vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 28. Zadavatel tam logicky argumentoval, Ze pfiprava nabidek byla v dobé vypuknuti pandemie
ve findlni fazi, proto prodlouzil lhutu jen o par tydna. Dale Zalobce uvadél, ze musel
dokumentaci pfekladat do jiného jazyka, aniz by — jak bylo fe¢eno vySe — vibec jmenoval
né¢jakého poddodavatele, pro kterého tak cinil. A co se tyce casu, ve kterém studoval zadavaci
dokumentaci, nelze jej ve své podstaté nijak ovéfit. Studium dokumentace zalezi na subjektivnich
vlastnostech dodavatele. Na nepfiméfenost lhiuty proto nelze usuzovat jen proto, ze jeden
dodavatel nestihl zadavaci dokumentaci projit a pfipravit odpovidajici nabidku. Zalobce té
zminuje, ze vyzvednuti projektové dokumentace mu trvalo osm dnd, coz pro néj bylo podstatné
zdrzeni. U% ale neuvadi pro¢. Zalobcovo prohlaseni o zachovani mléenlivosti totiz podepsala
osoba, jejiz opravnéni k zastupovani zalobce nedolozil plnou moci. Proto jej musel zadavatel
vyzyvat, aby tuto listinu zalobce doplnil (viz zprava zadavatele ze dne 15.1.2020, na ¢. 1
0025-0028).

86. Zcela nad ramec krajsky soud dodava, ze zadavaci fizeni nebylo pro zalobce ,,bleskem z ¢istého
nebe®. Je notorietou, ze stavba metra D byla pfedmétem zajmu ve vefejnych diskuzich
a minimaln¢ z predbéznych trznich konzultaci, které zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni
vedl, mohl Zalobce zahijeni této vefejné zakazky pfedpokladat. Krajsky soud v Zadném piipadé
nefikd, ze mél Zalobce sledovat kazdou zpravu o stavbé metra D a pfipravovat se dopfedu.
Zaroven ale nelze pfistoupit na tvrzeni, ze zadavatel zahdjil prekvapive fizeni na stavbu nové
linky metra, a jesté k tomu stanovil kratkou lhitu pro podavani nabidek.

87. Jak krajsky soud naznacil vyse, uobdobné velkych vefejnych zakazek je narocné s presnosti
na dny urcit, jaka by byla optimalni lhtita pro podavani nabidek. Rozsahlé stavby maji objemnou
zadavaci dokumentaci auchaze¢ ocenuje obrovské mnozstvi polozek v seznamu praci.
Pii pfezkumu lhuaty pro podavani nabidek nelze vyjit z néjaké jednoduché uvahy, ze urcity pocet
stran zadavaci dokumentace garantuje minimalni pocet dni k pfipravé nabidky. Lhuta je vzdy
odhadem zadavatele a zalovany (potazmo soud) musi zkoumat, zda ma takova dvaha racionalni
zaklad a zda nejde o eliminaci potencialnich soutézitela. K tomu muze podle krajského soudu
slouzit n¢kolik pomocnych otazek. Za prvé, je vypovidajici, kolik uchazect podalo nabidku —
¢im vice, tim je pravdépodobnéjsi, ze byla lhata dostatecna. Za druhé, jaka byva lhata
u srovnatelnych (objemem a pfedmétem) vetejnych zakazek. Za tietd, zda existovaly prekazky (¢i
naopak vyhody) pro konkrétntho uchazece, ktery tim byl diskriminovan oproti ostatnim
dodavatelim.

88. Do zadavaciho fizen{ se pfihlasili tfi uchazeci. I pokud by soud nepocital vitézné sdruzeni (které
mélo dle zalobce vyhodu), stale tu jsou dva, kteff stihli vypracovat a podat nabidku. Jakkoliv se
to muze zdat jako nizky pocet, je nutno vidét, ze jde o zakazku na tunelovou stavbu
o ptredpokladané hodnoté plnéni pfesahujici 10 mld. K¢, ktera bude trvat nékolik let a puajde
o velmi naroc¢nou stavbu. Uz podle nabidek je jasné, Ze takovou zakazku neni schopna splnit
jedna stavebni spolecnost, ale sdruzeni sestavajici z né¢kolika spolecnosti. Pocet subjektt, které
takovou zakazku mohou realizovat, nebude vysoky.

89. Pokud jde o srovnani lhity s obdobnymi zakazkami, provedl jej jak pfedseda Zalovaného (bod
109 napadeného rozhodnuti), tak Zalobce. Zalovany pouzil jako referenci tyto zakazky — (i)
vystavba metra V. A (Dejvicka — Motol) s pfedpokladanou hodnotou 3 mld. K¢ a lhuta
pro podavani nabidek tu byla 55 dni, (ii) prodlouzen{ trasy metra A s predpokladanou hodnotou
13 mld. K¢ a pavodni lhiata pro podavani nabidek 34 dna byla prodlouzena na celkovych 64
dnt, a (iif) strahovsky tunel s pfedpokladanou hodnotou 3,75 mld. K¢ apavodni lhita
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pro podavani nabidek 52 dnt byla prodlouZena na celkovych 67 dni. Zalobce proti tomu stavi
jednak vefejné zakazky na doplikové geologicky vyzkumy (pivodni lhiata v délce 74 dnu
prodlouzena na 192 dnu), a dale lhatu 75 dnu pro podavani nabidek u stavby ,, D6 Hofesedly
ptelozka®, ackoliv tam obsahoval soupis praci jen necelych 3 000 polozek. Z takového srovnani
¢ini zalobce radikalni zavér, Ze je nepfiméfenost lhuaty jasna. Krajsky soud ma vsak odlisny nazor.
Z tohoto srovnani naopak vyplyva, ze uz puvodni lhuta stanovena zadavatelem v délce 62 dnut
se blizila k maximalni (tj. prodlouzené) lhuté¢ naprosté vétsiny srovnavanych piiklada (s vyjimkou
doplnujicich geologickych pruzkumu). Z tohoto srovnani v zadném piipad¢é nevyplyva, ze by
nyni feSend lhata byla excesem na jednu ¢i druhou stranu — tedy, ze by lhita byla nepfiméfené
kratka ¢i zbytecné dlouha.

90. A co se tyce zvyhodnéni ¢i naopak znevyhodnéni néjakého dodavatele, ani to nebylo v fizeni
prokazano. Zalobce tvrdi, Ze tu existovala vyhoda na strané vitézného sdruzeni, a spojuje ji s tim,
ze realizovalo doplnkové geologické prizkumy. K tomu se krajsky soud vyjadii podrobnéji
v daldi ¢asti tohoto rozsudku. Jiz nyni je ale tfeba fici, Ze soud by byl pfipraven piisné hodnotit,
pokud by zalovany piehlizel kombinaci informacniho naskoku na strané jednoho z uchazecu s
nezvykle kratkou lhatou k podavani nabidek (obzvlasté, pokud by byla umocnéna dalsimi
podezielymi postupy, jako napiiklad vyhlaseni zadavaciho fizeni v dobé delsich svatka ¢i letnich
dovolenych). Tady ale knicemu takovému nedoslo. Argumentace Zzalobce pfednesena na
soudnim jednani, ze vznikly informacni naskok mél zadavatel kompenzovat tim, ze mél stanovit
delsi Ihutu pro podavani nabidek, nez by jinak bylo obvyklé, soud nepfesvédéila. Vyuzitelnost
informacniho naskoku pro zpracovani nabidek vnima soud v nyné¢jsim pfipadé¢ jako spornou (k
tomu viz nize). I kdyby ale Zalobce soud pfesvédcil, Zze doslo k urcitému usnadnéni prace na
stran¢ uchazece, ktery mél pfedem k dispozici projektovou dokumentaci stavby, méli by byt 1 jini
uchazeci bez této vyhody schopni zpracovat svou nabidku ve lhuté, ktera podle srovnani s jinymi
zakazkami svou délkou podle vseho odpovida narocnosti zakazky.

91. K celkové délce lhuty pro podavani nabidek musi krajsky soud zavérem uvést, ze neni smyslem
tohoto fizen{ urcit lhutu adekvatni. Konkrétni ¢asové rozmezi je vzdy na zadavateli. Ano, exces
piiurceni lhuty pro podavani nabidek muze negativné ovlivnit vefejnou zakazku a nékteré
uchazece eliminovat. Ale musi jit o exces a nikoliv jen zalobctv dojem, Ze lhita mohla byt o par
dnt delsi. S ohledem na zjistény skutkovy stav musi dat krajsky soud za pravdu Zalovanému.
Lhuta pro podavani nabidek by jist¢ mohla byt delsi. Ale nedopusti-li se pfi jejim stanoveni
zadavatel zjevného excesu, nevyvolava to nezakonnost zadavactho fizeni.

92. Nad ramec uvedeného odkazuje krajsky soud nasvé dfivejsi rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016,
. 29 Af47/2013 - 94, kde se pfezkumem lhaty pro podavani nabidek zabyval podle uz
zruseného zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Krajsky soud tam dovodil
nepfiméfenost lhaty 26 dnu proto, ze uchaze¢ si mél opatfit certifikat, jehoz vydani vsak
piislusna autorita garantovala do 3 mésici. Proto uchaze¢ nemohl lhitu stthnout s ohledem
na dobu vyfizeni pozadovaného certifikatu. V Zalobcové piipadé vsak nejde o situaci, kdy by se
zalobce nemohl zadavactho fizeni zucastnit proto, ze musel vyckavat na dkony néjakého jiného
subjektu ¢i z jinych objektivnich pficin.

93. Dale zadavatel neprodlouzil lhtutu k podavani nabidek, coz mél podle zalobce ucinit kvili
zménam zadavaci dokumentace ¢. 34 a 38. Tuto namitku vyhodnotil Zalovany jako opozdénou,
nebot’ ji zalobce neuplatnil ve lhuté 15 dnt ode dne uvefejnéni pfedmétnych zmén zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele, proto fizeni o ni zastavil. Podle zalobce vsak chybné, nebot’
doplnéni nebo zména zadavaci dokumentace predstavuje taktéz zadavaci dokumentaci a nadto
zalovany v jiné véci (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020, &. UOHS-36399/2020/500/JB&) dospél
k zavéru, ze na namitky proti neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek je tfeba nahlizet jako
na namitky proti zadavaci dokumentaci. Krajsky soud vsak souhlasi se zalovanym.
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Podle § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, zadavatel pfiméfené prodlouzi lhatu
k podavani nabidek, pokud to povaba dopinéni nebo mény addavaci dokumentace vygaduje. Zakon tedy
po zadavateli vyzaduje urcity postup a uvahu, jejimz vysledkem je prodlouzeni lhuty nebo
naopak zachovani Ihity stavajici. Zalobcova namitka nesméfovala proti podminkam, které byly
ve zméné zadavaci dokumentace uvedeny. Dozadoval se, aby v souladu se zakonem zadavatel
prodlouzil lhatu k podavani nabidek. A ackoliv je doplnéni nebo zména zadavaci dokumentace
vlastné zadavaci dokumentaci, prodlouzeni lhuty v duasledku této zmény wuz zadavaci
dokumentaci neni — pfestoze lhtta samotnd je zadavaci podminkou. Rozdil (z pohledu v¢asnosti
namitek) spociva v tom, proti ¢emu uchaze¢ broji. Pokud proti zméné nebo doplnéni zadavaci
dokumentace jako takové, muze tak ucinit v celé lhaté pro podavani nabidek (§ 242 odst. 4
zakona o zadavani vefejnych zakazek). Nesouhlasi-li se zadavatelovym postupem, je jeho lhuta
kratsi ama 15 dni ode dne uvefejnéni ukonu (§ 242 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek). A tuto lhutu zalobce zmeskal.

Pravé na zalobcové véci lze demonstrovat rozdil obou pfipadd. Proti pavodni lhaté pro podavani

nabidek Zzalobce brojil a zalovany jeho argumentaci vypofadal — §lo o namitku proti zadavacim
podminkam. Prodlouzeni ¢i neprodlouzeni této lhuty v dasledku zmény zadavaci dokumentace
vsak uz je postupem zadavatele, proto tu byly namitky opozdéné.

K vcasnosti namitky zalobce odkazoval na rozhodnuti zalovaného v jiné véci, kde mél zalovany

zastavat opacny nazor a povazoval namitku o neprodlouzeni lhuty za namitku proti zadavaci
dokumentaci. Zalovany v odkazované véci vyslovil tento zavér: ,,Uskad uvddi, e v piipadé nimitek
proti neodlogeni terminu problidky mista pinéni a neprodlonzent lhity pro podini nabidek Ize dle jeho ndzorn
konstatovat, Ze se jednd o ndmitky smérujici proti Zaddvact dokumentaci. .. Ano, skute¢né je tento nazor
v rozporu s nyni zastavanym nazorem. Je ale potfeba vzit v uvahu, ze zalovany posuzoval situaci,
kdy zadavatel primarné nevyhovél Zadosti, aby odlozil termin prohlidky mista plnéni (a v té
souvislosti neprodlouzil ani lhatu pro podavani nabidek). Primarné se tedy zalovany zabyval
pfiméfenosti puvodni lhity pro uskutecnéni prohlidky mista plnéni, jez byla soucasti zadavacich
podminek, a rozhodnutim o jejim neprodlouzeni. Az v navaznosti nato hodnotil otazku
prodlouzeni lhuty pro podavani nabidek. Do jakéhokoliv hlubstho rozboru § 99 odst. 2 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, o jehoz vyklad nyni taktéz jde, se Zalovany v odkazované véci
nepoustél. Stejné tak nevysvétlil, pro¢ povazuje vytku stran toho, jak zadavatel vyfidil zadost
o prodlouzeni lhuty k podavani nabidek, za namitku proti zadavaci dokumentaci, a nikoliv proti
postupu zadavatele ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Naopak
v nynéjsi véci zalovany svij vyklad piislusnych ustanoveni presvédcive vysvétlil a soud se s nim
ztotoznil. Navic pfedseda zalovaného odkazal v napadeném rozhodnuti na jiné rozhodnuti, které
se zabyvalo pfimo nyni feSenym §99 zakona o zadavani vefejnych zakazek (sp. zn.
UOHS-S0385/2020/VZ) apoukézal na skutkovou odlisnost srovnavanych kauz (bod 55
napadeného rozhodnuti). I zalovany vesvém rozhodnuti poukazal na pfedchozi praxi
odpovidajici nyn{ pfijatému feseni — bod 124 prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud tak
nemuze souhlasit se zalobcem, ktery proti tomu stavi jedno rozhodnuti, jez se navic ke sporné
otazce vyjadfuje okrajové. Takovyto ojedinély exces legitimni ocekavani ani nerovny pfistup
zalozit nemuze. Mozno jesté dodat, ze ve vyjadieni k zalobé (str. 20) Zalovany soudu sdélil, ze
do budoucna hodla svou praxi sjednotit pravé ve smyslu nyni pouzitého pravniho nazoru.

Podpurné Ize pouzit argumentaci v odborné literatufe [PODEéVA, Vilém, Lukas SOMMER, Jit{
VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jitf HARNACH, Jan MEKOTA a Martin  JANOUSEK.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentaf (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2023-5-30).
ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X], podle které ,,zdkon
0 gaddvdni vefejnych akdzek tak oproti predehazejici sipravé nechdva de facto na posouzeni adavatele, da
povaha provedené mény (G doplnéni zadavacich podminek vyZaduji prodlougeni lhity pro podini nabidek, ...
I'jiny komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek podporuje nazor zalovaného. Dokonce
ve svych zavérech vychazi pravé z nyni napadeného rozhodnuti, coz naznacuje, ze je v odborné
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vefejnosti  pfijimano [§96-106 Dil 3 Spolecna ustanoveni o zadavacich podminkach
pro nadlimitni rezim. In: JELINEK, Kamil, Vojtéch DEDEK, Jan SLESINGER a Richard
STANO. Zikon o zadavani vefejnych zakdzek. Prakticky komentai (Systém ASPI). Wolters
Kluwer (cit. 2023-5-30). ASPI_ID KO134_p12016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X]: ,,Md-li néktery 3 dodavatelii 2a to, e se zadavatel dopustil poruseni akona tim, Ze v pribéhu
zaddvactho 17zent proved| gmeény gaddvacich podminek, anig by lhiitn pro podini ndmitek prodlougil dostatecnym
gpiisobem, prestoge mélo jit o gdsadni mény addvaci dokumentace a o meny, které mobly rozs$ifit okrub
potencidlnich dodavatelsi, miige proti postupn adavatele brojit namitkami ve lhité 15 dnii podle § 242 odst. 2
ode dne, kdy byly konkrétni gmeény addvaci dokumentace uverejnény na profiln adavatele, prip. ode dne, kdy
byla dodavateli zména doruéena (rozhodnuti Uradu UOHS-08100/2021/500/ Alv).* Z. obou komentaia
vyplyva jednoznacny zavér, ze v ptipadé postupu podle § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek jde o zadavatelovo posouzeni, Gvahu a postup. Zalobcova namitka je nedtvodna
a zalovany spravné fizeni o ni zastavil.

Doplrikové geologické priizkunty

Zalobce tu piinasi dvé zakladni namitky. Vitézny dodavatel plnil pro zadavatele doplikové
geologické pruzkumy, diky cemuz mél s predstihem potfebné informace a mohl upravit svou
nabidku tak, aby vyhral. A informace z téchto prizkumi zadavatel nezahrnul do zadavacich
podminek.

Krajsky soud kratce zrekapituluje casovy prubéh zadavaciho fizeni a nasledné ¢asové souvislosti

doplikovych geologickych prazkumu. Zadavatel fizeni zahdjil dne 10. 1. 2020, pficemz lhuatu
k podavani nabidek stanovil do 9. 3. 2020.V dasledku nékolika prodlouzeni (vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 2, 8, 12, 19, 24 a 28) trvala az do 30. 4. 2020. Pfed zahajenim nynéjsiho
zadavactho fizeni uskutecnil zadavatel celkem ctyfi nize popsané doplikové geologické
pruzkumy. Jejich «cil byl shodny - ziskat potfebné informace o geologické stavbé
a geotechnickych vlastnostech horninového prostfedi v mistech budouci trasy metra pro tcely
zpracovani dalsich stupna projektové dokumentace. Takto vyjadfené cile mély vsechny
dodatecné pruzkumy, proto je soud nebude u kazdého priazkumu znovu rekapitulovat.

Prazkum s oznacenim ,,PAD4* provadel Metrostav a soucasti pruzkumu byly napfiklad stavebni
prace, geologicky prazkum, projektové a geodetické prace, zafizeni stavenisté a udrzba razeného
dila po dobu dvou let. Metrostav mél vyhloubit prizkumnou jamu a z ni Stoly prazkumnych
tuneld o celkové délce cca 116 m. Soucasti spravnfho spisu je harmonogram praci, z néjz
vyplyva, Ze stavebni prace probihaly od 1. 5. 2019 do 13. 4. 2021. Konkrétné razba stol probihala
do 3. 12. 2019, injektaz masivu do 23. 2. 2020. Naproti tomu geologicky prazkum zapocal
3.12.2019 askoncil 7.5.2021, pficemz prace oznacené jako ,zkousky, méfeni ve vrtech,

laborka® zapocaly az 7. 4. 2021.

Prazkum ,,PAD1b* také provadél Metrostav a zahrnoval napfiklad hloubeni jamy, geologicky
pruzkum, projektové a geodetické prace, zafizeni stavenist¢ a idrzba razené¢ho dila po dobu
dvou let. Z harmonogramu praci vyplyva, ze mél prizkum probihat v obdobi od 1. 4. 2019
do 4. 5. 2020. Zkousky, méfeni ve vrtech a laboratorni Setfeni mélo probihat od 5. 3. 2020 do 4.
4. 2020.

Prizkum ,,VO-OL* realizoval Hochtief (tedy ucastnik vitézného sdruzeni), jeho soucasti byly
opét stavebni cast, geologicky prizkum, projektové a geodetické prace a udrzba razeného dila
po dobu dvou let. Podle harmonogramu praci mél tento prazkum trvat od 1.5.2019
do 31. 5. 2021, geologické vyhodnocovani razeb meélo probihat do roku 2021. Pokud jde
o stavebni prace arazbu tuneld, tak ta méla probihat povétsinou od 6. 5. 2020 (7 milniki),
zacatek vystavba probihal od 20. 6. 2019.

A posledni prazkum ,,OL1“ provedly tfi spolecnosti: STRABAG, a. s., Energie — stavebni
a banska, a. s., a STRABAG AG. Tento prazkum mél kromé vyse uvedeného obecného cile téz
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za Ukol ovérit napéto-deformaini stav horniny primo pod pilotami budovy Regidence Rozhledna a pod 2aklady
dalsich objektsi. Kromé toho zadavatel u tohoto pruzkumu deklaroval, Ze pocita se zahrnutim
nckterych casti prizkumného dila do budouci stavby trasy metra D. Krajsky soud nahlédl
do harmonogramu praci, podle kterého mél pruzkum trvat od 1.5.2019 do 2. 6. 2022 —
napfiklad razba stoly méla trvat do 22. 4. 2020, prazkumné prace v¢. geologického vyhodnoceni
razeb do 6. 5. 2020.

104.  Zalobce v replice ponckud rozsifil sva pavodni tvrzeni. Citoval riizné védecké casopisy, odborné
publikace, internetové stranky a smluvni dokumentaci. To vse ve snaze pfesveédcit soud
o dulezitosti doplikovych geologickych prizkumi. Krajsky soud tu vsak neplni roli soudu
nalézaciho. Tato odborna polemika méla zaznit v fizeni pfed Zalovanym. A taky zaznéla, byt’ ne
v tak obsahlé mife, jak to Zalobce ucinil v ramci repliky. Krajsky soud tu nefesi otazku, co je
doplikovy geologicky pruzkum ajaky je jeho vyznam. Tedy je vcelku jedno, jaké cinnosti
realizovali dodavatelé doplnkovych geologickych prizkumit, kdy se typicky doplikové
geologické pruzkumy provadi a zda na jejich vysledky mél zadavatel ¢ekat apod. Krajsky soud
pfedevsim zajima, jak provedeni doplikovych geologickych prazkumt ovlivnilo ¢i mohlo
ovlivnit zadavaci fizeni. A tady lze identifikovat dvé zakladni oblasti zalobcovych namitek, které
soud nastinil v prvnim odstavci této ¢asti. Za prvé, vitézny uchazec¢ byl ve vyhodé¢, nebot’ m¢l
informacni naskok ziskany doplnkovymi geologickymi prazkumy. A za druhé, zadavatel
nezahrnul informace z doplnkovych geologickych prazkumt do zadavaci dokumentace — tim
ostatni uchazece o tyto informace ochudil a nevyrovnal informacni deficit.

105.  Pokud jde o zvyhodnéni vitézného sdruzeni, jist¢ tu v urcité mife bylo. Prazkum VO-OL
provadéla spolecnost Hochtief (pfimo ucastnik vitézného sdruzeni) a dva vyzkumy PAD4
a PAD1b realizoval Metrostav, matefska spole¢nost vedouciho spole¢nika vitézného sdruzeni
Subterra. Tedy ackoliv pfimo Subterra neprovadéla doplinkové geologické pruzkumy, pfisuzuje ji
zalobce znalosti spole¢nosti Metrostav. S touto uvahu by snad bylo mozné souhlasit. Ale Zalobce
by musel nabidnout skute¢né vérohodny piib¢h o tom, ¢im konkrétné bylo vitézné sdruzeni
zvyhodnéno. Zadavatel nékteré subjekty zvyhodnil, kdyz zadal doplikové geologické pruzkumy
a zaroven se realizujici spolec¢nosti piihlasily do vybérového fizeni na stavbu metra. Dopfedu
mély céast projektové dokumentace na nyni fesenou zakazku (vztahujici se k jimi zkoumanému
useku) a znaly, byt” jen omezené, skutecny stav pod povrchem.

106. Takovy postup zadavatele oviem neni nepiipustny. Setfend vefejna zakazka je obrovska, jde
o podzemni stavbu aje pochopitelné, ze kromé zakladniho prizkumu, na kterém zadavatel
postavil zadavaci dokumentaci, probihaji dal§i mensi prazkumy, které ovétuji zadavatelovy diléi
pfedpoklady. Pfitom zadavatel racionalné uvadi, ze zadavaci dokumentaci vytvofil na zaklad¢
podrobnych prazkumu aty doplikové mély jen ovéfit problematickd mista. Nakolik jsou
informace ziskané z téchto prizkumu relevantni, bude vzdy velmi individualni. Krajsky soud
odkazuje na svlj difveéjsi rozsudek ze dne 23.5.2008, ¢j. 62 Ca 46/2007-112, ve kterém se
zabyval pfiméfenosti lhity pro podani nabidek ve spojeni se zvyhodnénim jednoho (vitézného)
dodavatele. Konkrétné tam dospél krajsky soud k zavéru, Ze o vadném postupu zadavatele
nevypovidda sama o sobé¢ skutecnost, ze vitézny uchaze¢ znal konkrétni parametry zakazky
zjiného zadavaciho fizeni, coz mu mohlo uleh¢it ptipravu nabidky. Zalovany by pouze mél
takovou skutecnost zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti lhuty, k cemuz se jiz soud vyjadfil
v pfedchozi ¢asti.

107.  Cili zvyhodnéni jednoho dodavatele tim, ze mél informace z jiného zadavactho fizeni, je mozné
asamo o sob¢ jest¢ nezpusobuje nezakonnost zadavactho fizeni. Pokud se ovSsem ono
zvyhodnéni projevi pravé v tom, ze diky nému vitézny dodavatel stihl lhatu pro podavani
nabidek a jini uchazec¢i nikoliv, je takovy postup vadny. Zalobce viak tento pohled na véc
nedokazal vérohodné obhgjit. Naopak se dopoustél zobecnujicich zavért, ze pokud dodavatel
doplnkového prazkumu zjistil, ze je v urcitém misté zula namisto pisku, mize upravit celou
nabidku a vyhrat zadavaci fizeni. Setfena vefejna zakazka je viak mnohem $ir$i a obsahlejsi nezli
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ony doplikové priuzkumy. Proto kusé informace zjednoho prizkumu lze tézko zobecnit
natolik, Ze tam zjiSténé charakteristiky pudy jsou stejné na celém tseku stavby metra. Krajsky
soud v Brn¢ konstatoval v rozsudku ze dne 13.4.2021, ¢&j.29 Af63/2020-213 (potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 2 As 101/2021-52), ze urcita
forma zvyhodnéni a priori neznamena poruseni zasad vyjadfenych v § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Vzdy je potfeba se ptat, zda je takové zvyhodnéni dale diskriminacni nebo
zda skutecné znaci nerovné zachazeni s dodavateli.

108. Zalobce tak rozsahle argumentoval o obecném zvyhodnéni vitézného uchazece, ale naopak
k otazce, jak konkrétné se toto zvyhodnéni promitlo do zadavaciho fizeni, nabidl jen povrchni
argumentaci. Pfichazi s obecnou uvahou, Zze dodavatel diky doplikovym prazkumuam zjistil, ze
napifklad v pisku vubec razit nebude (protoze se na misté v rozporu s pfedstavou zadavatele
nenachazi) a naopak v zule bude razit dvojnasobné mnozstvi. Proto mohl svou nabidku podle
toho upravit, zatimco bézn{ ucastnici se spoléhali na nepfesné informace od zadavatele.

109.  Zalobce pfi této argumentaci opomiji dva zakladni aspekty. Za prvé, zadavatel srovnava nabidky
dle kritérif, ktera stanovil v zadavaci dokumentaci. Tedy teéch kritérii, které Zzalobce nazyva
zadavatelovym odhadem. T¢zko by Zalobci ¢i jinému uchazeci zadavatel vycital, Ze jeho nabidka
neni dostate¢né kvalitni ¢i uplna, protoze nezahrnuje informace z doplikovych geologickych
prazkumut. Mohla by samozfejmé nastat situace, ze dodavatel doplnkovych priazkumu by pfisel
k informacim, které mu umoznily srazit nabidkovou cenu a tim podat ekonomicky vyhodnou
nabidku. Ani tomu vsak nic nenasvédcuje, nebot’ nabidka vitézného uchazece byla vyssi, nez
kolik ¢inil odhad ceny dila provedeny zadavatelem na zaklad¢ informaci ze zakladniho
geologického priuzkumu.

110.  Za druhé, projevem diskriminace by mohlo byt, pokud by se prokazalo, ze vitézny uchaze¢ stihl
podat nabidku prave kvuli realizaci doplnkovych geologickych pruzkumi, zatimco ostatni
uchazeci bez znalosti doplikovych prizkumi nabidku vypracovat nestihli. Ani to nenastalo.
Zalobce tu jen obecné argumentuje, ze vitézné sdruzeni mélo stézejni cast projektové
dokumentace v drzenf jesté pfed zahajenim doplnkovych pruzkumau. Jak krajsky soud zduraznil
uz vyse, to jest¢ nic neznamena. Pokud byla celkova lhuta pro podavani nabidek dostatecna, je
veelku irelevantni, Ze mél jeden uchaze¢ ast projektové dokumentace déle nez ostatni. Zalobce
mél moznost se s ni také seznamit a pfipravit nabidku. Krajsky soud tu odkazuje na své zavéry
o délce lhuty pro podavani nabidek.

111.  Co se tyce namitky, ze mél zadavatel vyckat dokonceni doplikovych prazkumu a zahrnout je
do zadavaci dokumentace, neni divodna. Na zakladé provedenych detailnich prazkumu
zadavatel vytvofil zadavaci dokumentaci. Takto vytvofena dokumentace umoznovala porovnat
odevzdané nabidky a obsahovala dostatecnou technickou specifikaci predmétu vetejné zakazky.
Mohla byt zadavaci dokumentace pfesné¢jsi, pokud by zadavatel vyckal na konec vsech
doplikovych prizkumia? Mozna ano. Nicméné otazkou zustava, zda pfi tak obrovské stavbé je
ekonomické vyckavat na jakékoliv ,,prazkumné” prace. Zvlast’ maji-li jen ovéfit jiz jednou
ziskané informace nebo se tykaji jen dil¢ich aseku stavby. Podle krajského soudu je v pofadku,
pokud béhem zadavactho fizeni probihaly doplikové prazkumy, jejichz vysledek ma byt
dle zadavatele relevantni az pro stavebnika. Ke dni zahajeni zadavactho fizeni zadavatel
prokazatelné nemél informace, jez by mohly vést k podstatné upravé odhadované ceny dila nebo
by vyzadovaly, aby je do zadavaci dokumentace jinym zpusobem zakomponoval. Podivame-li se
na harmonogram praci na doplnkovych prazkumech, ve lhuté¢ pro podavani nabidek vétsinou
probihaly stavebni prace a geologicky prizkum ani nezacal. Ano, navzdory tomu zadavatel
skute¢né jiz mohl mit n¢jaké kusé informace o prabé¢hu razby. Jak zalobce poukazal, existovala
tzv. Rada monitoringu, v niz zasedali zastupci zadavatele a jednotlivych dodavatela dopliikovych
geologickych prazkumu. A v této Radé mélo dochazet ke sledovani vysledka razby a ¢lenové
této Rady meéli pfistup ke vSem informacim od zhotoviteld prizkumu. Ale Zalobce neprokazal,
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ze by tyto dil¢i a nehotové informace mohly néjak vyznamné napomoci (né¢kterym) uchazecim
pfi tvorbé jejich nabidek.

Namitky proti zaddavacim podminkdn

112, V prvni namitce proti zadavaci dokumentaci zalobce argumentuje, Ze zadavatel pozadoval
dolozeni duplicitnich zivnostenskych opravnéni. Konkrétné slo podle Zalobce o to, ze opravnéni
k provozovani zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, které musel dolozit,
v sobé zahrnuje rovnéz opravnéni k provozovani dalsich tif zivnosti (napf. montaz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni), které zadavatel téZ pozadoval.

113.  Skutkovy stav tu je nasledujici. V bod¢ 5.3.4 zadavaci dokumentace, tykajici se profesni
zpusobilosti, se uvadi, ze dodavatel prokazuje splnéni profesni zpusobilosti ve vztahu k Ceské
republice predlozenim dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu této
vefejné zakazky, zejména doklad prokazujici piislusné zivnostenské opravneéni, licenci €i jiné
opravnéni k vykonu nasledujicich cinnosti: (i) provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
(i) montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni, (iii) vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroju a pfistroju, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni, (iv) montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizeni, aj. V prvnim rozhodnuti o Zalobcovych namitkach
(ze dne 14. 5. 2020) zadavatel svij postup obhajoval, pficemz se zaméfil jen nato, proc¢
pro danou stavbu musi kazdy uchaze¢ disponovat celou S$ifi pozadované kvalifikace.
Proto uvadél, ze po pravu pozadoval opravnéni i pro zivnosti, které beztak obsahovala Zivnost
provadéni staveb. Ve druhém rozhodnuti o namitkach jiz vysvétlil, Ze tento kvalifikacni
pozadavek mohl uchaze¢ splnit jakymkoliv dostatecnym Zivnostenskym opravnénim, tedy
zivnostenskym opravnénim k ¢innosti provddéni staveb, jejich meén  a odstranéni mohl zalobce
prokazat opravnéni i k dalsim pozadovanym odbornostem. Vzapéti se ovsem pustil do uvah o
tom, ze nékteré ¢innosti na stavbé (razba tuneld) nemusi se stavbou souviset tak uzce, aby je
obecna zivnost provadéni staveb, jejich meén a odstranéni pokryvala.

114.  Nutno pfipomenout, ze nazor zalovaného a jeho predsedy se v této otazce lisil. Podle zalovaného
totiz byly takto formulované podminky nezakonné, nebot’ skutecné zadavatel pozadoval
duplicitné dolozit totéz, o cemz svéddi 1 jeho odpovedi na podané namitky. Pfitom podle zjisténi
zalovaného (ktery ovsem musel za tim ucelem konzultovat vice ustfednich spravnich organu) ve
skutecnosti opravneni k provddéni staveb, jejich zmén a odstranéni postacovalo 1 pro ¢innosti spojené
s razbou tuneld. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti od tohoto nazoru odchylil
auvedl, Ze pozadavky nezakonné nebyly. Naopak je spravné vymezit v zadavaci dokumentaci
pouze cinnosti, k nimz musi byt uchaze¢ opravnén podle zivnostenského zakona, a zptsob
dolozeni této kvalifikace ponechat na ném nebo jej uvést jen pifkladmo. Takto pravé zadavatel
postupoval, pficemz ze samotného jazykového znéni podminek na nynéjsi zakazku tak neplyne
zaveér, ze by zadavatel pozadoval jednotliva zivnostenskda opravnéni ke kazdé vyjmenované
zivnosti, ale ze postacuje jakékoliv opravnéni pokryvajici vyjmenované cinnosti. Neni pfitom
rozhodné, Zze sam zadavatel zfejmé podminky vykladal chybné. K jejich vykladu totiz pfistoupil
az v rozhodnutich vydanych po skonceni zadavactho fizeni a nemohl tak svym chybnym
vykladem jeho prabéh ovlivnit.

115. Soud se po prozkoumani zadavaci dokumentace pfiklani k nazoru predsedy zalovaného. Z textu
zadavacich podminek vyplyva, Zze zadavatel pozadoval pfedlozit opravnéni k provadéni ¢innosti,
jejichz nazvy se kryly spfedméty zivnostenskych opravnéni vymezenymi v pifslusném
provadécim nafizeni vlady, ¢imz mohl vzbudit dojem, Ze vyzaduje ke kazdé takto vymezené
¢innosti predlozit samostatné zivnostenské opravnéni. Takovy pozadavek by byl duplicitni
a nepochybné zbytecny. Vibec ale nevime, jak by se zadavatel postavil k Zadosti o upfesnéni
tohoto pozadavku v tom smyslu, zda postacuje zivnostenské opravnéni ,,zastresujic{, pfipadné¢
jak by nalozil s nabidkou, jez by s nalezitym vysvétlenim ze strany uchazece byla takto doloZena.
Krajsky soud souhlasi s pfedsedou zalovaného, ze zalobce si, aniz by pozadal zadavatele
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o vysvétleni, vybral pro sebe nepfiznivéj§i vyklad anajeho zakladé se dozadoval zruseni
zadavaciho fizeni. Takovy postup se podle krajského soudu neslucuje s postojem uchazece, ktery
se skutecné snazi do zadavaciho fizeni pfihlasit a ¢ini pro to vSe potfebné. Naopak by bylo lze
ocekavat, ze zalobce se do zadavactho fizeni pfihlasi a dolozi Zivnostenské opravnéni, kterym
disponuje (a nasledn¢ bude svij postup obhajovat), nebo pozada zadavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

V ramci druhé namitky zalobce uvadi, ze si zadavatel zmatecné upravil vyhrazené zmény zavazku,

nebot’ smésuje zménu dle § 100 a § 222 zikona o zadavani vefejnych zakazek. Vyhrazenou
zménou zavazku rozumime podle § 100 odst. 1 véty prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek
situaci, ze si zadavatel muaze v gaddvaci dokumentaci vybradit ménu dvazkn e smlonvy na veregnon
gakdzkn nebo rameové dobody, pokud jsoun podminky pro tuto ménu ajei obsab jednoznalné vymezeny
a ména neméni celfovon povahn veregné gakdzky. Odlisnou je pak zména zavazku podle § 222 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek, dle kterého neni-li dile stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnon ménu dvagku e smlonvy na verejnon akdzku po dobu jebo trvani beg provedeni nového
zaddvactho 1izeni podle tohoto zdkona. Co je aneni podstatnon zménou zavazku pak zakon uvadi
v nasledujicich odstavcich § 222.

Skutkovy stav tu je nasledujici. Podle ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je zadavatel opravnén dle
§ 100 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek provést zménu spocivajici v novych
pozadavcich nainformacéni systém, odlisnych od pozadavka v projektové dokumentaci —
a zhotovitel je povinen zhotovit informacni systém podle novych pozadavki. V nasledujicim cl.
9.5 navrhu smlouvy o dilo se uvadi, Ze je zadavatel opravnén dle § 100 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek poptavat sluzby spocivajici v nakupu dodatecného materialu a souvisejictho
plnéni pro realizaci vytvarného ztvarnén{ stanic metra Pankrac a Olbrachtova — zhotovitel je pak
povinen provést tuto zménu dila dle pokyna zadavatele a dodavatela realizujicich vytvarné
ztvarnéni stanic.

Krajsky soud zduraznuje, a akcentoval to uz zalovany, ze dané podminky jsou soucasti smlouvy

o dilo, tedy smluvnich podminek. Zalovany si tu byl védom své omezené piezkumné role,
kterou krajsky soud vymezil ve své judikatufe —srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 2019, ¢j. 62 Af 76/2018 - 226. Krajsky soud se tam zasahu zalovaného do smluvnich
podminek mezi dodavatelem a zadavatelem peclivé vénoval. Z citovaného rozsudku vyplyva
toto: 1 excesivné nastavené zadavaci podminky, které se projevuji jako smluvni podminky az
ve fazi po skonceni zadavaciho fizeni, mohou pusobit elimina¢né, atudiz nepfiméfené
a diskriminacné. Takové podminky mohou negativné ovlivnit Gc¢ast dodavateld v zadavacim
fizeni a tim naruSovat zakon o zadavani vefejnych zakazek. Proto ma mit Zzalovany moznost
v takovych piipadech zasihnout a podrobit zpochybnovanou smluvni podminku pfezkumu
prave a jen z pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel skutecné pochybil, pokud obé plnéni (zména informacniho systému a prace
pro vytvarniky) podfadil pod vyhrazené zmény dle § 100 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Zminéné ustanoveni totiz predvida jednoznacné vymezeni takového plnéni. Zadavatel
v navrhu smlouvy toto plnéni uvedl velmi obecné, ze ghotovitel je povinen informaini systém hotovit
dle novyeh pokynsi (dojde-li ke zméné informacniho systému) a musi poskytnout soucinnost
vytvarnikim stanic metra dle jejich a zadavatelovych pokynd. Zadavateli nelze pfisvédcit v tom,
ze on sam vice informaci nemél a musel plnéni vymezit takto obecné. V piipadé, ze byl
v takovém informacnim deficitu, nemél se dopfedu poustét do vyhrazeného plnéni podle § 100
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ale mohl zvolit zménu zavazku dle § 222 téhoz
zakona (napf. zména de minimis podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek).
Zadavatel proto tuto smluvni podminku vymezil nespravné.

Jak ovsem krajsky soud zduraznil v pfedchozim bodu, pfezkum soukromopravnich podminek se
omezuje na ty situace, kde takova podminka muize pusobit excesivné aje zpusobila negativné
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ovlivnit ucast potencialnich dodavatelti. Korekce vSech nespravné stanovenych smluvnich
podminek neni ulohou zalovaného. A neni ani ulohou soudu. Pfedseda zalovaného spravné
uvadi, ze $lo o zcela marginalni casti fesené vefejné zakazky. Hlavni tézist¢ praci dodavatele je
razba tunelové stavby a souvisejici stavebni prace. S tim souvisi i urcité doplnkové prace, které
vsak nemaji takovy vyznam. Plnéni spocivajici v poskytnuti soucinnosti vytvarnikim stanic
metra jist¢ nemohlo odradit zadné potencialni dodavatele od podani nabidky. Stejny zavér je
na misté u informacniho systému. Navic v ¢lancich 6.22 a 6.23 navrhu smlouvy o dilo zadavatel
vymezil, jak takové dodate¢né prace dodavateli proplati. Dodavatel se proto nemusel bat, ze
bude bezplatné provadét blize neurcené prace. Namitka je nediivodna.

121.  Podle zalobce zadavatel dostatecné nevymezil zadavaci podminky, kdyz do nich nezahrnul udaje
ziskané z doplinkovych geologickych prizkumui a podminky realizace stavby dle stavebniho
povoleni.

122.  Zadavatel ma podle §36 odst. 3 povinnost zadavaci podminky nastavit v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele. Tedy tak, aby méli uchazeci jasnou pfedstavu o tom, zda se
do zadavaciho fizeni pfihlasit a jak vypracovat nabidku. Tyto informace zadavaci dokumentace,
podle pfesvédceni krajského soudu, obsahovala. Jinymi slovy tu krajsky soud nehodnoti, zda by
byly zadavaci podminky srozumitelnéjsi ¢i uplnéjsi, pokud by obsahovaly stavebni povoleni ¢i
vysledky doplinkovych geologickych prizkumi. Podstatné je, ze projektova dokumentace
obsahovala vSechny udaje nezbytné pro to, aby si dany uchaze¢ mohl vyhodnotit podani nabidky
a pfipadné ocenit polozkovy rozpocet. To vSe za Gcelem, aby byly podané nabidky vzdjemné
porovnatelné. Zalobce nepifina§i adné konkrétni argumenty, pro¢ zadévaci dokumentace
neposkytovala onen srovnavaci rimec nebo jaké ,,diry” v zadavaci dokumentaci mu branily
v piipravé nabidky. Proto je namitka nedivodna.

123.  Zalobce zpochybtioval té zpisob, jakym zadavatel zpfistupnil projektovou dokumentaci —
uchazeci o ni museli zadat a po podpisu prohlaseni mlcenlivosti si ji museli osobné vyzvednout.

124, Kirajsky soud ani v této namitce zalobci nepfisvédcil. Pfedevsim si krajsky soud poklada otazku,
jak popsany postup zasahl do zalobcovych prav. Urcity diskomfort mohl pocit’ovat, nebot’ si
projektovou dokumentaci musel osobn¢ vyzvednout, kdyz nebyla dostupna na profilu zadavatele
se zbytkem zadavaci dokumentace. Osobni vyzvednuti vSak lze stézi oznacit za piekazku, kdyz
ma zalobce sidlo v Praze (kde sidli izadavatel) a tedy pro projektovou dokumentaci nemusel
zalobce jezdit mimo hlavni mésto ¢i snad za hranice statu.

125.  Zadavatel velmi pfesvédciveé oduvodnil, pro¢ projektovou dokumentaci neposkytl. Stavba metra
v hlavnim mésté je vyznamnou stavbou a zvefejnéni detailnich plant na webovych strankach
muze pfedstavovat bezpecnostni riziko. Je notorietou, ze mista s velkym seskupenim osob byvaji
tercem teroristickych utokua. Krajsky soud pak plné aprobuje zavér, ze by bylo nesmyslné v ramci
projektové dokumentace rozliSovat, které dokumenty se zvefejni akteré ne. Projektova
dokumentace je soubor dokumenti popisujicich stavbu — technicka zprava, situacni vykresy,
podrobna technicka feseni apod. Je to celek tvofeny jednotlivymi dokumenty, které spolu tzce
souvisi. Vyclenovani jednotlivych soubort muze byt jak velmi ¢asové narocné, tak predevsim
zbytecné. Uchaze¢i by si totiz stejné museli pfijit osobné vyzvednout nezvefejnénou cast
projektové dokumentace. Pokud by zadavatel c¢ast projektové dokumentace zvefejnil a ¢ast
vydaval osobné, podle krajského soudu by tim nijak vyznamné nepfispél ani k transparentnosti
svého postupu ¢i snad veétsi verejné kontrole. I pro vefejnost by pravdépodobné bylo zvefejnéné
torzo projektové dokumentace bez chybéjicich klicovych ¢asti prakticky nesrozumitelné a tim
padem informaéné taktka bezcenné.

126.  Krajsky soud pak souhlasi i s pravnim posouzenim pfedsedy zalovaného. Zadavatel vyhodnotil,
ze informace obsazené v projektové dokumentaci zasluhuji ochranu dle § 36 odst. 8 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel pijjal
Drimérend opatieni k ochrané divérné povahy informaci, které adavatel poskytuje nebo piistupriue v priibéhn
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gaddvaciho 1izeni. A dle § 96 odst. 2 (upravujici dostupnost zadavaci dokumentace) téhoz zakona
nelze-li nékterou cast zadavaci dokumentace zpfistupnit klasickym zpusobem na profilu
zadavatele (napf. pravé kvuli postupu podle § 36 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek),
muze tuto ¢ast zadavaci dokumentace poskytnout zadavatel jinym vhodnym zpusobem. Zvoleny
mechanismus proto plné¢ odpovida zakonu.

Krajsky soud se dale podival na Zzalobcovu namitku, ze zadavateliv pozadavek na znalost ¢eského

jazyka byl diskrimina¢ni a nepfiméfeny. Uvodem musi krajsky soud vypotadat Zalobcovu
namitku o nesrozumitelnosti tohoto pozadavku. Zadavatel stanovil, Ze personal specifikovany
v ptiloze 3 navrhu smlouvy o dilo musi komunikovat na potiebné tGrovni v éeském jazyce. Slo
o celkem 14 osob (napf. stavbyvedouci, hlavni manazer vystavby, bezpecnostni technik nebo
technicky vedouci odstfelt). Tento pozadavek zpfisnil ¢l. 5 zadavaci dokumentace tak, ze
odborny personal (celkem 8 osob — napfiklad vedouci odstfelu, stavbyvedouci) musi umét cesky
nebo slovensky na urovni B2 a tuto znalost nelze saturovat pfitomnosti tlumocnika. V odstavci
22.20 navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvadi, ze vsichni ¢lenové personalu v pifloze ¢. 3 této
smlouvy musi byt schopni komunikovat v ¢eském nebo slovenském jazyce —a splnéni této
povinnost musi dodavatel (v piipad¢ potteby) zajistit ttumocnikem. Krajsky soud nepfehlédl, ze
zadavatel vysvétlil pozadovanou znalost cestiny u jednotlivych pracovnich pozic ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 6. 2. 2020, ve kterém odstranil pfipadné pochyby.

Zalobce proti argumentéim, pro¢ ma osoba na urcité pracovni pozici ovladat cesky jazyk, sam nic
konkrétntho nepfindsi ajen v obecné roviné zpochybfiuje pozadavek na znalost jazyka.
I vyporadani soudu je proto zaméfeno na pozadavek jako celek, anikoliv najeho projev
u konkrétnich pracovnich pozic.

Pozadavek na znalost ¢eského jazyka neni v zakoné o zadavani vefejnych zakazek nijak upraven.
Jde o jednu z kvalifikacnich podminek, kterou zakon vyslovné nejmenuje a zadavatel piijejim
stanoveni musi respektovat ,,jen® obecné zasady zadavactho fizeni (§ 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek). Tedy, aby byly zadavaci podminky transparentni, nediskriminacni
a pfiméfené.

Krajsky soud tu plné¢ souhlasi s pfedsedou zalovaného. Zadavatel zdavodnil potfebu znalosti
ceského jazyka u kazdé pozice. Jde o vyznamnou zakazku a osoby na strategickych pozicich,
ovladajici cesky jazyk, mohou Iépe a rychleji komunikovat, orientovat se v pravnich predpisech
apod. Zadavatel nepozadoval znalost na arovni rodilého mluvciho. Vedle ¢eského jazyka povolil
zadavatel 1 jazyk slovensky. A Zalobce svymi protiargumenty soud nepfesvedcil. Zeela prehlizi, ze
zadavatel tento pozadavek oduvodnil ukazdé jednotlivé pozice. Proto tvrzeni zalobce, Ze
zadavatel svij postup nevysvétlil, nenf presné. Zda se — a potvrdilo se to 1 na jednani soudu — ze
zalobce spiSe broji proti tomu, jak se tento pozadavek do zadavaci dokumentace dostal, a ne
proti jeho davodnosti ve vztahu k jednotlivym pozicim. To, Zze tuto podminku doplnil zadavatel
do zadavacich podminek na zaklad¢ trznich konzultaci se spolecnostmi Metrostav a Hochtief,
muze na prvni pohled pusobit podezfele. I.ze souhlasit se zalobcem, ze obvykle se ucastnici
trznich konzultaci snaz{ dosdhnout spise zmirnéni kvalifikacnich pozadavkua tak, aby je byli
schopni splnit, nez ze by usilovali o jejich zpiisnéni, jako v tomto pfipadé. Na druhou stranu,
jednim z cila pfedbéznych trznich konzultaci je pfiprava zadavacich podminek (srov. § 33
zakona o zadavani{ vefejnych zakazek). Zakon vyslovné predpoklada, Ze na zakladé téchto
konzultaci zadavatel muze zadavaci podminky upravit. A jde o proces transparentni, o jehoz
prubchu se ostatni uchazeci i vefejnost maji moznost dozvédét a kontrolovat jej. Proto jen
z toho, ze tuto zadavaci podminku ,,iniciovali® budouci soutézici, nelze usuzovat na to, ze jde o
podminku nepfiméfenou ¢i svévolnou. To by musel zalobce podpofit dikladnym vysvétlenim,
pro¢ jsou zadavatelovy davody obhajujici tento pozadavek u jednotlivych pozic zastupné,
nevérohodné ¢i uméle vytvofené.
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131.  Zalobce v replice dodava, ze podle jeho nizoru existuje v Ceské republice jen 8 osob, které
splnuji kvalifikacni pfedpoklady a znaji cesky jazyk na pozadované urovni. Toto tvrzeni vsak
neoptel o zadny dikaz (ktery mél navic dokladat ve spravnim fizeni) ajde tak pfinejlepsim
o #alobctv odhad. Zalobce pfitom nepocita stim, ze zadavatel umoznil komunikaci
ve slovensting, a dale, Ze vyzadovanou znalosti jazyka na urovni B2 mize disponovat i cizinec,
#jici v Ceské republice. Nejde o znalost na Grovni rodilého mluvéiho.

132.  Chtél-li zalobce podpofit svou argumentaci rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2020, &. 9 As 269/2018 - 51, podle krajského soudu nejde o vyuzitelny judikat.
Analogii obou pfipadt zfejmé vidi zalobce v tom, Zze pozadavkem na znalost ceského jazyka
zadavatel diskriminuje zahrani¢ni dodavatele a uzavira trh —coz citovany judikat zakazuje.
Piipad feseny Nejvyssim spravaim soudem pod ¢j. 9 As 269/2018 - 51 se vsak podstatné lis
od zalobcovy kauzy. Predmétem vefejné zakazky byl v citovaném piipad¢ zejména dklid stanic
metra. A podminkou ucasti bylo, Ze uchaze¢ uz v minulosti stanice metra uklizel. Proto doslo
k vyznamnému omezeni soutéze a vSechny uklidové spolecnosti, které difve nemély s tklidem
metra zkusenosti, nesplnovaly kvalifika¢ni pfedpoklady. Zadavatelav postup v této véci vsak nic
podobného nevytvaii atrh timto diskriminacnim zpusobem neuzavira. Ostatné podminka
o dffvéjsim uklidu metra spiSe odpovidda nynéjsimu pozadavku zadavatele, aby dodavatel
prokazal referencéni zakazky. Coz je bézné, nejde-li o diskriminaci ¢i nepfiméfenost.

133.  Podle zalobce pochybil zadavatel téz v tom, ze do zadavaci dokumentace nezahrnul vSechny
informace z pfedbéznych trznich konzultaci, ackoliv kvuli nim zadavatel upravil zadavaci
podminky. V replice pak zalobce doplnuje, Ze na zakladé konzultaci se spolecnostmi Hochtief
a Metrostav zadavatel zménil tfi zadavaci podminky: (i) prodlouzil dobu pro prokazani
referencnich zakazek na deset let, (ii) doplnil dalstho clena realizacnitho tymu — specialista
projektovych praci, a (iii) stanovil pozadavek na znalost ceského jazyka u nckterych clent
realizacniho tymu. Tyto spolecnosti, které byly soucasti vitézného sdruzeni, tak podstatné
ovlivnily zadavaci podminky.

134.  Zadavatel skutecné provadél predbézné trzni konzultace, o ¢emz informoval na konci bodu 3
zadavaci dokumentace. Z ni plyne, ze zadavatel pfimo oslovil ctyfi spolec¢nosti (Hochtief,
Strabag, Geosan Group a Metrostav), a dalsi ¢tyfi spole¢nosti odpovédély na zvefejnéné otazky
zvlastni iniciativy (OHL ZS, Skanska, SMP CZ, Gulermark Heavy Ind). To, co z téchto
pfedbéznych trznich konzultaci zadavatel pouzil pfitvorbé zadavacich podminek, se uvadi
na stranach 8 a 9 zadavaci dokumentace (konec bodu 3) — viz pfedchozi bod tohoto rozsudku.
Zalobce tu namita, Ze zadavatel neuvedl pfedmét téchto konzultaci, kdo, co a jak navrhoval,
proc¢ jim zadavatel vyhovél, a naopak pro¢ nékterym navrhim nevyhovel.

135. Zadavatelova povinnost zvefejnovat informace o pfedbéznych trznich konzultacich vyplyva z
§36 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého obsahuje-li zadavaci
dokumentace informace, které jsou vysledkem pfedbézné trzni konzultace, musi zadavatel
v zadavaci dokumentaci (i) takové informace oznacit, (i) identifikovat osoby podilejici se
na konzultaci, a (iii) uvést vSechny informace, které byly obsahem této konzultace. Prvni dv¢
podminky jsou jist¢ splnény, nebot’ zadavatel identifikoval jak podminky, které v duasledku
trznich konzultaci upravil, tak oznacil subjekty, jejichz navrhy se projevily v zadavacich
podminkach. Podle zalobce vSak nebyla splnéna tfeti podminka, tedy zadavatel neuvedl wsechny
informace. Podrobnéjsi vymezeni této tfeti podminky zakon neobsahuje a je na zadavateli, co vse
zvefejni. I odborna literatura (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1647 s., komentaf
k § 36) tu klade akcent na odpovédnost zadavatele: ,,Je pritom na zvageni zadavatele, jakym prisobem
posledné nvedenému akonnému pogadavkn vyhovi, 1. zda skutecné vybere jen ty informace, které povaguje
za opravdu podstatné, & da poskytne témér cely zaznamenany obsab predbéinych trinich konzultacs.
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136. Otazkou tak je, ocem vSem ma zadavatel povinnost informovat, aby dodrzel pozadavek
na poskytnuti vSech informaci dle § 36 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Myslitelné
jsou dva vyklady. Lze jit cestou uzstho vykladu, ze zadavatel musi zvefejnit ,,doprovodné*
informace pouze k tém konzultacim, které se ,,propsaly* do zadavaci dokumentace. Jejich rozsah
bude zaviset na konkrétni kauze a nelze je generalizovat — napiiklad na co se zadavatel ptal, jak
mu soutézitel odpovédél, za jakym ucelem trzni konzultace provadél apod. Nebo je tu mozny
$irsi vyklad, ktery zastava i zalobce. Zadavatel by musel informovat o celém procesu provadéni
pfedbéznych trznich konzultaci, tj. s jakymi dotazy oslovoval soutézitele, jaké odpovedi piijal
a od koho. Dile by musel zadavatel odavodnit nejen to, pro¢ jej nékteré konzultace presvédcily
ke zméné zadavacich podminek, ale ito, pro¢ se jiné konzultace do zadavacich podminek
nepromitly.

137.  Krajsky soud se ptiklani k ,,uzsimu® vykladu, a to hned z n¢kolika duvodu. Podle § 33 zakona
o zadavani vefejnych zakazek mutize zadavatel vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli
s cilem pfipravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich.
Jde o opravnéni zadavatele a je Cisté na ném, zda konzultace povede. Pfitom nemusi vysvétlovat,
ze se konzultace rozhodl nevyuzit a tim uplné vyloucil moznost, ze by se néjaky vnéjsi subjekt
k zadavaci dokumentaci vyjadfil. Pokud se proto néjaky dodavatel trzni konzultace ucastni
a sdéluje zadavateli svdj osobni (profesni) nazor, jde ojeho snahu ovlivnit zadavaci
dokumentaci. V zadném pifpadé ale nemuze ocekavat, ze tim snad u zadavatele aktivoval
né¢jakou povinnost na jeho nazor vécné odpovidat a oduvodnovat, pro¢ s nim nesouhlasi. Je
¢isté na zadavateli, k ¢cemu v ramci konzultaci pfihlédne. V kone¢ném duisledku je to on, kdo
za zakonnost zadavacich podminek odpovida. Smyslem institutu predbéznych trznich konzultaci
je zvyseni informovanosti zadavatele. Jde o urcité ovéfeni, zda muze v zadavacich podminkach
néco opravit nebo zda odpovidaji napiiklad technickému pokroku. Soutézitelé, ktefi se na trhu
pohybuji a pfedmét zakazky je jejich ,,denni chleba®, mohou mit o technickém provedeni
zakazky lepsi a aktudlnéj$i informace nez zadavatel. Pokud néjaka odpovéd zadavatelovu
informovanost nikam neposouva, pro¢ by m¢l odiivodnovat, ze ji neshledal piinosnou? Urcitym
rizikem je, ze by si zadavaci podminky mohl ,,usit na miru“ néjaky soutézitel. Proto je dulezité
identifikovat ty konzultace (a jejich navrhovatele), které se v zadavaci dokumentaci projevily —
lze objevit mozny stfet zajmu. Je ovsem irelevantni, Zze néjakou trzni konzultaci zadavatel
nevyslysel. Hospodafskou soutéz to muze tézko ohrozit, nebot’ se takova konzultace na zadavaci
dokumentaci neprojevila a na vybér dodavatele tudiz nemohla mit vibec vliv. Proto nema
zalobce pravdu v tom, Ze zadavatel mél v zadavacich podminkach popsat téz konzultace, kterym
nevyhovél amél vysvétlit, pro¢ tak ucinil. Ze zakona zadny takovy pozadavek nevyplyva
a krajsky soud jej nedovodil ani s ohledem nasmysl aucel institutu pfedbéznych trznich
konzultaci.

138.  Touto optikou posuzoval krajsky soud, jaké informace o trznich konzultacich zadavatel zvefejnil
(kromé¢ identifikace upravenych zadavacich podminek a jmenovani navrhovatelt téchto zmén).
Na strance 7 zadavaci dokumentace zadavatel vysvétluje svou motivaci, pro¢ k trznim
konzultacim pfistoupil — ovéfit nastaveni pozadavku na profesni zpusobilost, ekonomickou
a technickou kvalifikaci a pozadavku na pojisténi vybraného dodavatele. Dale rozepisuje véechny
subjekty, které se konzultaci ucastnily. Dokonce i své dotazy zadavatel zvefejnil. Podle krajského
soudu proto zadavatel dostal své povinnosti podle § 36 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Samozfejmé lze vzdy zadavateli vycitat, Ze néco nezvetejnil. V této véci naptiklad text
jednotlivych odpovédi dodavateli a zadavatelovo zdivodnéni, jak je s kazdou z nich spokojen.
Nejspise by takovy postup byl jesté vice transparentni. Ale podle krajského soudu takova vytka
v zadném piipadé nezpusobuje nezakonnost postupu zadavatele. Co zadavatel zvefejni tu je
pfedevsim na ném a krajsky soud s ohledem na roli pfedbéznych trznich konzultaci nepovazuje
za spravné, aby karal zadavatele za to, ze si néjakou informaci ponechal pro sebe, kdyz mu zakon
pfimo neuklada povinnost ji zvefejnit. Nelze zapominat, Zze provadéni pfedbéznych trznich
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konzultaci neni zadnym formalizovanym procesem, v némz by mél zadavatel kazdy ,,navrh*
podrobné vyporadat.

Neobstoji ani zalobcovy argumenty o pfedmétu téch trznich konzultaci, které se do zadavacich
podminek promitly. Neni pravda, Zze by pozadavek na prodlouzeni doby, za kterou lze
prokazovat referencni zakazky, vznesla jen spole¢nost Metrostav. Ano, spolecnost Metrostav
toto skutecné navrhovala. Kromé ni v§ak obdobny navrh vznesly i spolec¢nosti Hochtief, Geosan
Group, OHL ZS a Skanska. Zalobcova argumentace, e prodlouZenim této doby zadavatel
fakticky jen umoznil Metrostavu uplatnit konkrétni referenci a uzavfel ostatnim uchazecim
zadavaci fizeni, postrada racionalni zaklad. Pokud zadavatel prodlouzil dobu, za kterou mohou
subjekty prokazovat referencni zakazky, evidentné tim pomohl vsem potencialnim uchazecum.
O né¢jakém vylouceni ostatnich uchazecu proto nemuze byt ani feéi. Spravedlivou soutéz pak
podle krajského soudu nevyloucilo ani zpfisnéni pozadavku na jazykovou vybavenost né¢kterych
clent realizacntho tymu a vytvofeni pozadavku na dalstho odborného c¢lena realizacniho tymu
(specialista projektovych praci). Kjazykové otazce se krajsky soud jiz vyjadfil vyse aje
nadbytecné to opakovat. A jak uz krajsky soud zduraznil, vyhovéni urcité trzni konzultaci neni
ni¢im pochybnym nebo nekalym. To je ucel takovych konzultaci.

Podle zalobce doslo téz k tomu, ze zalovany stanovil nepfiméfené pozadavky na kvalifikaci
dodavatele. Pozadoval, aby uchaze¢ dolozil provedeni stavby tif dopravnich tunelovych staveb
s razenymi tunelovymi useky, pficemz kazda z téchto tfi zakazek musela dosahnout finan¢niho
objemu alespon 2,5 mld. K¢ [odst. 5.6.1 pism.a) bod i. zadavaci dokumentace]. Takovy
pozadavek je podle Zalobce navic neurcity. K uvedené referenci mél dodavatel jesté dolozit, ze
realizoval dvé dodavky motoricky ovladanych dvefi v objemu minimalné 1 mil. K¢ kazda.

Jde o kvalifikacni kritérium a kvalifikaci rozumime zpusobilost a schopnost zadavatele plnit
vefejnou zakazku [§ 28 odst. 1 pism. c) zakona o zadavani vefejnych zakazek]. V ptipadé¢ zakazek
na tunelové stavby zalobce namita, ze zadavatel neobvykle sparoval konkrétni druhy praci
v soupise praci vefejné zakazky a druhy praci v referenéni zakazce. Zalobce nebroji proti tomu,
ze by stanovena kritéria byla nepfiméfena povaze a rozsahu vefejné zakazky. Skutecné tak jde
pouze o to, zda byla tato podminka dostate¢né jasna pro dodavatele. Spor tu je o vyklad
odst. 5.6.1 zadavaci dokumentace, ktery zni: ,,Dodavatel prokazuje splnéni podminek technické
kvalifikace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZV'Z predlogenim sexnamn stavebnich praci poskytnutych
dodavatelem za poslednich deset (10) let pred zabdjenim zaddavacibo 1izent, véetné osvédéeni objednatele o viadném
poskytnuti a dokonient téchto stavebnich praci, 3 néhog bude vypljvat, e dodavatel v poslednich deseti (10) letech
pred gabdjenim addvacibo rizent realizoval (dokon(il) minimalné nize uvedené stavebni prace:

a) vystavba negméné 17 dopravnich tunelovych staveb s ragenymi tunelovymi iiseky s ndsledujicimi minimdlnimi
paramelry:

L. finanini objem praci odpovidayicich svym rozsabem (isti Soupisu praci (ragené ldsti, izolace, definitivni osténi
tunelsi) musi na kazdé dopravni tunelové stavbé dosahovat financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;“

Co se srozumitelnosti tyce, ze zadavaci dokumentace neplyne zalobcuv vyklad, ze by musel
dodavatel dolozit splnéni referencni zakazky s aplné stejnym soupisem praci, jaké ma vykonat
nanyni Setfené vefejné zakazce. Cilem zadavaci dokumentace bylo pouze to, aby se
do pozadované hodnoty referencni zakazky 2,5 mld. K¢ zapocitaly jen prace odpovidajici pracim
v soupisu praci. Tedy napiiklad bylo mozné do objemu referencni zakazky zapocitat razbu,
izolaci, definitivni osténi tuneld apod. Stanovenim takové podminky chtél zadavatel evidentné
pfedejit tomu, aby do hodnoty 2,5 mld. K¢ uchaze¢ zahrnoval nesouvisejici sluzby a jiné prace
nez nyni pozadované. Tedy aby mél zadavatel jistotu, Ze uchazec realizoval v takto velkém
financnim objemu obdobny typ praci, jaky byl pfedmétem soutéze o vefejnou zakazku.
Na konkrétni polozky (prace) v seznamu praci ale zadavatel v zadném piipadé neodkazoval a ani
nechtél, aby referencni zakazky svym obsahem pfesné a bezvyhradné odpovidaly nyni fesené
zakazce. S takovym vykladem zadavatele i zalovaného krajsky soud souhlasi. Naopak zalobciv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



29 30 Af 53/2021

vyklad, Ze zadavatel sparoval jednotlivé polozky v soupisu praci s referenéni zakazkou,
ze zadavaci dokumentace nevyplyva. Nad ramec nutného lze dodat, Ze ani na vyjasnéni této
podminky se zalobce zadavatele nezeptal.

143.  Druh4 namitka se tykala dodavky reference na dodavku motoricky ovladanych dvefi. Zalobce
namita, ze nejde o zadné specifické plnéni a pozadavek na pfedchozi zkusenost tu nenapliuje
princip pfiméfenosti.

144.  Podle krajského soudu jde o pozadavek pfiméfeny. Zavisi vzdy na tvaze zadavatele, proc
pozaduje pfedchozi zkusenosti pravé surcitym plnénim —zde motoricky ovladané dvefe.
Zadavatel to odivodnuje bezpecnosti provozu, které piiklada s ohledem na pfedmét plnéni vétsi
vyznam. S tim se ztotoznil predseda zalovaného (bod 326 napadeného rozhodnuti) a souhlasi
s tim 1 krajsky soud. S ohledem na rozsah vefejné zakazky sice jde o zcela marginalni ¢ast vefejné
zakazky, avsak spojitost s predmétem plnéni tu jisté je a vztah k bezpecnosti vysledného dila ma
hladky chod tunelovych dvefi rovnéz, ato bez jakychkoliv pochyb. Jak navic upozoriuje
zalovany (bod 488 prvostupniového rozhodnuti), zapada tento pozadavek logicky mezi ostatni
kvalifikacni kritéria — zkusenosti s dodavkou eskalatora a vytaht. Ani v této podmince proto
neshledal krajsky soud néjaky exces ¢i zjevné vyboceni, které by bylo nepfiméfené ¢i nezakonné.
Nemuze obstat ani zalobcova namitka o tom, Ze dovede-li subjekt nainstalovat jedny dvefe,
dovede jich nainstalovat 1 16, proto je nepfiméfeny rozsah pozadované zakazky na 1 mil. K¢.
Takova argumentace by vsak byla mozna vzdy, kdyz zadavatel pozaduje vice referencnich
zakazek — nyni napiiklad téZz pozaduje, aby dodavatel realizoval tfi dopravni tunelové stavby.
Samoziejmé plati, ze ¢im vice zakazek daného typu dodavatel realizoval, tim vice zkusenosti
s nimi ma. Pfistanoveni poctu takovych referenci samozfejmé musi zadavatel zachovat
pfiméfenost a nestanovit pocet pozadovanych referenci tak, aby je prakticky nebylo mozné
naplnit. Nyni feseny pozadavek vsak v tomto sméru rozhodné neni néjak excesivni, jelikoz
zadavateli postacovaly dvé referenéni zakazky.

145.  Dalsi zalobcova namitka miff na podminku bankovni zaruky. Podle zadavaci dokumentace
(bod 15) mél dodavatel povinnost slozit jistotu dle § 41 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek ve vysi 100 mil. K¢. Tuto jistotu mohl dodavatel poskytnout tfemi zpusoby, z nichz
jednim byla bankovni zaruka ve prospéch zadavatele (viz {41 odst.3 zikona o zadavani
vefejnych zakazek). Pritom musel mit dodavatel bankovni zaruku vystavenou (i) ¢eskou bankou,
(ii) bankou se sidlem v Evropské unii a pobockou v Ceské republice, nebo (iii) bankou se sidlem
mimo Evropskou unii za soucasného potvrzeni této zaruky ceskou bankou. A to je podle
zalobce diskriminacni a zadavatel tim omezil soutéz (zejména pro zahranicni subjekty).

146. Pfedevsim, a to musi krajsky soud podtrhnout, Zalobce viibec nevztahuje nepfiméfenost této
podminky ke své acasti. Alespofi ne konkrétné. Zalobce mé sidlo v Ceské republice a zfejmé by
pro néj nebyl problém si tu opatfit bankovni{ zaruku ze strany ¢eské banky. Ani netvrdi, Ze chtél
vyuzit banku se sidlem mimo Evropskou unii. Zalobce svou argumentaci zaméfil na to, Ze tim
zadavatel vyloucil mozné zahraniéni subjekty. Tato namitka se vSak v zadném piipadé nevejde
pod hypotézu § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néjz je esencialni
nalezitosti navrhu na pfezkoumani dkonu zadavatele oznaceni poruseni zakona, v jehoz
dasledku navrhovateli vinikla nebo hrozi sijma. Vyse oznacena namitka naopak sméfuje na 4jmu,
ktera méla vzniknout jiné osobé nez navrhovateli — zahrani¢nim subjektam.

147. Nad ramec uvedeného pak krajsky soud akceptuje i nazor zalovaného, ze popsany pozadavek
na bankovni zaruku nebyl nijak excesivni. Jistota podle § 41 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je pro zadavatele dualezita z nékolika dtvodu. Plni roli urcitého filtru a selektuje vazné
zajemce o vefejnou zakazku. Zajist'uje, aby dodavatelé plnili povinnosti, které jim vyplyvaji
z Ucastl v zadavacim fizeni. A umoznuje saturovat djmu, kterou zadavateli zpusobi ucastnik
zadavactho fizeni pfi poruseni svych povinnosti (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T.,

Dwordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2022, 1647 s.). K problematice bankovni zaruky uz se krajsky soud vyjadfoval v rozsudku
ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 30 Af 42/2014 - 71, kde zadavatel stanovil podminku, ze bankovni zaruku
musi vystavit banka s opravnénim podnikat v Ceské republice. Krajsky soud tam piimo uvadi, ze
sw3alobee pojemr banky (tuzemského penégniho distavu) pri posuzovini nabidek vymezil obdobné, nicméné cela
pominul mezindrodni rozmér obchodnich vtahi uskutecriovanych subjekty 3 rigmych stati. Nikde totis neni
Wlouceno, aby si zabraniini dodavatel sjednal v zabranici bankovni 2arukn u ,své‘ (zabranitni) banky, kterd
bude potvrzena bankou v gemi sidla kupujiciho nebo jinon vyznammon bankou. V" oblasti mezindrodniho
obchodu je zcela bézné, e bankovni drukn vystavuje banka se sidlem ve stité dodavatele 3bo%i a na kupujicin
Je zajakych podminek takovouto drukn akceptuje. To, Ze banka neni opravnénd k poskytovini bankovni
Ginnosti na tizemi Ceské republiky, neznamend, e nemige v zahranit vystavit bankovni zdruku, potvrzenon
bankou opravnénon.” (dtraz doplnil krajsky soud) Podle krajského soudu zadavatel neztizil ptistup
zahrani¢nich subjektt na cesky trh, nebot’ tyto subjekty si mohly nechat svou bankovni zaruku
potvrdit bankou v Ceské republice.

Kone¢né mél zadavatel Spatné vymezit vyhrazené plnéni (§ 105 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek), které nemuze dodavatel plnit prostfednictvim subdodavatele. V ramci
pozadavkt na kvalifikaci dodavatelt urcil zadavatel (bod 5.7.3 zadavaci dokumentace), ze
cinnost oznacenou ,,7agby stanic, 1. innosti uvedené takto v soupisu praci (ragené cdsti, igolace, definitivni
osténi tunelii)” musi plnit pfimo vybrany dodavatel. Tento pozadavek zduvodnil zadavatel tim, ze
jde o technologicky velmi narocné prace, které mohou vyvolat deformaci povrchu a povrchové
zastavby, a to jak nemovitosti tfetich osob, tak trasy metra C. Na uvedené pak zadavatel navazal
c¢ast kvalifikace, kterou musi disponovat pfimo dodavatel a nemuize jeji splnéni prokazovat
subdodavateli.

Ani v této podmince zadavatel nepochybil. Vyse uvedené oznaceni vyhrazené cinnosti dle § 105
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek povazuje krajsky soud za dostatecné urcité.
Za typicky neurcité vymezeni povazuje odborna literatura urcen{ vyhrazené ¢innosti procentnim
podilem nebo jinym nekonkrétnim zptisobem (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik,
D. a kol. Zikon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
1647 s., komentat k § 105). Jediné mozné je vymezeni vécné — tedy o jakou praci ma jit. A to
nynéjsi zadavatel dodrzel. Zalovany pak podle soudu zcela spravné poukazal na to, Ze proti této
podmince nesla zadna zadost o vysvétleni a nepozadal o néj ani zalobce.

Namitku o stfetu zajma uplatnil Zalobce a7 v replice, tj. po Thité pro podani Zaloby. Zalované
rozhodnutf mu bylo doruceno dne 28. 6. 2021 a repliku soudu dorucil 28. 2. 2022. Rozsifovat
zalobu o nové zalobni body lze jen ve lhaté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s., k tomu
srov. rozsudek  rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Véasnému uplatnéni tohoto tvrzeni pfitom podle
soudu nic nebranilo. Zalobce v replice uvedl pouze to, Ze se o stfetu ziajmu dozvedél
pfi nahlédnuti do soudniho spisu. Ten pfitom obsahuje pfevazné dokumenty zaslané samotnym
zalobcem. Teprve na jednani Zalobce na dotaz soudu vysvétlil, Ze se o postaveni spolecnosti
Metroprojekt jako subdodavatele dozvédél ze zpravy o hodnoceni nabidek, ktera byla obsazena
v elektronickém spisu, jejz zalovany zaslal soudu. Béhem spravniho fizen{ vsak podle Zalobce
soucasti spisu nebyla. Zadny ditkaz o svém tvrzeni véak zalobce nebyl schopen soudu nabidnout.
Navic, jak upozornila osoba zucastnéna na fizeni, postaveni Metroprojektu vyplyvalo
pfinejmensim z jednoho dalstho dokumentu obsazeného ve spravnim spise, a to z posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni. Tomu také nebyl Zalobce schopen oponovat.
Krajsky soud proto vyhodnotil tuto namitku jako opozdénou ve smyslu § 72 odst. 2 s. f. s.
a vécné se ji nezabyval.

Postup galovaného a predsedy

Prvni procesni namitka zalobce spociva v tom, ze pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
zrusil druhy vyrok prvostupniového rozhodnuti, ¢imz zalobci odepfel pravo na prezkum
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rozhodnuti ve druhém stupni a postupoval v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu.
Predseda Zzalovaného se brani tim, Ze jen pozménil odivodnéni atato zména se nedotkla
vyrokové ¢asti.

152.  Skutkovy stav je tu nasledujici. Vyrokem II prvostupniového rozhodnuti Zzalovany zastavil fizeni
o namitce zalobce, ze zadavaci dokumentace obsahovala nespravny pozadavek na pfedlozeni
samostatnych zivnostenskych opravnéni, nebot’ zalobce neuvedl tvrzeni o vzniklé nebo hrozici
ujmé na svych pravech. Ostatni namitky vyporadal zalovany ve vyroku III prvostupnového
rozhodnuti tak, Ze se zalobcuv navrh zamitd, nebot’ nebyly zjistény duvody pro ulozeni
napravného opatfeni. Pfedseda zalovaného vyrok II prvostupnového rozhodnuti zrusil, proto
v platnosti ztstal vyrok I (tykajici se namitky o neprodlouzeni lhity pro podavani nabidek)
a ,,zbytkovy* vyrok III, jimz se zalobctuv navrh zamita.

153.  Podle krajského soudu jsou tyto zalobcovy namitky ucelové. Zalobce si stéZuje na odebrani prava
na dvojinstancni pfezkum, ackoliv viibec neuvadi, co by v oné odebrané instanci uplatnil a jaké
argumenty by piednesl. Zalobce byl se svym navrhem na pfezkum postupu zadavatele
nedspésny v celém rozsahu, jenze nékteré jeho namitky shledal Zzalovany nedtvodnymi
au nckterych (ve viroku I all) shledal iformalni pfekazky, pro které je nemusi véené
prezkoumavat. Zalobcovo pravni postaveni se postupem predsedy nezhorsilo. Naopak. Pavodné
totiz byla Zzalobcova namitka nezpusobila vécného prezkumu —proto ji zalovany oddélil
od samostatného vyroku a fizeni o ni zastavil. Pfedseda zalovaného ji vsak ,,vratil“ zpét a ud¢lal
z ni namitku, kterou musel vécné vyfesit. Pfitom nelze fici, ze by zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti tuto namitku jen formalné vypofadal a jeji podstatou se nezabyval. Ackoliv fizeni
o ni zastavil (body 133-144 prvostupniového rozhodnuti), ve skutecnosti se vyporadal is jejim
vécnym obsahem (body 426-466 prvostupnového rozhodnuti). Jeho argumentaci pak doplnil
pfedseda zalovaného v bodech 271-314 napadeného rozhodnuti.

154.  Kirajsky soud souhlasi se zalobcem, Ze postup predsedy zalovaného byl ponckud vynalézavy
a mimo ramec § 152 odst. 6 spravniho fadu. A¢ se pfedseda zalovaného snazi navodit dojem, ze
rozhodnuti prakticky nezménil, pfeci jen zrusil jeden z vyroku prvostupniového rozhodnuti.
K tomuto zruseni (byt’ ¢astecnému) muze zalovany pfistoupit jen tehdy, pokud tim plné vyhovi
rozkladu a jestlize tim nemuze byt zptusobena Gjma zadnému z castnika [§ 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu], naopak postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mu zapovézen
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016 - 40). Pokud
proto pfedseda castecné zrusil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku II, aniz byly splnény
podminky pro to stanovené v § 152 odst. 6 spravnfho fadu, jde o chybny postup. Jde vsak
o procesni vadu, ktera automaticky neznamena, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Jak
krajsky soud vyse popsal, postup zalovaného se v pravni sféfe Zzalobce nijak negativné neprojevil
a zalobce proti nému prednesl jen obecné argumenty. Jakkoliv pfedseda Zalovaného zménil
prvostupniové rozhodnuti, Slo ozménu kosmetickou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016 - 24 (nasledujici citované rozhodnut ¢j. 6 As 63/2016 - 40)
fesil pfipad, ve kterém predseda zalovaného ménil vyrok prvostupniového rozhodnuti, aniz
dodrzel postup dle § 152 odst. 6 pism. a) spravntho fadu. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl
takovy, ze ackoliv byl postup pfedsedy Zalovaného nespravny, nejde o natolik podstatné
poruseni zakona, aby mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. A ke stejnému zavéru dospél
krajsky soud i v této véci.

155. Ve druhé namitce zalobce vini zalovaného z toho, Zze nedodrzuje vlastni rozhodovaci praxi. A to
konkrétné v nasledujicich tfech oblastech.

156. Prfedseda zalovaného sice konstatoval zménu zadavacich podminek spocivajici ve zmirnéni
podminek pro realizaci dila, ale takova zména udajné nebyla zpusobila ovlivnit pocet tcastnika
zadavaci fizeni. To je podle Zalobce v rozporu isrozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 31 Af97/2018 - 65. S touto namitkou nemuze krajsky soud souhlasit,
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nebot’ Zalobcem prezentovany rozpor z napadeného rozhodnuti neplyne. Zalobce vibec
neuvadi, co konkrétné mélo zmirnit ony podminky a kde podle néj v napadeném rozhodnuti
pfedseda zalovaného takovy zavér ucinil. Zmirnéni podminek pro realizaci dila zde totiz
pfedseda zalovaného vubec nekonstatoval. Z napadeného rozhodnuti (bod 118) vyplyva, ze
zalobce uplatnil v rozkladu uplné stejnou namitku. A pfedseda Zalovaného na ni v bodé 125
jasné odpovédél tak, ze zmirnéni zadavacich podminek neshledal. Zalobce tedy zopakoval svou
rozkladovou namitku, ackoliv uz mu pfedseda zalovaného vysvétlil, Zze zmirnéni podminek
pro realizaci dila se v napadeném rozhodnuti neobjevuje. Pokud tuto rozkladovou namitku
zalobce jen zopakoval, aniz by ji doplnil o argumentaci proti rozkladovému rozhodnuti, nema
k této namitce krajsky soud co dodat.

157. Dale predseda zalovaného sice aproboval, Zze lhuta pro podavani nabidek byla pfiméfena
sohledem najeji prodluzovani, ale vijiné véci (rozhodnuti  ze dne 16.7. 2011,
sp. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema) naopak uvedl, ze postupné prodluzovani lhity
neni argument o pfiméfenosti Ihity. Zalobce vSak zkoumany problém velmi zjednodusuje.
V zalobcem citované véci skute¢né zalovany uvedl, Ze postupné prodluzovani lhiuty nemuze
zhojit jeji pocateéni nepfimétenost. Nyni ale jde o odlignou situaci. Zalovany a jeho predseda
totiz dospéli k zaveru, ze uz puvodni lhita byla pfiméfena a stacila by. Prodlouzeni lhtty proto
vyuzil zalovany spiSe jako podpurny argument, ze uz tak dostatecné dlouhou lhutu zadavatel
navic jesté prodlouzil.

158.  Zalovany kone¢né nedostal své difvejsi praxi tim, Ze — ackoliv konstatoval rozpor zadavacich
podminek se zakonem — zadavaci fizeni nezrusil. Tim se podle zalobce zpronevéfil § 263 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jak soud jiz zminil vySe (v bodech 112-115 tohoto
rozsudku), takovy nazor mél zalovany pouze v prvostupniovém rozhodnuti, pfedseda
zalovaného jiz nikoliv. Proto jde fakticky o vytku vuci prvostupniovému rozhodnuti, které neni
pfedmétem tohoto prezkumu.

159.  Zalobce tedy nema pravdu, kdyz tvrdi, 7e piedseda Zalovaného shledal jakoukoliv zadavaci
podminku nezakonnou. Predseda Zalovaného skute¢né pfipustil, ze nékteré podminky nebyly
nastaveny idealn¢ — napiiklad vyhrazené zmeény zavazka nebo pozadavek na Zivnostenska
opravnéni. V zadném pfipad¢ ale nepfijal kategoricky zavér, ze néjaka zadavaci podminka
odporuje zakonu a je diskriminaéni. To, Zze zadavaci podminka a priori nevylucovala jiny nez
zadavatelem zamysleny vyklad (napf. zivnostenské opravnéni) totiz neznamena, ze jde
o podminku nezakonnou. Pak by vykladové metody ztratily vyznam a jakoukoliv
nesrozumitelnost by musel Zalovany ,,trestat zruSenim zadavactho fizeni. Pfedseda Zalovaného
ve skutecnosti v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech 283 a 289) jasné uvedl, Ze dana
podminka nebyla nezakonnad, ale nanejvys ne zcela jasné¢ formulovana. Upfednostnil pfitom ten
jeji vyklad, ktery vyplyval z jejtho jazykového znéni a byl v souladu s Zivnostenskym zakonem a
jeho provadécimi predpisy, s dosavadnf judikaturou spravnich soudt i s praxi UOHS. U¢inil tak
bez ohledu na to, ze zadavatel si zjevné sam z piilisné opatrnosti vykladal danou podminku
nespravné. Pouze nad rimec nutného oduvodnéni Zalovany uvedl, Zze i kdyby upfednostnil
vyklad zadavateltv, nemohl by danou podminku shledat ani nepfiméfenou (protoze ji pro
uchazece nebylo nijak tézké splnit az béhem zadavaciho fizeni), ani jako bezdivodné narusujici
hospodafskou soutéz (protoze zadavatel svij pozadavek srozumitelné odavodnil svym
legitimnim zajmem a sam zalovany musel vyvinout v fizeni znacné usili, aby zjistil, ze
zivnostenské opravnéni ,,Provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani® skutecné pokryva
v$echny ¢innosti spadajici pod dalsi tfi sporna zivnostenska opravnéni, jez lze pifi realizaci dané
zakazky ocekavat). Koneéné na zavér pfedseda zalovaného vyjevil — taktéz nad ramec nutného
oduvodnéni — svtj nazor, ze 1 kdyby danou podminku shledal nezakonnou, s ohledem na vyse
uvedené argumenty by nepiikrocil ke zruseni zadavactho fizeni, nebot’ by to bylo nepfiméfené
vzhledem k mizivému dopadu zadavatelova pochybeni na dodavatele a na soutézni prostredi.
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JelikoZ se zalobce ve své posledni replice domahal toho, aby se soud vyslovil k moznosti takto
postupovat, soud — taktéz nad ramec nutného odivodnéni — podotyka, ze se v obecné roviné
ztotoznuje se zavery dvacatého devatého senatu zdejstho soudu (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢&. 29 Af 46/2019-85). Podle néj je mozné upustit od zruseni
zadavaciho fizeni, pokud by uloZeni tohoto napravného opatfeni bylo zjevné nepfiméfené
zavaznosti zjisténého pochybeni zadavatele a jeho dopadu na hospodatskou soutéz.

V poradi tfeti procesni namitka se dotyka postupu zalovaného, ktery podle Zalobce porusil
rovnost stran a pfejima zadavatelovu argumentaci.

Nejprve k namitce, ze zalovany svou argumentaci nepfedstavil ajen kopiroval zadavatelovy
nazory. K tomu zalobce konkrétné neuvadi, jaké pasize mél zalovany timto zpasobem
zpracovat. V zalobé k tomu odkazuje na svtj rozklad, k ¢emuz krajsky soud jiz vyse konstatoval,
ze odkazovani na pfedchozi podani ve spravnim fizeni zasadné neni pfipustné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 54/2013 - 36) a zalobce musi vse, co
by mél podle néj soud vzit vuvahu, vypsat pfimo v zalobé. Kromé toho ma Zalobcova
argumentace sméfovat proti napadenému rozhodnuti a nema byt opakovanim rozkladovych
namitek. Tato namitka je proto obecnd a krajsky soud se s nf takto i vyporadal.

Rovnost stran v f{zeni narusil pfedseda Zalovaného podle Zalobce tim, ze dne 27. 4. 2021 v ramci

rozkladového fizeni vydal usneseni, kterym ulozZil zadavateli, aby se vyjadfil ke stavu plnéni
jednotlivich dopliikovych geologickych prizkumd. Zalobce se nemyli v tom, e podle § 251
odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati v fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele
(zahdjeném na navrh) striktni koncentrace Hzeni. Zalobce jako navrhovatel mohl uvadét
skute¢nosti a navrhovat dikazy ve Ihuté 15 dnd ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni.
Predseda Zalovaného pak skutecné vydal své usneseni po uplynuti této lhuty. Pfedevsim musi
krajsky soud podotknout, Zze koncentrace fizeni je tu predevs§im proto, aby donutila ucastniky
fizeni k véasnému vyliceni vSech rozhodnych skutecnosti a dikazi. Predstavuje omezeni
procesnich prav ucastnika fizeni. Ostatné § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek
mluvi o tom, ze v fizeni zahajeném nanavrth mobon dlastnici iizeni navrhovat dikagy, wuvdadét
skutecnosti-a Ginit jiné navrby. Zalovany spravni orgian neni ucastnikem fizeni, proto na néj
koncentrace fizeni nedopada. Nelze téZz zapominat, Zze zalovany je podle § 3 spravniho fadu
povinen zjistit skutkovy stav, onémz nejsou davodné pochybnosti. A koncentrace fizeni
nemuze byt pro zalovaného vymluvou nebo pfekazkou, pro¢ tak neucinil (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 22.4.2020, ¢&.31 Af44/2018 -261). Krajsky soud si
uvédomuje, ze podklady opatfované zalovanym po koncentracni lhiit¢ mohou pomahat jedné ¢i
druhé strané. Konkrétné vtomto piipadé chtél pfedseda zalovaného informace o stavu
doplinkovych geologickych pruzkumt po zadavateli. Pfi takovém postupu tedy pfedseda
prolamuje koncentraci fizeni, ktera se musi nutné¢ promitnout i do procesnich prav ucastniku
fizeni. Nikoliv vSak tim, Ze by bylo mozné onu patnactidenni lhtatu v § 251 odst. 5 zakona
o zadavani vefejnych zakazek ignorovat a oteviit tim ucastnikovi fizeni cestu k jakémukoliv
doplnéni tvrzeni a dukaza. Co vsak ucastnik fizeni muze, je zpochybnit takto nové opatfeny
dukaz nebo znéj vyvozovanou skutecnost. Opatfil-li nyni predseda zalovaného informace
o stavu doplnkovych geologickych prizkumt, mohl zalobce proti tomu pfinést své
protinamitky, pfipadné své dakazy vyvracejici vérohodnost nebo platnost nového dikazu. Coz
také ucinil a pfedseda zalovaného zahrnul zalobcovy doplnujici podklady do spisu. Z postupu
pfedsedy zalované¢ho rozhodné nevyplyva, ze chtél nahradit procesni aktivitu nékterého
z Gcastnika fizeni nebo nékomu stranil. V prabéhu fizeni byla dokoncenost doplikovych
geologickych pruzkumi jednim ze spornych bodu, pficemz chtél-li si pfedseda zalovaného
doplnit tyto skutkové okolnosti, nelze proti tomu nic namitat. Je absurdni zalobcav nazor, ze
mél pfedseda zalovaného za této situace prvostupnové rozhodnuti zrusit. Takovy postup by
naopak neodpovidal principu procesni ekonomie a zbytecné by celé fizeni prodlouzil.
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164.  Konecné v posledni procesni namitce Zalobce namita, Zze se Zalovany obhajuje (resp. obhajuje
zakonnost zadavacich podminek) tim, Zze zadavatel v fizeni obdrzel tfi nabidky. Pfitom dv¢ ze tif
konsorciif jsou majetkové propojena. A zaroven se podle zalobce zadavaciho fizeni nezicastnila
zadna zahranicni osoba, coz tvrzeni o obdrzenych nabidkach dosti snizuje.

165.  Ono majetkové propojeni je viak pouze zdanlivé, jestli o ném viibec lze hovotit. Zalobce jej
dovozuje z toho, ze skutecnym majitelem spolec¢nosti Doprastav (vedouci spolecnik jednoho
z neuspésnych sdruzeni a slovensky subjekt) je Ing. Dusan Mraz, ktery je zaroven jednim
ze spolecnikt spolecnosti Subterra, coz je vedouci spolecnost vitézného sdruzeni. Vitézné
sdruzeni vsak sestavalo z péti spolecnosti. Ing. Mraz navic neni jedinym skute¢nym majitelem
spole¢nosti Subterra, kdyz podle evidence skutecnych majitela (dostupné na webovych strankach
https://esm.justice.cz) ma tato spole¢nost celkem 24 skute¢nych majiteld. Toto propojeni tak
podle krajského soudu zadnym zpusobem nesvéd¢i o tom, Ze by nabidky obou zminénych
spolecnosti byly jen krytim jedna pro druhou, a ze jde fakticky o nabidku téhoz subjektu.

166. Argument o neucasti zahrani¢nich subjektd je téz nepfiléhavy. Ackoliv zahranicni spolec¢nost
nevystupovala v pozici vedoucich spole¢niku, soucasti kazdého ze tif zacastnénych sdruzeni je
zahrani¢ni subjekt (byt’, pravda, vjednom piipad¢ slovensky). Ve vitézném sdruzeni byly
dokonce dvé zahrani¢ni osoby.

167. Pokud jde o namitku, Zze Zalovany podpofil své zavéry o spravnosti zadavaciho fizeni poctem
obdrzenych nabidek, ani tomu nemtize soud pfisvédéit. Zalovany a jeho piedseda pouzili tento
argument skute¢né jen okrajove a spise pro dokresleni, ze nabidku stihli v¢as vypracovat a podat
1jiné subjekty. To samozfejmé neznamena, ze muze zalovany rezignovat na pfezkum zadavacich
podminek a své pfezkumné role se zprostit s odkazem na podané nabidky. Pokud ale zalovany
podrobné zadavaci podminky a zadavatelav postup posoudil, jist¢é mohl svou argumentaci
podpofit i poc¢tem nabidek.

X. Zavér a naklady fizeni

168.  Soud na zavér shrnuje, ze zalobcové argumentaci nepfisvédcil, proto zalobu jako nedivodnou
zamitl. Zalobcovych namitek proti zadavaci dokumentaci a postupu zadavatele bylo velké
mnozstvi, avsak spise se zdalo, ze chtél Zalobce najit jakékoliv, byt sebemensi, pochybeni.
Mnohdy se také zaméfil na postupy zadavatele, které sam hodnotil jako nestandardni nebo
podezfelé, aniz by vSak soudu jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ pravé jemu jako soutéziteli
zabranila vysledna zadavaci podminka v ucasti na zadavacim fizeni, a aniz by polemizoval s tim,
jak zadavatel jeji potfebnost zduvodnil. V ramci feSeni nyni sporné vefejné zakazky nemohl
krajsky soud ponechat stranou, ze jde skute¢né o rozsahlou vefejnou zakazku. A ackoliv se
v zadavaci dokumentaci objevovaly diléi nepfesnosti a zadavatel sam v nékterych piipadech
nem¢él zcela jasny nazor na vyklad zadavacich podminek, v celkovém souhrnu se podle soudu
zadného zasadniho pochybeni nedopustil. Alespon ne takového, které by negativné ovlivnilo
zadavaci fizeni.

169. O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemel. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu otginu by jinak —jakoZto Gspésnému uéastnikovi
fizeni — pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji raimec jeho bézné ufedni ¢innosti
(stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

170. O nakladech osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobé zucastnéné
na fizeni uloZena nebyla.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. 9. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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