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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: OSBAU; s. . o.
sidlem Radvanicka 2269, Petfvald
zastoupeného advokatem Mgr. Thomasem Mumulosem
sidlem Preslova 361/9, Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢;j. UOHS-29601/2022/161

takto:

1. Zaloba se zamita.

11. Ucastnici fizen{ nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V fesené vect jde o prezkum smluvnich podminek v zadavacim fizeni na nadlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace s nazvem ,,Swigeni energetické narocnosti ligkového blokn FIN Ostrava —
Rekonstrukce fasdady a strechy™, jejimz zadavatelem je Fakultni nemocnice Ostrava.

Zalobce se do zadavaciho fizen{ nepiihlasil, podal vsak namitky proti zadavacim podminkam.
Jelikoz s nimi nebyl uspésny, podal k zalovanému navrh na zahajeni fizen{ o pfezkoumani ukonta
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zadavatele. Jeho navrh vsak Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, &. UOHS-
24951/2022/500. Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti rozklad, ktery pfedseda
zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti nebo
,napadené rozhodnuti®) zamitl. Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou
podanou dne 14. 10. 2022.

II. Argumentace Zalobce

3. Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti, nebot’ nenapravilo nezdkonné smluvni podminky.
Priméarné Zalobci vadi, jakym zpusobem stanovil zadavatel termin pfedani a prevzeti dila. Podle
navrhu smlouvy o dilo totiz mohl zadavatel vyzvat vybraného dodavatele kdykoliv v pribéhu
Sesti mésict (od podpisu smlouvy), aby do 10 kalendafnich dnd od pfevzeti vyzvy pfevzal
stavenisté. Termin pfevzeti je soucasné i terminem zahdjeni stavebnich praci a je neurdity
a nepfiméfeny. Tato podminka vybraného dodavatele nuti, aby mél po celych Sest mésict
v pohotovosti techniku a pracovniky, které bude k realizaci zakazky potfebovat. Stejné tak je
tomu u subdodavatelskych praci a materialu. Dodavatel nemuze pfredvidat, v jakém obdobi roku
bude plnit. Mtze to byt i vzimé, coz ovliviiuje naklady na provedeni, schopnost dodrzet
harmonogram i to, zda lze viibec zakazku v pfedpokladaném terminu realizovat.

4. S tim souvisi 1 namitka, ze zadavatel i pfes délku realizace zakazky nestanovil jakykoliv objektivni
mechanismus navySovani ceny dila, ani nezohlednil moznou nedostupnost materialu v prabéhu
vystavby. To se s pfihlédnutim k dopadim celosvétové pandemie Covid-19, valky na Ukrajiné a
rostouci inflaci jevi Zalobci jako znacné omezujici moznou ucast v zadavacim fizeni. Kazdy
z uchazeci zohledni toto riziko ve své cenové nabidce zcela jinym, vzajemné nesrovnatelnym
zpusobem, resp. uchazece to tla¢i k tomu, aby tato rizika vzali na sebe.

5. Kvuli zadavacim podminkam je nemozné splnit povinnost v ¢l. IX odst. 1 smlouvy o dilo —
dodavatel ma zadavateli pfed podpisem smlouvy o dilo pfedlozit vypracovany casovy
harmonogram vystavby. Terminy v planu se budou vyznamné li§it podle toho, kdy dojde
k zahajeni praci. Klimatické podminky ovliviuji rychlost stavby.

6. Zalovany ve své difvej$i praxi zdarazfioval, jak dalezity je pro dodavatele termin plnéni - musi
uvazit, zda disponuje potfebnou kapacitou k plnéni zakazky (srov. rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 4. 2018, &. UOHS-S0131/2018/VZ-10511/2018/523/HVo0). Zalobci je jasné, Ze
dodavatel ma urcitou volnost pfi nastavovani smluvnich podminek. Nicméné tyto podminky
nesmi byt svévolné a nepfiméfené, protoze pak negativné ovliviuji soutéz o zakazku. Piedseda
zalovaného pak ve své argumentaci odkazoval na pfedchozi rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti
ze dne 13. 5. 2020, ¢. UOHS-14102/2020/322/D]Ja), které obdobné nastaveny termin plnéni
posvétilo. Podle Zalobce ale musi dojit k urcitému vyvoji praxe zalovaného. Zvlast’ v situaci
valky na Ukrajiné a postcovidovych ¢asech. Zalovany proto nemuZe tuto svou pavodni
argumentacni linii drzet a musi reagovat na velmi nestabilni situaci na trhu stavebnictvi.
Z napadeného rozhodnut{ je naopak patrna snaha zalovaného a jeho pfedsedy hledat argumenty
podporujici pfiméfenost stanovenych smluvnich podminek. Zalovany pfi své argumentaci poéita
s idylickym vztahem mezi zadavatelem a dodavatelem, v ramci kterého si strany vyjdou vstiic.
V praxi to ale byva jinak.

7. Zalovany jako doplnkovy argument pouziva, ze se do fizeni pifihlasili tfi uchazeci. A to ma
sveédcit o pfiméfenosti zadavacich podminek. S ohledem na to, ze jde o bézné a ni¢cim neobvyklé
stavebni prace, neni tento argument pouzitelny. Naopak se ¢islo tif pfihlasenych jevi jako malé.

III. Argumentace pfedsedy Zalovaného

8. Pfedseda zalovaného navrhuje podanou zalobu zamitnout. Zalobcovy namitky sméfuji proti
smluvnim podminkim ve smlouvé o dilo. Pravomoc zalovaného pfezkoumavat smluvni
podminky je judikaturou spravnich soudu v podstatné mife omezena na jejich nepfiméfrenost ve
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vztahu k pozadovanému cili a na excesy ¢i netnosné naruseni nckteré ze zakladnich zasad
(§ 6 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani veifejnych zakazek). Zalobcova argumentace v praxi
znamena, ze by zadavatel musel smluvni podminky srovnavat s ekonomickymi ukazateli
na relevantnim trhu. Takovy prizkum jen za ucelem vyhodnoceni smluvnich podminek
provadét nelze. Situace na trhu ovliviiuje vSechny dodavatele, nikoliv jen Zalobce ¢i urcity okruh
dodavateli. Pfi hodnoceni smluvnich podminek musel Zalovany téZ zohlednit, ze se stavebni
prace budou provadét na lizkovém bloku nemocnice, a to pfi zachovani jeho provozu. Zahajeni
praci musi byt koordinovano s moznostmi nemocnice uzavirat a st¢hovat jednotliva oddéleni.
Pro dodavatele muze toto specifikum pfinést urcité komplikace (napf. nemoznost pfizpusobit
prabéh praci klimatickym podminkam), které ale odpovida specifickému predmétu zakazky.
Zalovany téz odmiti Zalobcovo tvrzeni, Ze poéital s idylickjm vztahem mezi zadavatelem
a dodavatelem. Ale nelze zapominat, Ze je to prave zadavatel, kdo ma nejvétsi zajem na uspésné
realizaci zakazky. Je proto iracionalni si myslet, Ze by si zadavatel sam mafil zakazku. Navic je
zakazka zcasti realizovana z prostfedkt Evropské unie a pfi komplikacich by se zadavatel
vystavoval moznému postihu. A nejde o tak béznou zakazku, jak tvrdi Zalobce. Zadavatel
pozadoval dv¢ referenéni zakazky v hodnoté 100 mil. K¢ bez DPH a zkusenost pfi rekonstrukei
budov pro zdravotnictvi pfi zachovani jejich provozu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednan{ za podminek § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.), nebot’ zadna ze stran jednani nepozadovala.

Z.aloba neni diivodna.
Skutkovd Zjisténi

Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho
spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Fakultni nemocnice Ostrava (zadavatel) zahajila 6. 4. 2022 oteviené zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,,Snigeni energetické ndrocnosti ligkového blokn FIN Ostrava — Rekonstrukce fasady a strechy.
Predpokladana hodnota zakazky ¢inila 155 659 810,85 K¢. Do zadavactho fizeni se piihlasili tfi
dodavatelé: (i) GEOSAN GROUP, a. s., (i) FN Ostrava 2022 — OHLA ZS + BDSTAV
MORAVA, a (iii) THERM, spol,, s. r. 0., a zadavatel s vitéznym uchazecem ad (ii) uzavftel dne
14.10. 2022 smlouvu o dilo na provedeni fesené vefejné zakazky. Zalobce se do zadavaciho
fizeni nepfihlasil a dne 11. 5. 2022 podal proti zadavaci dokumentaci namitky. Jeho namitky
zadavatel odmitl 19. 5. 2022.

Podle popisu zakazky v raznych c¢astech zadavaci dokumentace ma jit o stavebni prace v arealu
nemocnice na lazkovém bloku. Konkrétné mélo jit o zatepleni fasadniho plasté, stfesniho plasté,
odstranéni balkonid a vymény vyplni fasadnich otvort. V prubchu realizace zakazky dojde
k ¢astecnému omezeni vyuziti takového objektu a v prub¢hu plnéni ma dodavatel co nejméné
narusit bézny provoz nemocnice. Zadavaci dokumentace v bodu 7.5 uvadi, ze dilo bude
provadéno za provozu, dotcena oddéleni budou uzaviena jen v dobé bourani balkont a vymény
oken. Dle zadavaci dokumentace je v kazdém patie jiné oddéleni a vybrany dodavatel ma
postupovat po jednotlivych patrech.

Ze zadavaci dokumentace je pro tuto véc relevantni jesté cl. 9.2: Pfed uzavienim smlouvy o dilo

musi dodavatel predlozit zadavateli plan organizace vystavby a podrobny harmonogram plnéni
praci sjasné¢ definovanymi milniky, aby zahrnul zadavatelem pozadované informace (napf.
clenéni na jednotlivé faze stavby, vypocet nejdiive moznych a nejpozdéji piipustnych terminu,
struktura procesu s terminy zahajeni, dokoncen{ a terminy jednotlivych stavebnich procesu).
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Z navrhu smlouvy o dilo se pak krajsky soud zaméfil zejména na ustanoveni upravujici termin
plnéni zakazky. V casti IIl (termin plnéni) smlouva o dilo uvadi, Zze na plnéni zakazky ma
zhotovitel celkem Sestnact mésicu. Prevzeti stavenisté se vaze na pisemnou vyzvu, kterou musi
zadavatel dorucit dodavateli ve lhiaté sesti mesict pocitanych od podpisu smlouvy. Od doruceni
vyzvy ma dodavatel celkem deset kalendafnich dni na to, aby stavenis$té od zadavatele prevzal
a bezodkladné zacal s plnénim. Smlouva o dilo pfipousti, aby si tento termin strany sjednaly i
jinak. A pokud by zadavatele v prabé¢hu Sesti mésica od podpisu smlouvy vubec dodavatele
nevyzval, ma dodavatel pravo od smlouvy o dilo odstoupit.

Pravni diprava a judikatura

Podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, musi zadavatel pfi
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni ma zadavatel viaci dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nesmi byt zadavaci podminky stanoveny
tak, aby urcitym dodavatelim bezdiavodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni viyhodu
nebo vytvarely bezduvodné piekazky hospodafské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavaci podminky zadavatel stanovi
a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

Prezkumem smluvnich podminek v zadavaci dokumentaci se spravni soudy uz nékolikrat
zabyvaly a na jejich judikaturu ostatné odkazuje 1 zalovany. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 28.2.2013, ¢. 62 Af 48/2011-69 uvedl, ze neni na zalovaném, aby hodnotil vhodnost,
pfiméfenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o
zjevny exces vyvolavajici nemoznost plnéni pfedmétu zakizky a nejde-li o pravidlo pro
posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek. Jeho zavéry potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 21/2013-39: Pokud zadavatel dodtzi zisady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, pfipadné dalsi vyslovnd omezeni
zakona o vefejnych zakazkach, je na ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavifit.
Je to zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek potfebuje. Tento
judikatorni smér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2023, ¢j. 6 As
338/2021-52 a akcentoval vétsi volnost zadavatele pfi stanoveni smluvnich podminek: ,,S7anoveni
diléich smluvnich podminek budoucibo sminvniho vtabu ponechdvi dikon na adavateli (pri dodrgeni zdsady
transparentnosts, rovného achdzeni a ikazu diskriminace, pripadné dalsich vyslovnych omezeni 2akona), nebot’
Je to adavatel, kdo md nejlepsi povédomi o tom, jaké plnéni (a za splnéni jakych podminek) potrebuge.*

Prayni posonzeni

Zalobce svymi namitkami primarné zpochybtiuje pfiméfenost smluvnich podminek o predani
a pfevzeti stavenisté. Podle néj je tato uprava za hranici pfiméfenosti a neodpovida realité na
stavebnim trhu. S tim dzce souvisi zalobcova dalsi namitka, ze pfed podpisem smlouvy o dilo
mél pfedlozit plan organizace vystavby a podrobny harmonogram praci, ackoliv nevédel, kdy
konkrétné bude zakazku realizovat.

Jadrem sporu jsou tedy nepfiméfené smluvni podminky souvisejici s terminem plnéni zakazky.

Pravé ony mély zalozit nejistotu ohledné zacatku plnéni a od toho se pak odvozuje dalsi
zalobcova namitka, Ze v dusledku toho by nebyl vybrany dodavatel schopen pfipravit
harmonogram praci, jak pozadovala zadavaci dokumentace. Proto se krajsky soud nejdfive
zaméfil pravé na smluvni podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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22.  Smlouva o dilo upravila termin plnéni kombinaci téchto tfi ¢asovych ddaji: (i) od podpisu
smlouvy ma zadavatel $est mésicti na to, aby pisemné¢ vyzval dodavatele k predani stavenisté, (ii)
od vyzvy ma dodavatel deset kalendafnich dnt na prevzetf stavenisté, a (iii) celkem ma zakazka
trvat maximalné Sestnact mésict. Smlouva o dilo vsak pfipousti, aby se strany ohledné terminu
pfedani stavenist¢ dohodly i jinak. Pokud by zadavatel v prib¢hu Sesti mésici dodavatele
nevyzval vibec, ma dodavatel pravo od smlouvy odstoupit.

23.  Co a jak dalece soud hodnoti pfi pfezkumu smluvnich podminek vefejné zakazky, vyplyva z
vyse citované judikatury. Zadavatel ma relativni volnost si smluvni podminky upravit podle
svého. Musi se vsak drzet pravidel, ktera stanovuje zakon o zadavani vefejnych zakazek a
doplnuje judikatura. Pro nynéjsi pfipad mohou byt relevantni zejména nasledujici. Za prvé, do
smluvnich podminek nesmi zadavatel skryt pravidlo pro posuzovani kvalifikace a pro hodnoceni
nabidek — tim by smluvni podminka pfimo ovlivnila pfipravu a vybér nabidky. Pak by se nemohl
uplatnit omezeny pfezkum, jako tomu je u smluvnich podminek, ale bézny pfezkum typicky pro
zadavaci podminky. Za druhé, smluvni podminky nesmi byt zjevnym excesem, ktery vyvolava
nemoznost plnéni. A za tfetl, musi byt smluvni ujednani v souladu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek, a hlavné se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek — transparentni,
rovné a nediskriminacni.

24. 'V této konkrétn{ kauze dospél soud k zavéru, ze feSené ujednani predevs$im neni pravidlem pro
posuzovani kvalifikace uchazecu, ani neslouzi pro hodnoceni nabidek. Zadavatel vybiral nabidku
jen podle ekonomické vyhodnosti na zakladé nejnizsi nabidkové ceny (¢l 19.2 zadavaci
dokumentace). Resené smluvni ujednani tedy pfi hodnoceni nabidek nehralo Zadnou roli.
Zalovany tedy opravdu mohl zkoumat smluvni podminky pouze v omezeném rozsahu a
hodnotit, zda nejsou v pfimém rozporu se zakonem nebo zjevné excesivni.

25.  Podle krajského soudu smluvni podminka terminu plnéni odpovida zdkonu o zadavan{ vetejnych
zakazek. Zalobcova argumentace miff na to, e nastavena smluvni pravidla odporuji principu
pfiméfenosti v § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Uvadi, ze sim nema kapacitu
(personalni a hmotnou), aby pul roku vyckaval, nez bude moci zahgjit stavebni prace na zakazce.
Krajsky soud tu s zalobcem souhlasi, Ze v obecné roviné je takové ujednani pomérné piisné.
Dava zadavateli $tédrou Sestimésicni lhttu, aby se na zacatek stavebnich praci pfipravil
a vybraného dodavatele udrzoval ,,v napéti“. Naopak dodavatel na své pfipravy tolik ¢asu nema,
protoze po vyzvé musi do deseti kalendafnich dnu stavenisté pfevzit a bezodkladné zahajit
plnéni. Pfirozené tu tak ve vyhod¢ muze byt vétsi dodavatel, ktery ma vice zaméstnancu, vice
techniky, vice materialu.

26. Podle krajského soudu vsak uvedena podminka odpovida charakteru zakazky a nejde o zjevny
exces, na ktery by musel Zalovany & soud reagovat zrusenim zadavaciho fizeni. Zalobce zcela
upozadil charakter vefejné zakazky. Zadavaci podminky, vcetné téch smluvnich, je nutno vzdy
posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu plnéni. Nyn{ jde o rekonstrukci vnéjsiho plasté¢ nemocnicni
budovy, ve které jsou na ruznych patrech rizna oddéleni. Jedna se o misto, kde zadavatel
poskytuje stalou zdravotni péci (luzkovy blok). Stavbu ma dodavatel provadét po jednotlivych
patrech, zatimco zadavatel bude vzdy stéhovat jednotliva oddéleni, aby uvolnil aktuilné
opravované patro. Zadavatel tedy chce stavebné upravovat budovu za jejiho provozu, coz je jist¢
organiza¢né narocné. Je pochopitelné, ze stanoveni konkrétntho dne, kdy ma dodavatel prace
zahdjit, mtze byt pro zadavatele rizikové — nemusi to stithnout. Jak navic vyplynulo ze zadavaci
dokumentace, zadavatel planuje ono uvolnovani pater realizovat dle harmonogramu, ktery mu
dodavatel pfedlozi teprve pfed podpisem smlouvy o dilo. V dob¢ zadavani vefejné zakazky tedy
sice zadavatel vi, ze na realizaci plnéni vyhradil Sestnact mésicu, ale pfesné nevi, kolik bude jeho
budouci dodavatel potfebovat na ty které prace.

27.  Krajsky soud v tomto piipadé¢ akceptuje, Ze si zadavatel ponechava urcitou flexibilitu v tom, kdy
umozni zahdjeni stavebnich praci. Stale je nutno mit na paméti, ze jde o zajem zadavatele. On si
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formuluje zadavaci i smluvni podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam, a zaroven aby (v
tomto pfipadé) co nejméné omezily jeho stavajici aktivity. Jsou-li smluvni podminky
,»vyhodnéjsi pro zadavatele, je to v pofadku. Proto je podle krajského soudu stanovena smluvni
podminka pfiméfend a odpovida zajmam zadavatele a povaze zakazky. Zadnou svévoli v tom
krajsky soud nespatfuje. Ostatné, s argumentaci o charakteru zakazky nepfichazi soud jako prvni.
Zalobcovu namitku s podobnym odavodnénim vypotadal uz zadavatel a Zalovany. Zalobce s tim
v zalobé¢ ale nijak nepolemizuje a jen opakuje svou argumentaci o pfiméfenosti.

28.  Nepiimétenost smluvnich podminek nezpusobuji ani dalsi okolnosti (inflace, pandemie Covid-19
a valka na Ukrajiné). Viechny tyto udalosti jsou svou povahou vyjimecné a necekané. Nicméné
s témito podminkami se museli popasovat vsichni dodavatelé, ktefi se do zadavaciho fizeni
pfihlasili. Rostouci ceny nékterych stavebnich materiald a jejich nedostatek jsou vseobecné
znamou veci a zalovany je nijak nezpochybniuje. Ale nelze tvrdit, Ze nestabilita na trhu
stavebnictvi by méla automaticky vést k tomu, Ze Ufad pro ochranu hospodatské soutéze zaéne
klast na smluvni podminky u vefejnych zakazek nové, pfisnéjsi pozadavky a bude pozadovat po
zadavatelich, aby plosné chranili dodavatele pfed témito negativnimi jevy (napiiklad zavadénim
automatického navysovani ceny dila o inflaci v uzaviranych smlouvach). Takova predstava je
prili§ paternalistickd. Podobny pfistup by mohl vyvérat nanejvys z politického rozhodnuti
Parlamentu, jez by se odrazilo ve zméné piislusné pravni Gpravy. Jestlize k takovému jasnému
zadani nedoslo, nen{ divod se odchylovat od dosavadni praxe a vstupovat autoritativné do
vztaht mezi svobodnymi jednotlivci. Vysledkem zadavaciho fizeni je totiz uzavieni smlouvy o
dilo, tedy vznik soukromopravniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem. Zptsob uzavieni
takové smlouvy je sice jiny nez bézny kontraktacni proces typicky pro soukromopravni jednani,
ale stale jde o soukromopravni vztah. Tedy 1 pro tento vztah plati, ze do néj obé¢ strany vstupuji
dobrovolné. Pokud né¢jaké smluvni ujednani zalobci nevyhovuje, mtize mu potencialné narusit
plnéni jinych zakazek, komplikuje mu vztahy se subdodavateli, nepamatuje na urcita rizika nebo
nezavadi inflacni dolozku, zkratka do takového smluvniho vztahu vstoupit nemusi. Ulohou
zalovaného neni diktovat pravidla soukromopravnich vztahti mezi zadavatelem a dodavatelem.
A po zadavateli nelze pozadovat, aby ,,piloval® smluvni ujednan{ tak dlouho, dokud nebudou
vyhovovat kazdému jednomu subjektu pisobicimu na daném trhu.

29. Podani nabidky a zapojeni do vefejné zakazky je pfedevsim podnikatelskym rozhodnutim
soutézitele. Pred svou ucasti ma zvazit, zda se mu vyplati zakazku plnit, zda ma dostatek
pracovnikt, zda je to pro né¢j ekonomicky vyhodné a zda plnéni zakazky nebude narusovat
ostatn{ aktivity, kterym se vénuje. Zalobce stal zjevné pied volbou, zda mu vyhovuje ¢asovy
ramec plnéni zakazky a ostatni smluvni podminky, nebo zda je pro né¢j vyhodnéjsi pokracovat v
jinych aktivitich a do fizeni se vubec nehlasit. Tedy se rozhodoval, zda pferusit ¢i upozadit
veskeré ostatn{ prace a vse ,,vsadit” na jednu kartu — plnéni této zakazky. Jist¢ mu realn¢ hrozilo,
ze by jej zadavatel k plnéni zakazky vyzval napfiklad ¢tvrty mésic po uzavieni smlouvy a zalobce
by prvni tfi mésice nic nedélal, protoze by cekal na zadavatelovu vyzvu. Toto riziko vsak
dopadalo stejné na vSechny uchazece a nic diskrimina¢niho na ném tedy soud nespatfuje. Dané
uvahy tak podle krajského soudu mifi do sféry podnikatelského rozhodovani, nikoliv
vefejnopravniho pfezkumu. Ano, popsana situace pfedstavuje urcité riziko, které musi dodavatel
pfijmout, chce-li plnit vefejnou zakazku. Ta mu ale zase pfinasi i urcité vyhody — pfi splnéni
zadavacich podminek obdrzi od zadavatele finanéni prostfedky a nestane se, jako by tomu
mohlo byt u soukromého investora, ze se finanén{ zdroje vycerpaji dfiv. Dodavatel tak ma pfi
plnéni vefejné zakazky urcitou financni jistotu, Zze dohodnutou ¢astku mu zadavatel zaplati. 1
proto jsou vefejné zakazky lukrativni.

30. A pokud jde o riziko, ze by snad zadavatel nevyzval dodavatele k plnéni v prabéhu dohodnutych
Sesti mésicu, pak ma samozfejmé dodavatel i bez vyslovné smluvni upravy pravo domahat se
nahrady skody podle obecnych zakonnych ustanoveni na zadavateli u obecnych soudi. Navic je
tato situace tézko predstavitelna. Vcéasné dokonceni zakazky je zejména v zajmu zadavatele, ktery
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chce obnovit bézny chod nemocnice. A ma zajisténo spolufinancovani z fondt Evropské unie,
takze pokud by plnéni nerealizoval, zfejmé by mu hrozilo kraceni ¢i vraceni dotace. Tato
namitka se tak soudu jevi spise jako spekulativni.

31. Smluvni podminky nepovazuje krajsky soud za zjevné excesivni, takze by snad znemoznovaly
zakazku realné splnit. Termin pro zahajeni plnéni je piisny, nicméné v zadném pfipadé nebrani
provedeni zakazky. Ostatné, vyhlasené fizeni nemifilo na udplné¢ malé subjekty. Mezi
kvalifikacnimi podminkami byla obsazena i takova, podle niz uchaze¢ musel realizovat dvé
vyznamné stavebni prace, spocivajici v rekonstruket ¢i vystavbé budovy, z nichz kazda musela
byt v min. financ¢nim objemu 120 mil. K¢ bez DPH. A dale m¢l dodavatel prokazat, ze realizoval
minimalné dvé vyznamné zakazky na budovach pro zdravotnictvi pfi zachovani provozu
v budové. Neslo proto o obycejnou zakazku, kterou je schopna plnit jakakoliv stavebni
spole¢nost. Pocet piithlasenych dodavatelt do vybérového fizeni neni nicnefikajici ukazatel, jak
tvrdi Zalobce. Urcita obtiZznost spocivala v tom, za jakych podminek bude dodavatel plnéni
realizovat. Zakazka bude organizacné naro¢na, bude nutna koordinace se zadavatelem a zaroven
mus{ prace probihat paralelné s béznym provozem budovy. Jestlize se za téchto podminek
piihlasili na ceském trhu tfi zajemci, vypovida to podle krajského soudu spolehlivé o tom, ze
zakazku bylo mozné za danych podminek realizovat.

32.  Vyporadal-li se soud takto s namitkami proti smluvnim podminkam, musi v navaznosti na to
konstatovat, ze povazuje za neduvodnou i namitku, ze dodavatel musel podle zadavacich
podminek predlozit harmonogram praci (Slo o podminku pro uzavieni smlouvy ve smyslu § 104
zakona o zadavani vefejnych zakazek). Ackoliv musel byt vypracovany harmonogram pomérné
podrobny, zadavaci dokumentace pfipoustéla (¢l. 9.2), aby u jednotlivych stavebnich procest
dodavatel stanovil dobu jejich trvan{ a zaroven nejdfive mozné a nejpozdéji piipustné terminy.
Ve smlouvé o dilo (¢lanek II1.) se uvadi, ze ¢asovy harmonogram vystavby je pfilohou smlouvy
o dilo a smlouva pfipousti jeho zmény. Jednim z pfipadd, kdy tak lze ucinit, jsou nepfiznivé
klimatické podminky — dodavatel nemuze provést technologické postupy kvuli povétrnostnim
podminkam, srazkim a venkovnim teplotam. Zaroven smlouva o dilo uvadi, ze s béznymi
podminkami daného ro¢niho obdobi se pocita uz vcené a nejsou duvodem ke zméné
harmonogramu.

33. Popsana povinnost pfedlozit harmonogram neni samoucelna, ale — jak vysvétlil zadavatel — musi
mit o chystanych pracich jasno. Jelikoz bude dodavatel pracovat na budové postupné a po
patrech, musi zadavateli pfedlozit harmonogram praci, aby mohl zadavatel jednotlivda patra
vyklizet ¢i jinak pfipravovat na prace. Sama o sobé tak takova povinnost nevyvolava zadné
pochybnosti o své racionalité.

34.  Zalobci lze do jisté miry pfisveddit, Ze vypracovani takového harmonogramu muze byt
komplikované, kdyz dodavatel pfesné nezna termin realizace. Velkou cast stavebnich praci
pfedstavuji venkovni prace a roéni obdobi mutze hrat svou roli. Ani tato argumentace vsak
krajsky soud nepiesvédéila. Zalobce nijak blize svou namitku nespecifikuje. Obecné pouze
uvadi, ze je rozdil mezi stavbou v zimé a v 1été. Pritom ale nijak nereaguje na to, ze mél moznost
urcité flexibility — v ramci vymezeni nejdiivéjstho a nejpozdéjsiho terminu mohl reflektovat
prave to, kdy bude dané plnéni realizovat. Z jeho argumentace neni vibec jasné, pro¢ mu tento
povoleny rozsah nestacil. Vymezeni praci proménlivym casovym usekem podle krajského soudu
naopak dava dodavateli prostor pro to, aby pfi vymezeni nejdiivéjsiho a nejpozdéjsiho terminu
zohlednil idealni podminky na stran¢ jedné a Spatné podminky (v¢. klimatickych) na strané
druhé.

35. Soud na zavér shrnuje, Ze zadavatelem nastavené smluvni podminky nebyly excesivni a
neodporuji obecnym principm pro zadavani vefejnjch zakazek. Zalovany tyto podminky
pfezkoumal v omezeném rozsahu tak, jak mu uklada judikatura spravnich soudu a krajsky soud
se s jeho zavéry ztotoznil. V navaznosti na to neobstala ani namitka proti zadavaci podmince
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spocivajici v povinnosti pfedlozit pfed uzavienim smlouvy harmonogram praci. Proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

36. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch nakladi fizend
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto nema pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orgénu by jinak — jakoZto Gspésnému ucastnikovi Fizeni
— pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluSelo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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