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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

Zalobce: mésto Mohelnice, IC 00303038
sidlem U Brany 916/2, Mohelnice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, & j. UOHS-
08131/2021/163/MBr

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 8.6. 2021 se 7alobce domahal prezkumu rozhodnuti piedsedy Zalovaného
uvedené shora, jenz zamitl rozklad zalobce proti pfedchozimu prvostupfiovému rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. UOHS-03194/2021/500/ Aly, kterym bylo vysloveno, Ze se
zalobce dopustil pfestupku podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon®) tim, ze pfi
zadavani ¢asti 3 ,,Pofizeni kontejnert a plastovych boxu* vefejné zakazky postupoval v rozporu s
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§ 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) a v rozporu s § 51 odst. 3, kdy namisto
vylouc¢eni vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni z divodu pfedloZeni udaje o
nabidkové cené v nabidce vybraného uchazece, ktery obsahoval rozpor, a nenaplnoval proto
zadavaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni stanovenou v bodu 13.2
zadavaci dokumentace, umoznil vybranému dodavateli spole¢nosti ELKOPLAST, s. r. 0. zménu
uvedeného udaje o nabidkové cené v navrhu smlouvy a nasledné s timto dodavatelem uzaviel
7.5. 2018 smlouvu na pfedmét plnéni pfedmétné casti vefejné zakazky, ktera proto neodpovida
navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele, pficemz uvedeny postup ovlivnil vybér
dodavatele. Zalobci byla prvostupiovym spravnim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
20 000 Ke.

I1. Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze pfedmétna zména nabidky nepodléhd zikazu zikonodarce uvedené v § 46
odst. 2 zakona, nebot’ takovy zakaz nesmeéfuje na jakoukoliv aktivitu, ale jenom na zménu urcité
kvality. Spravni organy se dopustily pfi vykladu citovaného ustanoveni zakona piilis
formalistického vykladu. V dané véci nedoslo ke zméné nabidkové ceny formou prfedlozeni
nového navrhu smluvntho dokumentu, tcastnik naopak ponechal, respektive potvrdil cenu, jiz
nabidl v krycim listu, ve vykazu dodavek a v nabidce. Uvedené vyjasnéni odpovidd kupni
smlouvé (dohodnuta cena bez DPH je stanovena na zaklad¢é nabidky prodavajictho ucinéné v
zadavacim fizen{ v souladu se zadavacimi podminkami kupujictho). Jednalo se o piipustné
objasnéni nabidky.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V ramci pisemného vyjadfeni zalovany uvedl, Ze povazuje Zalobu za nedivodnou. Odkazal
pfedev$im na spravni rozhodnuti vydana v dané véci a na souvisejici spisovy material. Zduaraznil,
ze v nyni posuzované véci se nejedna o zjevny preklep v jedné ¢islici, nybrz o uvedeni naprosto
odlisné nabidkové ceny bez DPH v navrhu smlouvy a v ostatnich c¢astech nabidky vybraného
dodavatele. Nelze pfipustit, aby dodavatelé uvedli v nabidce rtizné nabidkové ceny a nasledné si
postupem podle § 46 odst. 1 zakona po otevieni nabidek se znalosti ostatnich nabidkovych cen
vybrali tu ,,spravnou®. Nejednalo se o vysvétleni nabidky, ale o jeji nedovolenou zménu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani ze splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s.f.5.“). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni davodna.

Mezi ucastniky fizeni se jedna o spor o vyklad ust. § 46 zdkona ve vztahu k nasledujicimu
skutkovému stavu.

Nabidka spole¢nosti ELKOPLAST CZ, s. 1. 0. obsahovala rozpor v celkové nabidkové cené, kdy
navrth kupni smlouvy obsahoval udaj o celkové nabidkové cené¢ 982 000 K¢ bez DPH a
1188 220 K¢ s DPH, ovsem v krycim listu nabidky, stejn¢ jako ve vykazu dodavek (a v listiné
nadepsana jako Nabidka) byla celkova nabidkova cena, véetné DPH uvedena jako 1 287 440 K¢.
Z protokolu o otevirani obalek, které probéhlo dne 19. 2. 2018 vyplyva, ze byly podany celkem 3
nabidky, pficemz jedinym hodnoticim kritériem s vahou 100 % byla nabidkova cena s DPH. Dne
9.3. 2018 vyhotovil zadavatel Zadost o objasnéni doplnéni pfedlozené dokumentace,
adresovanou spolecnosti ELKOPLAST CZ, s.r.o. Uvedena spolecnost byla postupem ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 zakona vyzvana k objasnéni rozporu v nabidkové cené¢ ucastnika (rozpor uveden
shora). V listin¢ ze dne 14.3. 2018, nadepsané jako Objasnéni a doplnéni nabidky vybrany
dodavatel uvedl, ze rozpor v nabidkové cené byl zptsoben administrativni chybou, pficemz jako
urcujici je nutno brat cenu 1064 000 K¢ bez DPH. Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne
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23.3.2018 vyplyva, ze ze zadavaciho fizeni byla vyloucena nabidka ucastnika KOVOK
kontejnery, s. r. 0. a na zakladé¢ hodnoticiho kritéria s vahou 100 % (nabidkova cena bez DPH)
bylo uvedeno pofadi nabidek podle hodnotictho kritéria jako 1. ELKOPLAST CZ, s.r. 0. s
nabidkovou cenou 1 064 000 K¢ bez DPH a 2. MEVA - Ostrava s. r. 0. s nabidkovou cenou
1191 300 K¢ bez DPH.

Pokud jde o pravni ramec sporu, pak z ust. § 46 odst. 1 zakona vyplyva, ze zadavatel mize pro
ucely zajisténi fadného prabchu zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v
pfiméfené lhuté objasnil pfedlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybé¢jici udaje, doklady vzorky nebo modely; zadavatel muze tuto zadost ucinit opakované a
muze rovnéz stanovenou lhatu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle ust. § 46 odst. 2 zakona plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemuze byt nabidka
ménéna, Nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zakladé zadosti
podle odst. 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni; v takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti

za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
ucasti mohou nastat 1 po uplynuti lhtty pro podani nabidek.

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona plati, ze za objasnéni se povazuje i oprava polozkového rozpoctu,
pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

V dané véci tedy doslo po uplynuti lhity pro podani nabidek ke zméné nabidky vybraného
dodavatele mimo ramec ust. § 46 odst. 2 véta prvni, nebot’ se nejedna o piipad jejitho doplnéni
podle odst. 1 citovaného ustanoveni zdkona (zde zejména $lo o objasnéni pfedlozenych udaju,
nebot’ se jednalo o doplnéni - objasnéni udaje, ktery byl hodnocen podle kritérii hodnoceni). Jak
bylo shora jiz uvedeno, jedinym hodnoticim kritériem s vahou 100 % byla nabidkova cena
s DPH. Nabidka vybraného dodavatele obsahovala rozpor v jediném hodnoticim kritériu,
pficemz na tento rozpor nelze nahlizet jako na chybu v udaji s dani - bez dané z pfidané hodnoty,
nejedna se ani o zjevnou chybu zptasobenou napiiklad preklepem ¢i podobné.

Krajsky soud v Brné zcela souhlasi se zavérem zalovaného, ze nelze pfipustit, aby dodavatel uvedl
ruznou nabidkovou cenu a teprve poté, co doslo k otevieni nabidek, aby bylo urcovano, jaka je
,»Spravna‘ cena.

Pokud by byla moznost po uplynuti lhity pro podani nabidky na vyzvu zadavatele uvedenym
zpusobem manipulovat se svoji nabidkou v hodnocenych parametrech (zde navic v jediném
hodnoticim kritériu - cené nabidky), pak by mohlo byt dosazeno vitézstvi v zadavacim fizeni az
za pomoci informaci, pfipadné (tou kterou cestou) ziskanych z nabidek ostatnich ucastnika a
navazujici manipulaci se svou nabidkou, coz by znamenalo nespravedlivou vyhodu. Podstatné
jina situace je u nehodnocenych kritérif - typicky u podminek tcasti v zadavacim fizeni, coz vsak
neni projednavany piipad (stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 73/2020
— 178, ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 62 Af 32/2020 - 216 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2022, ¢.j. 7 As 418/2021 — 31).

V dané véci se nejednalo o piipad drobnych pochybeni, nebot’ cena uvedena v jednotlivych
podkladech nebyla shodna a neslo ji napifklad objasnit ani shora naznacenym zpusobem (nejedna
se o chybu pfi udaji, zda se jedna o cenu s DPH ¢i bez DPH, ¢i o zjevny pfeklep apod).

Zalobcem poukazovana citace z prvostupfiového spravniho rozhodnuti (bod 82 odivodnént), Ze
v daném pfipadé se nejevi postup zadavatele jako tucelovy s cilem zvyhodnit konkrétniho
dodavatele, neni pro posouzeni véci predmétného sporu rozhodna. Tento zavér byl pouzit v
piipad¢ uvahy o vysi trestu, nikoliv o vine.

Pokud Zalobce v zavérecném odstavcei své zaloby textem ,touto zalobou se domahame, aby z
davodu vyse uvedenych upusténo spravni soud zrusil rozhodnuti predsedy Zzalovaného...)
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zalobce minil i navrh na upusténi od potrestani, pak soud dodava, ze ani v této ¢asti navrhu nelze
zalobci vyhovét. K tomuto soud dopliuje, ze k upusténi od ulozeného trestu musi byt podle s.f.s.
splnény podminky, Ze trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi (viz ust. § 78 odst. 2 s.f.s.).
Predn¢ Zalobce netvrdi zadné skutecnosti ve vztahu k pfipadné ,,zjevné nepfiméfenosti
spravnitho trestu. Oduvodnénim konkrétni vyse ulozené pokuty se fadnym a pfezkoumatelnym
zpusobem zabyvalo jak prvostupniové spravni rozhodnuti, tak Zalobou napadené rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, vici témto dvaham Zalobce nijak nebroji a soud neni povolan dovozovat v
tomto sméru jakakoliv neuplatnéna tvrzeni. Smyslem a ucelem moderace, respektive upusténi od
potrestani, neni hledanf ,,idedlni{* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
piipadech, kdy sankce, pohybujici se sice v zakonném rozmez{ a dostatecné zdiavodnéna, byla
nepfiméfena a zjevné neodpovidajici zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 — 23, ¢.
2672/2012 Sb. NSS). Spravni organy zohlednily do uvahy pfipadajici kritéria pfi uklidani sankce
a pfihlédly k relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, ktera byla uloZena v dolni poloviné zakonem
stanovené sazby, nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, Ze pokuta odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. S ohledem na to neni dan duvod pro aktivaci moderacni pravomoci
spravnfho soudu podle § 78 odst. 2 s.t.s., ktera nastupuje pouze v situaci, je-li ulozena sankce
zjevné nepfiméfena.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu davodnou, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., dle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
Gspéch ve véci nemél. Zalobce pied soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedavodnou),
proto nemé pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak,
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pifisluselo, vSak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu je nelze pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 6. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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	9. Podle ust. § 46 odst. 3 zákona platí, že za objasnění se považuje i oprava položkového rozpočtu, pokud není dotčena celková nabídková cena nebo jiné kritérium hodnocení nabídek.
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