¢.j. 30 Af 33/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcua
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: mé&sto Mohelnice, IC 00303038
sidlem U Briny 916/2, Mohelnice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, & j. UOHS-
10664/2021/161/EDo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 25.5. 2021 se zalobce doméhal piezkumu rozhodnuti piedsedy zalovaného
uvedené shora, jenz zamitlo rozklad zalobce ve vztahu k vyroku IV. pfedchoziho
prvostupniového rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. UOHS-01373/2021/500/ Alv.
Zalovany (déle také ,,Utad“) rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢ j. UOHS-29174/2020/533/Hku
(dale také ,,ptivodni napadené rozhodnuti®) rozhodl nasledujicim zptasobem:
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Ve vyroku I. Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon®) tim, ze nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky pravidlo pro zadavani vefejné
zakazky stanovené v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdy nevyloucil z ucasti
v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce nepfedlozil harmonogram postupu
praci pozadovany zadavatelem v ¢i. 11.2. zadavaci dokumentace, pficemz tim ovlivnil vybér
dodavatele a zadal vefejnou zakazku, kdy dne 1. 6. 2018 uzavfel s vybranym dodavatelem
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Ve vyroku I1. Ufad rozhodl, e se obvinény dopustil ptestupku podle § 268 odst. 1 pism. ¢)
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy Utadu v ramci $etfeni
podnétu k zahajenf fizeni z moci ttedni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0306/2020/VZ ve lhtté
10 dnt podle § 258 odst. 1 zikona ode dne doruceni vyzvy Utadu, kterd byla obvinénému
dorucena dne 18. 6. 2020, tedy nejpozdéji dne 29. 6. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, kdy neodeslal listinné kopie nabidek ucastnikt zadavaciho
fizeni.

Ve vyroku II1. Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil piestupku podle § 268 odst. 1 pism. )
zékona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy Utadu v ramci Setieni
podnétu k zahdjeni fizeni z moci ufedni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0208/2020/VZ ve lhité
10 dné podle § 258 odst. 1 zikona ode dne doruceni vyzvy Utadu, kterd byla obvinénému
dorucena dne 16. 4. 2020, tedy nejpozdéji dne 27.4. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, kdy neodeslal listinné kopie nabidek ucastnikt zadavaciho
fizeni.

Ve vyroku IV. Utad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. )
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy Utadu v ramci $etfeni
podnétu k zahajenf fizenf z moci ttednf vedeného pod sp. zn. UOHS-P0013/2020/VZ ve lhtté
10 dné podle § 258 odst. 1 zikona ode dne doruceni vyzvy Utadu, kterd byla obvinénému
dorucena dne 14. 1. 2020, tedy nejpozdéji dne 24. 1. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, kdy neodeslal listinné kopie nabidek ucastnikt zadavaciho
fizeni.

Ve vyroku V. rozhodnuti Utad obvinénému za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich 1. a7
IV. ulozil pokutu ve vysi 240 000 K¢ Ve vyroku VI. Utad ulozil obvinénému povinnost uhradit
pausalni naklady ve vysi 1 000 K¢.

Piedseda Utadu o pavodnim rozkladu rozhodl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-35123/2020/321/EDo
ze dne 1.12.2020 (dale jen ,,pavodni rozhodnuti o rozkladu"), kterym potvrdil vyroky I. a VI.
ptivodniho napadeného rozhodnuti a piavodni rozklad v rozsahu uvedenych vyroka 1. a VL
zamitl. Vyroky IL, IIL, IV. a V. ptivodniho napadeného rozhodnuti predseda Utadu zrusil a véc v
rozsahu uvedenych Vyroku IL, TI., IV. a V. Utadu vratil k novému projednani. Pavodni

rozhodnuti o rozkladu a Vyroky La VL puvodniho napadeného rozhodnuti nabyly pravni moci
dne 2. 12. 2020.

Ve vztahu k vyrokam II. a IV. pﬁvodm’ho napadeného rozhodnuti pfedseda Utadu v ptivodnim
rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, ze se Utad v pfedmétnych vyrocich dopustil nespravného
pravniho posouzeni. Ve vztahu k vyroku III. puvodmho napadeneho rozhodnuti predseda Utadu
A\ puvodrnm rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, ze se Utad dopustil pfimého pravniho
pochybeni pfi konstatovani pfestupku.

V navaznosti na nové posouzeni bylo Ufadu pivodnim rozhodnuti o rozkladu ulozeno nové
rozhodnout o pokut¢.

Dne 13. 1. 2021 vydal Utad ve spravmrn fizeni z moci ufedni na zakladé¢ posouzeni vSech
rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti ¢.j. UOHS- 01373/2021/500/Alv (déle jen ,,prvostupiové
napadené rozhodnuti").

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Ve vyroku L. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se fizeni o ptestupcich vedené pod sp. zn.
UOHS-S0327/2020/VZ v &asti tykajici se mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. ¢) zakona tim, Ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zikona, kdy Utadu
na zakladé vyzvy ze dne ze dne 14. 1. 2020 ve lhite 10 dnl od jejiho doruceni v souvislosti s
Setfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci tfedni vedeného pod sp. zn. UOHS- P0013/2020/VZ
neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku podle § 257 pism. f)
zakona zastavuje, nebot’ v fizeni zahajeném z moci ufedni nebyly zjistény davody pro uloZeni
sankce podle § 268 zakona.

Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se fizeni o pfestupcich vedené pod sp.
zn. UOHS-S0327/2020/VZ v ¢asti tykajici se mozného spachani pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. €) zdkona tim, ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zikona, kdyz
Utadu na zékladé vizvy ze dne ze dne 16. 4. 2020 ve Ihaté 10 dnt od jejiho dorucent v souvislosti
s Setfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0208/2020/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
podle § 257 pism. f) zakona zastavuje, nebot’ v fizen{ zahdjeném z moci ufedni nebyly zjistény
duavody pro ulozeni sankce podle § 268 zakona.

Ve vyroku III. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se fizeni o prestupcich vedené pod sp
zn. UOHS-S0327/2020/VZ v ¢&ast tykajici se mozného spachani pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. ¢) zakona tim, Ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zikona, kdy Utadu
na zaklad¢ vyzvy ze dne ze dne 18. 6. 2020 ve lhateé 10 dnt od jejtho doruceni v souvislosti s
Setfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci tfedni vedeného pod sp. zn. UOHS- P0306/2020/VZ
neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku podle § 257 pism. f)
zakona zastavuje, nebot’ v fizeni zahajeném z moci ufedni nebyly zjistény divody pro uloZeni
sankce podle § 268 zakona.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e se obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. pavodniho mnapadeného rozhodnuti, potvrzeného puivodnim
rozhodnutim o rozkladu, ktery nabyl pravni moci dne 2. 12. 2020, podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona uklada pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Utad pfi odévodnéni viroku IV. napadeného rozhodnuti v rimci posouzeni povahy a zdvaznosti
pfestupku Zzalobce konstatoval, Ze zalobce spachal pfestupek tim, Ze nevyloucil vybraného
dodavatele z tucasti v zadavacim fizeni, ackoliv vybrany dodavatel v nabidce nepfedlozil
harmonogram postupu praci pozadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace. V
dusledku postupu zalobce byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka vybraného
dodavatele, ktery mél byt podle § 48 odst. 8 zakona vyloucen, a zadavatel s timto vybranym
dodavatelem uzavfel smlouvu. Postupem zalobce v Setfeném piipadé tak byl porusen zakonem
chranény zajem na tom, aby plnéni vefejné zakazky nebylo svéfeno dodavateli, ktery neprokazal
splnéni zadavaci podminky, ktera byla zadavatelem pfedem stanovena. Z obecného pohledu je
tedy nutno povazovat pfestupek zalobce za typové zavazny, nebot’ vefejna zakazka byla zadana
dodavateli, kterému zadana byt neméla.

Zadavatel svtij rozklad sméfoval proti vjroku o pokuté a zadal predsedu Utadu, aby opétovné
zvazil jeji vysi 200 000 K¢ a s ohledem na stavajici ekonomickou situaci v souvislosti s pandemii
COVID-19, z ni vyplyvajici vyznamny pokles pifjma do rozpoctu mésta a také v souvislosti s
poklesem danovych pifjmu pfi zaporném hospodafském rastu zadal o jeji snizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim piedseda Zalovaného napadené prvostupfiové rozhodnuti
zamitl. Pfedseda Zalovaného uvedl, ze rozkladem Zalobce broji proti vyroku IV. tykajicimu se
pokuty, jenz mu byla uloZena za spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. pivodniho
prvostupnové napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze vyroky I. — III. napadeného
prvostupniového rozhodnuti nabyly samostatné pravni moci dne 13.1. 2021 (dnem doruceni
napadené¢ho rozhodnuti zadavateli). K potvrzeni napadeného rozhodnuti ve vyroku IV. tykajictho
se ulozeni pokuty pfedseda zalovaného uvedl, Ze pokuta byla uloZzena na zakladé jiz
pravomocného vyroku 1. puvodniho prvostupniového rozhodnuti (tento vyrok jiz byl
autoritativné osveédcen a nabyl pravni moci dne 2. 12. 2020). Pochybeni zadavatele — Zalobce
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vedouci ke konstatovani pfestupku ve vyroku I. pivodniho prvostupniového napadeného
rozhodnuti bylo definitivné deklarovano. Pfedseda zalovaného dale dovodil, Ze vyrok o ulozeni
pokuty byl dostate¢né a spravné zduvodnén, proto byl rozklad zalobce zamitnut.

II. Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze Zalovany obdrel podnét od spole¢nosti PRUKON, s. 1. o. (stéZovatel), na
iehoz zakladé bylo dne 17.9. 2020 vydano pavodni prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany zahajil
spravni fizeni na zakladé podnétu, ktery nemél vubec vyfizovat, nebot’ stézovatel, byt byl
ucastnikem vybérového fizeni, nevyuzil moznosti podat namitky. Zalovan;’z tak jednal v rozporu
sust. § 258 odst. 2 zakona. Byla tak pfekrocena pravomoc Zalovaného, zalovany se podnétem
nem¢él vibec zabyvat, a proto zalobci nemuze byt ulozena jakakoliv sankce.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V ramci pisemného vyjadfeni zalovany odmitl uplatnéné zalobni body jako nedavodné s tim, ze
svym postupem nepfekrocil pravomoc svéfenou mu zakonem a poukazal pfitom na svoji
povinnost vykonavat dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami z moci ufedni vzdy, kdyz nastane skutecnost pfedvidana zakonem, a to bez ohledu
na zpusob, jakym se o této skutecnosti dozvi. Zduraznil, Zze spravni fizeni bylo vedeno z moci
ufedni a bylo zahdjeno na zakladé¢ davodné pochybnosti Zalovaného o souladu postupu
zadavatele se zakonem. Doplnil, ze vybrany dodavatel (sté¢Zovatel) nebyl aktivné legitimovan k

podani namitek. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani ze splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s.f.5.“). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni davodna.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, vyrok puvodniho prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo
urceno, ze se zalobce dopustil pfestupku podle ust. § 268 odst. 1 pismeno a) zakona tim, Ze
nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky pravidlo pro zadavani vefejné zakazky stanovené v § 48
odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pismeno a) zakona, kdy nevyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni
vybran¢ho dodavatele, jenz v nabidce nepfedlozil harmonogram postupu praci pozadovanych
zadavatelem cl. 11.2. zadavaci dokumentace, pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal
vefejnou zakazku, kdy dne 1. 6. 2018 uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vefejné
zakazky, nabyl pravn{ moci dne 2. 12. 2020. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 13. 1.
2021 zalovany rozhodl, Ze se zalobci za spachani citované¢ho prestupku uklada podle § 268 odst. 2
pismeno a) citovaného zakona pokuta ve vysi 200 000 K¢. Uplatnéné Zalobni namitky sméfuji
fakticky proti zakonnosti postupu zalovaného a jeho pfedsedy ve vztahu k ulozeni pfedmétné
pokuty, pficemz zalobce argumentuje, ze zalovany prekrocil zahdjenim spravniho fizeni na
zakladé podnétu, ktery nemél byt vubec vyfizovan, svoji pravomoc a z tohoto davodu nemohla
byt Zzalobci uloZena Zzadna sankce. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Otazka, zda se Zzalobce dopustil uvedenym jednanim pfestupku ve smyslu ust. § 268 odst. 1
pismeno a) zakona byla jiz pravomocné vyfesena. Na zakladé pravomocného vyroku o tom, Ze se
zalobce pfedmétného prestupku dopustil, proto zalovany rozhodoval o ulozeni pokuty postupem
podle ust. § 268 odst. 2 pismeno a) citované¢ho zakona. Z ného vyplyva zmocnéni pro zalovaného
ulozit pokutu, jejiz parametry jsou stanoveny v odstavcich 2 a 3 citovaného ustanoveni zakona.
Zalovany za situace, kdy bylo pravomocné postaveno najisto, e se zalobce dopustil citovaného
pfestupku, postupoval v souladu z ust. § 268 odst. 2 citovaného zakona a rozhodl o ulozeni
pokuty. Namitka zalobce, Zze k uloZeni pokuty nemohlo byt pfistoupeno na zaklad¢ jim
uplatnénych tvrzeni, neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Soud souhlasi se zavéry zalovaného uvedené ve vyjadfeni k Zalobé¢, ze v dané véci ani nebylo
pfekroceno opravnéni zalovaného vést pfedmétné spravni fizeni. Podle ust. § 249 zakona plati, ze
fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stézovatele (dale jen
»navrhovatel®), nebo z moci ufedni. Z pfipojen¢ho spravniho spisu soud ovéfil, ze pfedmétné
fizeni bylo vedeno z moci tfedni. Zalobcem poukazované ust. § 258 odst. 2 zikona o zadavani
vefejnych zakazek, které stanovi, ze podnét k zahajen{ fizeni z moci ufedni, ktery poda stézovatel,
jenz v téze véci nevyuzil moznosti podat namitky, se nevyfizuje, nelze vykladat jako zakaz zabyvat
se skutecnostmi, jez jsou v podnétu uvedeny, tedy jako zakaz zabyvat se postupem pfislusného
zadavatele v ramci pfislusné zadavaci procedury z moci ufedni; nevyfizeni podnétu nemuze
znamenat, ze skutecnosti, na které bylo v podnétu, jenz nebyl vyfizen, poukazovano, maji zastat
navzdy mimo dohled Zalovaného; zalovany je tu pravé od toho, aby i sim nad ramec veskerych
navrhu a podnétt vykonaval trvaly efektivni dozor v oblasti zadavani vefejnych zakazek, pfitom
pfijimani podnéti mu vykon této piisobnosti a pravomoci usnadnuje a zefektiviiuje (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 62 Af 30/2018-101).

Soud dale souhlasi 1 se stanoviskem Zalovaného, ze stézovatel, na jehoz podnét zalobce odkazuje
(spole¢nost PRUKON, s. r. 0.) byla v postaveni vybraného dodavatele v zadavacim fizeni, a
proto nebyl ani aktivné legitimovan k podani namitky (podle ust. § 241 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek mize podat namitky pouze dodavatel, jemuz hrozi nebo vznikla 4jma). Pokud
jde o oduvodnéni vyse ulozené pokuty, jimz se piedseda zalovaného ve smyslu namitek
obsazenych v rozkladu zabyval v Zalobou napadeném rozhodnuti v odstavcich 41-52, pak vuci
tomuto hodnoceni zaloba konkrétné nebroji. Namitka, Ze Zalobci nemohla byt za uvedeného
skutkového stavu ulozena pokuta je nedtivodna.

Zalobce v zalobé dale navrhl, aby bylo upusténo od uloZeni pokuty s ohledem na predpoklad
zalobce, Ze zaloba z jim uvadénych duvodu nemohla byt uloZzena. K tomuto navrhu soud
doplnuje, ze k upusténi od ulozeného trestu musi byt podle s.t.s. splnény podminky, ze trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi (viz ust. § 78 odst. 2 s.f.s.). Predné Zalobce netvrdi zadné
skute¢nosti ve vztahu k pifpadné ,zjevné nepfiméfenosti spravnfho trestu. Oduvodnénim
konkrétni vyse ulozené pokuty se fadnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyvalo jak
prvostupnové spravni rozhodnuti, tak Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, vici
témto Gvaham zalobce nijak nebroji a soud neni povolan dovozovat v tomto sméru jakakoliv
neuplatnéna tvrzeni. Smyslem a ucelem moderace, respektive upusténi od potrestani, neni hledani
»idealni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, kdy sankce,
pohybujici se sice v zakonném rozmezi a dostatecné zdivodnéna, byla nepfiméfena a zjevné
neodpovidajici zobecnitelné prfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012 — 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
Spravni organy zohlednily vsechna do Gvahy pfipadajici kritéria pfi ukladani sankce a pfihlédly k
relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, ktera byla ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené
sazby, nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, ze pokuta odpovida konkrétnim okolnostem
daného piipadu. S ohledem na to neni dan davod pro aktivaci moderacni pravomoci spravniho
soudu podle § 78 odst. 2 s.i.s., kterd nastupuje pouze v situaci, je-li ulozend sankce zjevné
nepfiméfena.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a uvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.i.s., dle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery dspéch ve véci nemél. Zalobce pied soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako
nedéivodnou), proto nema pravo na nahradu niklada #zeni. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak, jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
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piisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, proto mu je
nelze pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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