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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudca Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgt. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mésto Javornik,
sidlem nam. Svobody 134, Javornik
zastoupen advokatem JUDr. Patrikem Nesporem
sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, & j. UOHS-
01166/2022/161

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11.2021, ¢ j. UOHS-39490/2021/500/Alv (dale jen
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,»prvostupnové rozhodnuti), ve véci spachani pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona c.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
zadavani vefejnych zakazek®) pfi zadavani vefejné zakazky , Stavebni sipravy objektn Puskinova i p. 7
v Javorniku — vnik multifunkiniho domn* v uzsim fizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo odeslano k
uvetejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 16. 3. 2018 pod ev. ¢.
zakazky 72018-008303, ve znéni pozd¢jsich zmén, a jehoz oznameni o vysledku bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 29. 8. 2018, ve znéni pozdéjsich zmén. yrokem 1.
prvostupniového rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce nedodrzel pravidlo stanovené v § 58
odst. 3 citovaného zakona, kdy nevyloucil dodavatele — spole¢niky spole¢nosti ,,Spolecnost
Puskinova Javornik HSS + FH* Hruseckd stavebni spol. s r.0., ICO 25585142, se sidlem U
zbrojnice 588, 691 56 Hrusky a FICHNA — HUDECZEK as., ICO 27765857, se sidlem
Opavska 535/17, 747 18 Pist’, sdruzené za ucelem ziskani pfedmétné vefejné zakizky na ziklade
,»opolecenské smlouvy™ ze dne 16. 4. 2018 — z ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv jmenovany
dodavatel neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, které obvinény vymezil v zadavaci dokumentaci v bodé¢ 4.4 pism. a) Kvalifikacni
dokumentace a v ramci né¢hoz pozadoval pfedlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 5 let pfed zahajenim zadavactho fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci obsahujiciho stavebni prace obdobného
charakteru jako je pfedmét plnéni citované vefejné zakazky, o parametrech vymezenych v odst. 1
az 7 bodu 4.4 pism. a) Kvalifika¢ni dokumentace, kdy uvedeny vybrany dodavatel prokazoval
splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. a) Kyvalifikacni dokumentace mj.
prostfednictvim spole¢nosti T o ¢ h 4 ¢ e k spol. s r.o., ICO 44961367, se sidlem Slovinska
2958/36, Kralovo Pole, 612 00 Brno, pficemz ale neptedlozil pisemny zavazek spolecnosti
Tocha¢ekspol s ro., ktery by naplnil pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) citovaného zakona
a § 83 odst. 2 citovaného zakona, tedy zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které konkrétni
stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude
citovana spole¢nost T o ¢ h 4 ¢ e k spol. s r.o. vykonavat, pficemz timto ovlivnil vybér
dodavatele, a zadal citovanou vefejnou zakazku, kdyz na jeji pfedmét plnéni uzaviel dne 27. 6.
2018 s citovanym vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo ¢. 180310. Za spachani uvedeného
pfestupku Zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 140 000 K¢ (I II. prvostupnového
rozhodnutf) a dhradu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (I9rok 1. prvostupnového rozhodnuti)

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze pfedmétnou zakazku realizoval podle pfisnéjsich kritérif, nez musel. Jednalo
se o podlimitn{ vefejnou zakazku, ktera vsak byla zadavana v uz$im fizeni, tedy rezimu
nadlimitnim. Zalovany mél k této skutecnosti pfihlédnout ve prospéch zalobce, coz neucinil.

Zalobce namitd, Ze 7alovany vychazel z judikatury, kterd se vztahuje k predchozimu (dnes
zrusenému) zakonu ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, v tehdy platném znéni. Rovnéz
urcitost pravniho jednani (dffve tkonu) byla posuzovana dle tehdy platného zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zikoniku, v tehdy platném znéni. Zalovany pii feseni prejudicialni otazky —
posuzovani neurcitosti (konkrétnosti) pravniho jednani zavazku poddodavatele, nerespektoval
prioritu vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba tyto vyklady. Vzdy je tfeba upfednostnit vyklad smlouvy ¢i
smluvniho ujednani, ktery zachovava jejich pravni ucinky, pred vykladem, ktery je popira. Pravni
jednani je tfeba vykladat v jeho ekonomicko-socialni kauzalit¢ a pfi respektovani zasady smluvni
volnosti. Nelze vyzadovat, aby se smluvn{ strany dohodly na takovych nalezitostech, které
vislovné nejsou vyzadovany zikonem. Zalovany, kromé provedeni dikazu listinou
poddodavatelské smlouvy ze spisu, nijak nezkoumal projev vile zhotovitele a poddodavatele,
ackoli na to zalobce v rozkladu vyslovné upozornil. Na smluvni ujedniani Zalobce a
poddodavatele je tfeba nahlizet ve svétle pozadavka kladenych ustavnim pofadkem a zdkonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni platném v posuzovaném obdobi (dale jen ,,obcansky
zakonik®).

Zalobce namitd, Ze predmétem prokdzani technickych kvalifika¢nich ptedpoklada nebyla
specialni odborna zpusobilost, napf. restaurovani pamatek. Pravné i fakticky obsahem vefejné
zakazky generalni rekonstrukce budovy byvalého soudu bylo provedeni béznych stavebnich praci
s klasickymi stavebnimi, femeslnymi odbornostmi, kterymi disponoval jak dodavatel (zhotovitel),
tak poddodavatel. Pokud zalovany ohledné této prejudicialni otazky ucinil skutkové zjisténi, ze
zavazek poddodavatele je neurcity, protoze neni dostatecné konkrétni, pak pfezkoumatelnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ v rozporu sustavnim pofadkem a obcanskym zdkonfkem
upfednostnil neplatnost (neurcitost) této c¢asti pravniho jednani pfed jeho platnosti.

Zalobce namité, e rozsah praci poddodavatele byl sjednan dostate¢né uréité ve vysi 10 %, co
odpovida rozsahu, v jakém dodavatel prokazoval kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele. Neni
relevantni, Ze poddodavatel realizoval tii zakazky na pamatkoveé chranénych objektem a vybrany
dodavatel pouze jednu zakazku. Zakonem neni zakazano prokazovat c¢ast technické kvalifikace
poddodavatelem a zakonem nenf stanoven rozsah podilu poddodavatele na celkovém plnéni.

Zalovany nezohlednil, e v posuzované véci jde o podlimitni vefejnou zakdzku, nikoliv
nadlimitni, kterda musi byt obligatorné¢ zadavana v uzsim (nadlimitnim) fizeni. V tomto kontextu
nespravn¢ vyhodnotil zavazek poddodavatele, ktery s dodavatelem zodpovida spolecné
a nerozdilné¢ za plnéni vefejné zakazky v rozsahu, vjakém poddodavatel prokazal splnéni
kvalifikace (viz odst. 3 poddodavatelské smlouvy), v navaznosti na § 83 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Jiz tento vyslovny zavazek poddodavatele (sim o sob¢) ex lege staci na
prokazani pozadované kvalifikace, a v plném rozsahu nahradil povinnost pfedlozeni zavazku
obsahujiciho ,,pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakazky v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. I pfi fikci, ze
zalovany spravné vyhodnotil neurcitost (nekonkrétnost) zavazku poddodavatele dle § 83 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, by mésto nevyloucenim dodavatele z vefejné
zakazky zakon neporusilo, nebot’ tento zavazek byl plné sanovan ,,spole¢nou a nerozdilnou®
odpovédnosti poddodavatele se zhotovitelem za fadné splnéni zakazky (viz jeho explicitni
zavazek).

Zalobce dile namita poruseni zasady #e bis in idem (ne dvakrat o téze véci) a v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze zalobci ulozen (sankéni) odvod ¢asti dotace ve vysi 2,42 miliona K¢
za v podstaté stejné pochybeni, za které byla zalobci ulozena pokuta. Zalovany rovnéz nespravné
posoudil zasah do majetkové sféry rozpoctu mésta, kdyz pfi stanoveni vySe pokuty nezohlednil
zminény odvod casti dotace.

Zalobce tvrdi, Ze pokuta ve vysi 140 000 k¢ je zcela nepfiméfena a méla by byt piiméfené
snizena. A to i s ohledem na skutecnost, ze zalovany posuzuje hospodatskou situaci zalobce na
zakladé ponckud zavadéjictho tudaje, tj. planovanych rozpoctovych piijmu ve vysi 64 910 843 K¢.
Zalobce je malym méstem s 2700 obyvateli, jehoz rozpocet je zvelké ¢asti vynakladan na
mandatorni vydaje a pouze mensi c¢ast z pifjmi muze byt vynakladana na investicni naklady.
Ulozena pokuta za drobné pochybeni pfedstavuje pomérné citelny zasah do jeho rozpoctu.
Nadto pfestupek byl spachan pfed vice nez tfemi lety, pficemz zohlednéni této skutecnosti se ve
vi$i pokuty neodrazilo. Zalobce dale odkazuje na pravomocna rozhodnuti Zalovaného v podani
rozkladu, z nichz vyplyva nepfiméfenost vyse pokuty ulozené zalobci.

v

Zalobce ma za to, ze postupem zalovaného doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 3 a § 3 zdkona ¢.
50/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad®).

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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V replice ze dne 31. 8. 2023 zalobce doplnil, Ze platnost smlouvy mél zalovany vyfesit jako
pfedbéznou otiazku, coz neucinil. Proto je rozhodnuti Zalovaného 1 jeho predsedy
neptezkoumatelné. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 A 101/2002-52, a ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 5 As 302/2017-42. Dile zalobce
uvedl, ze by nem¢l byt postizen za snahu o vys$si transparentnost vybérového fizeni, nez mu o
této zakazky zavazné ukladal zakon. zalovanym tvrzené pochybeni Zalobce z hlediska spolecenské
skodlivosti nenaplnilo miru nezbytnou pro materidlni znak pfestupku, a pokud ano, mél to
zalovany hodnotit podstatné mirnéji nez v pifpadé¢ povinného zadani zakazky formou
nadlimitnitho rezimu. Pokud by udajné pochybeni Zalobce nebylo pfestupkem u podlimitni
zakazky (coz je ptipad zalobce), nemélo by byt hodnoceno vuci zalobci jako pfestupek.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ Zzalovany argumentoval ke kazdému zalobnimu bodu a pfedevsim
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky v pfevazné casti
pfedstavuji tvrzeni uplatnéna zalobcem jiz v ramci rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a jednd se o zalobu pfipustnou. Soud ve
vécl rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k
nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dale krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti opakovanim argumentace
pfedestfené Zzalobcem jiz ve spravnim fizeni. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
pfipomenout, ze vyzadovat od soudu, aby po spravnich organech opakovaly kazdy zavér,
povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢ j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, dne 7. 6. 2017, ¢&.j. 6 As
68/2017-53). Jinak fec¢eno, smyslem soudniho pfezkumu nenf nalezeni alternativniho a za kazdou
cenu originalniho zpasobu vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze pfedmétem vefejné zakazky ,Stavebni iipravy objektu
Puskinova £p. 7 v Javorniku — vznik multifunkinibo domu* zadavané v ramci projektu financovaného z
programu INTERREG V-A CR-Polsko byly stavebni tpravy pamatkové chranéné budovy
Puskinova ¢. p. 7 v mésté Javorniku pro ucely muzea a k prestéhovani a rozsifeni informacniho
centra. Vefejna zakazka byla zadana v ramci podlimitniho uzstho zadavaciho fizeni.

Podle kvalifika¢ni dokumentace ,,/p/oddodavatelé, pomoci kterych zdjemce o zakazku bude prokazovat
kvalifikalni predpoklady, se musi podilet na realizaci zakdzky v objemn odpovidajicim doklidané kvalifikact.
Tato povinnost bude ze strany adavatele kontrolovina v pribébu celé realizace a poruseni této povinnosti bude
mit za nasledek uplatnéni sankci ze strany Jadavatele — vig; Zakon & 134/2016 Sb., o veregjnych zakdzfdch,
ustanoveni 83

K prokazani splnéni technické kvalifikace Zalobce podle bodu 4.4 kvalifikacni dokumentace
pozadoval mj., aby dodavatel ,,/v] postednich péti letech proved] minimalné ctyri realizace stavebnich praci
obdobného charakteru jako je predmét plnéni akdzky, pricems finanini objem n cenové nejvynamnéisi reference
musi byt min. 40 000 000,- K& bez DPH (jednd se o celkovon hodnotu referentni zakazky, 1. komplexni
rekonstrukce), dvou referenci min. 20 000 000,- K¢ bez DPH za kagdon akdzkn a u jedné reference min. 10
000 000,- K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse musi byt minimalné 17 referentni stavebni zakdzky,
Jgimz predmeétem plnéni byla rekonstrukce nemovité kulturni pamditky “

Podle bodu 6. kvalifikaéni dokumentace: ,,Sowidisti idosti o sicast a dokumentace prokazujici kvalifikaci
uchazele musi byt rovnég: V'ylet poddodavatelii a vyjadieni jejich podilii na zakazee (nvedeni poddodavatelsi a
Jegich podilii na pinéni zakdzky vietné procentudlniho vyjdadieni a konkrétni Cdsti plnéni zakdazky). 17
poddodavatelskénm schématu musi byt v této fazi vybérového 1izeni nvedeni predevsim poddodavatelé, pomoci
kterych uchazec prokazuje, i bude prokazovat kvalifikacni predpoklady, a to v tom rogsabu (plnéni na zakdzve),
v _jakém se budon podilet na prokazani kvalifikacnich predpokladi. Pri specifikaci cdsti plnéni akdzky, které
budon realizovany poddodavatelsky, musi dodavatel vychazet e specififace predmeétu vybérového 1izeni nvedené v
projektové dokumentaci. Pozn.: Pokud dodavatel nevyngije & plnéni verejné zakdzky poddodavatele, predlogi
cestné probldsent o tom. e poddodavatele nevyugije.

(..)

V" pripade, e zdjemce o iicast nepredloZi vyse pofadované dokumenty, miige byt zadavatelem vyloucen 3
vybérového 1izent. .

Vybrany uchaze¢ pfedlozil v ramci nabidky smlouvu o spolupraci (poddodavatelskou smlouvu)

ze dne 13. 4. 2018 (dale jen ,,smlouva o spolupraci® nebo ,,poddodavatelska smlouva®), kterou
uzaviel s poddodavatelem T o ¢ h 4 ¢ e k spol. s r.0. (dale jen ,,spole¢nost Tochacek® nebo
»poddodavatel®). Prostfednictvim tohoto poddodavatele vybrany uchazec¢ podle § 83 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek prokazoval splnéni vyse zminéného technického
kvalifikacniho pfedpokladu uvedeného v bodu 4. 4. kvalifikacni dokumentace.

Podle bodu 3. smlouvy o spoluptaci: ,,Ucelem uzavieni této smlouvy je prokdzini Gsti kvalifikace
do nabidky — technické kvalifikalni predpoklady — referenini zakdzky srovnatelného charaktern dle pogadavksi
gadavatele stanovenych v addvaci dokumentaci. Poddodavatel se zavazuje poskytnout dodavateli plnéni uriené
k pinéni vereiné akdzky a poskytnont véci (i prava, s nimig bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vereiné gakdzky a spolené s dodavatelem odpovida spolecné a nerozdilné za plnéni verejné zakazky v rozsabu,
v jakém poddodavatel prokdzal spinéni kvalifikace”. Podle bodu 4. smlouvy o spolupraci: »Poddodavatel
prokazujici kvalifikact se zavazuje, e v pripadé zaddani vereiné akdzky s navem ,,Stavebni ripravy objektn
Puskinova &p. 7 v Javornikn — vznik multifunkénibo domn® dodavateli, bude akceptovat dvazek podilet se
na plnéni této verené zakdzgky realizact ldsti stavebnich praci v rogsabu, v jakém prokazoval kvalifikaci a
poskytne dodavateli viadnon souiinnost pro realizaci gakdzky.«.

Podle seznamu poddodavateld vybraného dodavatele ze dne 17. 4. 2018 (dale jen ,,seznam
poddodavatela®), se obchodni spolecnost Tochacek na plnéni pfedmétné vefejné zakazky
vybranym dodavatelem bude podilet jako poddodavatel v rozsahu ,,/rjealizace casti stavebnich praci*,
pficemz podil uvedeného poddodavatele na plnéni vefejné zakazky je ve vysi 10 %.

Zalobce povazoval kvalifikaci vybraného uchazece za splnénou.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze z pisemného zavazku poddodavatele
ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace je neurcité a nesrozumitelné, nebot’ z néj
nelze zadnym zptisobem dovodit objem praci ani jejich obsahovou napln, ktera bude spolecnosti
Tochacek realizovana. Zavazek poddodavatele nelze povazovat za naplnujici smysl a ucel § 83
odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek dodavatel miige prokazat uriton Cdst
ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni 3prisobilosti s vyjimkon kritéria podle § 77 odst. 1
pogadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen adavateli
predlogit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti
véci nebo prav, s nimig bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alesport v
rogsabu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci 3a dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Podle § 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek se ma za to, ze pogadavek podle odstavce 1
Dpilsm. d) je splnén, pokud obsabem pisemného davazkn jiné osoby je spoleind a nerogdilnd odpovédnost této osoby
ga plnéni vereiné akdzky spolecné s dodavatelem. Prokazmje-li v$ak dodavatel prostrednictvim jiné osoby
kvalifikaci a predklidd doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové osobé, musi
dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat zdvazek, Fe jind osoba bude vykondvat stavebni price & sluzby,
ke klerym se prokazované kritérinm kvalifikace vtabuje.

Pokud jde o wvyklad citovanych ustanoveni, vychazely spravni organy zejména z rozsudku

Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013-90, ¢. 3265/2015 Sb. NSS, véc
EUROV1A CS, a dile z nasledného rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 3 As 204/2014-46, kterym
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalovaného. Zminéna judikatura se vztahuje
k pfedchozi pravai upravé obsazené v § 51 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, podle kterého platilo, ze pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité casti kvalifikace
pogadované vereinym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném rogsabu, je opravnén splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokazat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé
povinen verejnému adavateli prediofit mimo jiné smlonvn wuzavienou se subdodavatelem, 3 nig vyphivi
gdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urieného k plnéni vereiné gakdzky dodavatelem (i k poskytnuti véci
& prav, s nimig bude dodavatel opravnén disponovat v rdamci plnéni vereiné zakazky, a to alesport v rogsabu, v
Jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d). Vzhledem k obdobnosti
pfedmétné problematiky v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, kdy smysl a podstata véci
zustala 1 v nové pravn{ upravé nezménéna, jsou zavéry plynouci ze zminéné judikatury relevantni
1 pro nyni souzenou véc a krajsky soud nevidi dtvodu, pro néjz by se mél od této judikatury
jakkoli odchylovat.

Poddodavatelska smlouva musi obsahovat jasné vymezenou kvalifikaéni dovednost a realny
platny zavazek k jejimu plnéni. Kromé obecnych pozadavki na platnost pravniho jednani musi
byt poddodavatelska smlouva dostate¢né urcita a srozumitelna. Soucasné je tfeba trvat na natolik
konkrétni formulaci smlouvy, aby zni bylo zfejmé, jakou cast kvalifikacnich pfedpoklada
dodavatel prokaze prostfednictvim poddodavatele. Poddodavatelska smlouva totiz tvofi pravni
zaklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v rozsahu, ktery chybi poddodavateli. To vsak
neznamena, ze poddodavatelsky vztah musi byt ve smlouvé upraven do nejmensich detailt
(srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014-40).

Aby poddodavatelska smlouva vyhovéla pozadavku na vymezeni obsahu i rozsahu zavazku
dostatecné urCité , ,,musel by 3 ni vyplynont davazek subdodavatele & poskytnuti plnéni urieného k plnéni
vereiné zakazky dodavatelem & k poskytnuti véci & prav, s ninig bude dodavatel opravnén disponovat v ramei
DPlnéni verejné gakdzky, a to alesport v rogsabu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Musel by
g ni tedy vyplynont konkrétni zivazek subdodavatele, jenz by spolehliveé doklidal reilnou
miru participace subdodavatele na samotném plnéni, jei je vergnou zakdkon (i. mira
ptimého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni davazek subdodavatele, jens by
spoleblivé doklidal redlné poskytnuti véci (i prav, s nimig by byl dodavatel oprivnén disponovat v ramei pinéni
vereiné zakdzky, a jebo natolik presny popis, aby bylo mogno posondit skutecny podil subdodavatele na verejné
gakdzce realizované nchazecem. (...) [jle zapotrebi spoleblivé doloit, v jakych obledech, v jakych Cdstech plnéni
verginé zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec
reilné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, je$ pak bude sonviset s jeho
odbormyjmi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramei plnéni vereiné akdzky, a v cem bude takovd
participace spocivat, popr: v jakych obledech, ve vtabn k jakym Cdstem vereiné zakazky, jakym konkrétnim
gprisobem a do jaké konkrétni miry bude nchazec realné disponovat véemi i pravy subdodavatele, a o jaké véci (i
0 jakd prdva prijde. Jen tak miige mit Zadavatel najisto postaveno, Ze jeho pogadavky, které se promitly do
gaddvacich podminek, at’ ug jde o pogadavky odborného charaktern (i charaktern ekonomického, uchazel ve
skutecnosti spliiuje, a je tak dle predstay zadavatele také skutecné 3piisobily predmét verené zakdazky spinit.
(stov. vyse zminény rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 57/2013-90, zvyraznéni doplnil krajsky
soud).
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29.  Na vyse uvedenych zavérech nic neménf ani § 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Toto ustanoveni totiz upravuje pouze dalsi nalezitosti pisemného zavazku podle § 83 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
dodavatele a jeho poddodavatele za plnéni pfedmétné vefejné zakazky a povinnost uvedeni
konkrétnich stavebnich praci ¢i sluzeb, které bude poddodavatel pro dodavatele provadét. Do
povinnosti poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
podilet se na vefejné zakazce v minimalnim rozsahu, v jakém prokazal kvalifikaci, § 83 odst. 2 o
zadavani vefejnych zakazek nikterak nezasahuje. Dodavatel prokazujici kvalifikaci
prostfednictvim poddodavatele je tak povinen dostat jak povinnosti stanovené v § 83 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, tak soucasné povinnostem vyplyvajicim z 83 odst.
2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tyto povinnosti stoji totiz vedle sebe. Jinymi slovy,
prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a pfedklada doklady podle § 79
odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé¢ musi dokument podle § 83
zakona odst. 1 pism. d) zakona obsahovat zavazek, ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace
¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Pravni domnénka splnéni §
83 odst. 1 pism. d) zdkona v navaznosti na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost ucastnika
zadavactho fizeni a jiné osoby, se tak v takovém piipad¢ neuplatni. Nelze proto pfisvedcit
tvrzeni Zalobce, Ze by zavazek spolecné a nerozdilné odpovédnosti poddodavatele
s dodavatelem za fadné splnéni zakazky sanuje neurcitost zavazku poddodavatele podle § 83
odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

30. Jak krajsky soud zminil jiz vySe, v poddodavatelské smlouvé neni obsah a rozsah zavazku
poddodavatele vymezen dostatecné urcité. Z vyse citovanych ustanoveni poddodavatelské
smlouvy toliko plyne, ze jejim ucelem je prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladu —
referencnich zakazek. Dale je do smlouvy vtélena cast textu § 83 odst. 1 pism. d) zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Poddodavatel se rovnéz zavazuje, ze se v piipad¢ uspéchu
v zadavacim fizeni bude podilet na realizaci ¢asti stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval
kvalifikaci a ze uzavie s dodavatelem smlouvu o dilo, jejiz obsah bude vychazet ze smlouvy o
dilo mezi dodavatelem a zadavatelem vefejné zakazky. Ackoli neni potfebné, aby
poddodavatelska smlouva fesila parametry dané¢ho zavazku do nejmensich detailti, smlouva o
spolupraci uzaviena mezi vybranym uchazecem a spole¢nosti Tochacek se omezuje pouze na
typové oznaceni ¢innosti — stavebni prace, a viibec z ni nevyplyva, jaké stavebni prace spole¢nost
Tochacek provede. Tudiz neni zfejmé, zda se jednd o stavebni prace, prostfednictvim kterych
vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci. V okamziku hodnoceni nabidek proto Zalobce nemohl
najisto védeét, vijakém dostatecné urceném plnéni zavazek poddodavatele viaci vybranému
dodavateli spociva. Jiz sama tato skutecnost by postacovala k zavéru o nenapleni pozadavku
urcitosti poddodavatelské smlouvy plynouciho z § 83 odst. 1 zdkoné o zadavani vefejnych
zakazek.

31. Kirajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobce, Ze zavazek poddodavatele bylo nutné vymezit
obecné, nebot’ dodavatel ve fazi predkladani nabidek nemohl védét, které konkrétni prace bude
realizovat poddodavatel. Vybrany dodavatel mél totiz k dispozici zadavaci dokumentaci vcetné
projektové dokumentace a v dobé prokazovani kvalifikace tedy musel mit povédomi o pfedmétu
plnéni vefejné zakazky.

32. 2§83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek jednoznacné vyplyva, ze prokazuje-li
dodavatel splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatele, je tento poddodavatel povinen
podilet se na vefejné zakazce minimalné v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal kvalifikaci
za dodavatele (tedy v mife, v jaké dodavatel vyuzil poddodavatele ke splnéni kvalifikace). Aby
zadavatel mohl posoudit miru zavazku poddodavatele s mirou prokazani splnéni kvalifikace, je
nezbytné, aby byl rozsah zavazku poddodavatele vymezen jednoznacnéji, srozumitelnéji a vice
urcité nez jen obecnym souslovim ,,v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci® (tj. pouze opisem
formulace textu zakona do textu smlouvy). Vymezeni zavazku poddodavatele podilet se na
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plnéni vefejné zakazky ,,realizaci ¢isti stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci®
zadavatel v nyni feSeném pfipadé fakticky pozbyl moznost relevantniho zhodnoceni toho, zda
dodavatel skutecn¢ pozadovanou kvalifikaci ma ¢i nikoli.

33. Krajsky soud se shoduje se zalovanym, ze nabidka pfedlozena vybranym uchazecem budi
pochybnosti ohledné miry zapojeni spolecnosti Tochacek na plnéni pfedmétné zakazky. Tyto
pochybnosti plynou zinformaci poskytnutych vybranym dodavatelem, ktery uvadi, ze
poddodavatel se bude na provedeni blize nekonkretizovanych stavebnich praci podilet z 10 %
(viz seznam poddodavateld), avSak na stran¢ druhé z poddodavatelské smlouvy plyne, ze se
poddodavatel zavazal vybranému dodavateli podilet se na vefejné zakazce v rozsahu, v jakém
prokazal kvalifikaci za dodavatele (tj. v rozsahu, vjakém jej dodavatel vyuzil ke splnéni
kvalifikace). Obé uvedena tvrzeni vedle sebe tézko mohou obstat. S ohledem na zputsob
prokazan{ technické kvalifikace (pfedlozeni referencni zakazky poddodavatele) lze vyvodit, ze
vybrany dodavatel zakazku obdobného rozsahu, tj. v minimalni hodnot¢ 40 000 000 K¢,
v poslednich péti letech nerealizoval. Vybrany dodavatel dale prokazoval prostfednictvim
poddodavatele dvé ze tii referencnich zakazek se zadavatelem pozadovanym predmétem
rekonstrukce kulturni nemovité pamatky. Tim, jak vybrany dodavatel prokazoval splnéni
technické kvalifikace, by mél byt stanoven pomér rozsahu plnéni vetejné zakazky. Pokud Zalobce
vztahoval prokazani technické kvalifikace k celé vefejné zakazce, je rovnéz nutno od celé vefejné
zakazky odvozovat miru, jakou se poddodavatel bude podilet na plnéni dané vefejné zakazky.
Z pozadavku zadavatele je zfejmé, Ze ma zajem na tom, aby byl pfedmét vefejné zakazky plnén
subjektem se zkuSenosti pfi realizaci zakazky urcitého objemu a nadto subjektem zkusenym v
oblasti rekonstrukcei nemovitych kulturnich pamatek. Z doloZeni referencnich staveb (tedy ze
zpusobu, jakym byla prokazovana technicka kvalifikace) je patrné, Zze zkusenéjsim realizatorem
staveb, ktery disponuje patficnymi zkusenostmi a referencemi je poddodavatel, nikoli vybrany
uchaze¢. Nicméné v nyni fesené véci ma plnéni poddodavatele spise okrajovy charakter (10 %),
coz je v nepoméru s vypovidaci hodnotou poddodavatelem pfedlozenych referenci.

34. Sohledem na vSe vySe uvedené nelze pfisvédcit zalobni argumentaci, ze prostfednictvim
poddodavatele vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci s jakymkoli druhem stavebnich praci,
které nemusely byt v zavazku poddodavatele specifikovany, nebot’ pfedmétem prokazani
technickych kvalifikacnich pfedpokladt nebyla specidlni odborna zpusobilost, napf. restaurovani
pamatek.

35.  Zalobce soucasné nemuze ocekavat odpovéd na otazku, jaké tedy mélo byt vymezeni obsahu a
rozsahu zavazku poddodavatele. Predmétem fizeni je toliko posouzeni souladnosti postupu
zalobce pfi zadavani predmétné vetejné zakazky se zakonem.

36. Tvrzeni zalobce, ze v nyni projednavaném piipadé nebyly respektovany pozadavky pro vyklad
pravniho jednani kladené dstavnim pofadkem a obcanskym zikonikem, se miji s podstatou
sporné otazky, zda vybrany dodavatel prokazal pozadovanou technickou kvalifikaci v souladu
s podminkami stanovenymi § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Spravni organy netvrdily, ze smlouva o spolupraci je neplatna z divodu neurcitosti.
Vénovaly se hodnoceni, zda ze zminéné smlouvy vyplyva dostatecné konkrétni zavazek ve
smyslu vySe citované judikatury. Poukazovaly pfitom na skutecnost, ze zavazek spolecnosti
Tochacek miru konkretizace zpusobu zapojeni tohoto poddodavatele do plnéni vefejné zakazky
pozadovanou zakonem o zadavani vefejnych zakazek postrada. Jak bylo uvedeno vyse, ze
smlouvy o spolupraci nelze seznat, jaké konkrétn{ ¢innosti a v jakém rozsahu bude poddodavatel
provadét a neni tedy ani zfejmé (ovétitelné), zda tyto cinnosti budou skutec¢né zahrnovat prace,
prostfednictvim  kterych vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci. Nesplnéni
pozadavku na urcitost vymezeni zapojeni poddodavatele na plnéni vefejné zakazky stanoveného
§ 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze zhojit vykladem
pravniho jednani podle pravni Gpravy obsazené v obcanském zakoniku ani vykladem na zakladé
principu autonomie vile smluvnich stran. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 6. 10. 2021, ¢ j. 2 As 301/2020-86, bod 22: |, Jednon ze dkladnich dsad ovlddajicich sipravu
gaddvdni vergnyeh akdzek je dsada transparentnosti (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 15. 9.
2010, & j. 1 Afs 45/2010 - 159, & 2189/2011 Sbh. NSS), ktera se prirozené odriii také v aspektu
prokdzdni splnéni urcité ldsti kvalifikace nchazece prostiednictvim subdodavatele. Pogadavky na transparentnost
zaddvactho 1izeni a uriitost obsabu subdodavatelské smlouvy nemohou byt dodateiné napinény s argumentaci, e
skutecny obsab byl smluvnim strandm zjevny. Nedostatelnd konkrétnost dvazku nemige byt prekondna
pravidly vikladu pravnich jedndni a skutecnou vili smluvnich stran, neprojevi-li se tato v dostateiné konkrétni
Sformulaci smluvniho 2avazkn. Predmétem posuzovdni je v tomto pripadeé sminvni dvagek, jak se objektivné jevi
navenek, a proto nelze vychazet e subjektivniho presvédéent smiuvnich stran nebo e zavedené obchodni praxe.

Pokud by poddodavatelska smlouva nesplinovala minimalni obecné pozadavky na platnost
pravnich jednani, byl by to zajisté davod pro vysloveni zavéru o poruseni povinnosti stanovené
§ 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nicméné jak bylo zminéno vyse,
k takovému zavéru spravni organy nedospély. Poruseni zminéného ustanoveni shledaly z jiného
divodu (dodavatel pfedlozil poddodavatelskou smlouvu s nedostatecné konkretizovanym
zavazkem poddodavatele). Z rozhodnuti spravnich organt tedy lze implicitné dovodit, ze
minimalni obecné pozadavky na platnost pravnich jednani povazovaly ve vztahu
k poddodavatelské smlouvé za splnéné. Namitka zalobce stran nedostatecného feseni
prejudicialni otazky platnosti smlouvy astim souvisejici nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je proto neopodstatnéna. Jelikoz v posuzovaném piipadé nebyla zjisténa zadna
nefesena prejudicialni otazka, jsou zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 A 101/2002-52, a ze dne 30.4. 2019, ¢ j. 5 As 302/2017-42,
nepfiléhavé.

K zakazu dvojtho trestani v téze véci krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, s tim, ze ulozeni odvodu za potruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci, tudiz se pii jeho uklddani neuplatni zakonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani. Uvedené plati obdobné o kraceni dotace a rovnéz z tohoto
divodu nemuze byt porusen zakaz dvojitho trestani v téze véci - kraceni dotace trestem neni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 5 As 225/2018-34, bod 32).
Plné tak obstoji vypotadani namitky poruseni zasady ne bis in idem zalovanym obsazené v bodech
69 az 70 prvostupnového rozhodnuti.

Dale zalobce namital zcela nepfiméfenou vysi ulozené pokuty. Ani tato zalobni namitka neni
davodna. Krajsky soud pfi jejim posouzeni vychazel zkonstantn{ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které spravni soud nema pravomoc vstupovat do role spravniho organu
a nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, vcetné toho, jaka sankce co do druhu a
vySe by méla byt uloZzena. Z hlediska soudniho pfezkumu je dulezité, zda vyse pokuty byla
ulozena v zakonném rozmez{ a fadné¢ oduvodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zakonnym
hlediskim a spravni organ dodrzel meze spravniho uvazeni. Role spravniho soudu pfi pfezkumu
ulozené pokuty je tak do znacné miry limitovana. Soud neni povolan k tomu, aby hledal
nevhodnéjsi zpusob ¢i vzorec vypoctu pokuty (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho ze
dne 2. 11. 2023, ¢. j. 9 As 96/2021-58, bod 38, a v ném odkazovana judikatura). Pfi posuzovani
zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jsou jeho uvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni
organ nevybocil z mez{ spravnfho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samozfejmé dulezité, zda
nenf uloZena pokuta pro subjekt likvidaéni. Uvahy Zalovaného a jeho piedsedy napliuji vechna
uvedena kritéria.

Pokud jde o Zalobcem zminénou dobu 3 let, ktera uplynula od spachani pfestupku, nema krajsky
soud pochybnosti, ze k promitnuti této okolnosti do vyse ulozené pokuty doslo, stejné jako
k promitnut{ ekonomické situace a struktury rozpoctovych pifjma zalobce, jakoz i vypadku
danovych pfijmu zalobce v souvislosti s opatfenimi vlady ve véci zmirnéni ¢i zastaveni Sifeni
koronaviru SARS-CoV-2. To je zfejmé jiz z toho, ze zalobci byla ulozena pokuta velmi vyrazné
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pii spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Pfestoze podle § 286 odst. 2 pism. a) zakona
o zadavani vefejnych zakazek mohla byt zalobci ulozena pokuta az do vys 5923 908,50 K¢,
ulozil mu zalovany pokutu pouze ve vysi 140 000 K¢ (2,36 % z maximalni mozné vyse pokuty).
Diéle zalovany odtavodnil vy§i pokuty zavaznosti pochybeni Zalobce. Zalovany pfesvédéive
zdtvodnil, Ze pochybeni zalobce neni pouze nepodstatné, nebot’ se jednalo o ohrozeni fadného
plnéni vefejné zakazky. Zalobce uzaviel smlouvu s dodavatelem, u kterého nebylo postaveno
najisto, ze je skutecné zpusobily pfedmétnou vefejnou zakazku realizovat. Prostfedky
z vefejného rozpoctu tak byly poskytnuty dodavateli, se kterym smlouva na vefejnou zakazku
uzaviena byt nemcla. Zalovan;’r pifihlédl k tomu, Ze nedoslo k uplné ignoraci zakona, avsak
nebyla respektovan zakonem stanoveny pozadavek na konkrétnost zavazku poddodavatele (viz
bod 85 prvostupnového rozhodnuti).

Neni pochyb o tom, Zze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho
protipravniho jednani, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny ucinek.

Skutecnost, ze zalovany zvolil dobrovolné¢ zadani vefejné zakazky v rezimu uzsiho (nadlimitniho)

fizeni, nebylo v daném piipadé¢ mozné jakkoli zohlednit v jeho prospéch. Nelze z ni tedy ani
dovozovat, ze pochybeni zalobce neni prestupkem. Volba zalobce s sebou automaticky nesla i
jeho povinnost podridit se pfisnéjsim pozadavkim zakona a nést tak v plném rozsahu negativni
nasledky v pfipadé jejich poruseni, jak plyne zbodu 44 prvostupniového rozhodnuti, resp.
z bodu 27 napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce rozhodl, ze je schopen se piisnéjSim
pozadavkum podiidit, nelze zalovanému vytykat, ze postup zalobce pfezkoumaval z hlediska
téchto prisnéjsich pozadavku. Jinou moznost zakon zalovanému neposkytoval.

S namitkou tykajici se vyse sankci ukladanych v obdobnych vécech Zzalovanym se zalovany
vypofadal v bodé¢ 80 prvostupnového rozhodnuti, pficemz zduvodnil, Ze Zzalobcem odkazovana
rozhodnuti zalovaného vydana v jinych vécech nemohou osvédcit, ze by zalovany pfi ukladani
pokuty v pfipadé¢ zalobce vybocil z bézné praxe svého spravniho rozhodovani. Krajsky soud se
se zavéry zalovaného ztotoznil a nema divod pochybovat o tom, Zze by ulozena pokuta ve vysi
2,36 % zakonné sazby vybocovala z mezi dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného.

K argumentaci zalobce, Ze by pokuta méla byt snizena krajsky sodu uvadi nasledujici. O upusténi

od trestu (nebo o jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych) muze soud v souladu s § 78 odst.
2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, k cemuz ale
v daném pifpadé nedoslo. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany vysi pokuty nalezité
oduvodnil a s jeho Gvahami, jez se vyméry sankce tykaji, se soud v plném rozsahu ztotoznil.
Pokutu ulozenou zalobci ve vysi 140 000 K¢, ktera pfedstavuje toliko 2,36 % z maximalni
mozné sazby, soud s pfithlédnutim k okolnostem daného pfipadu nepovazuje za nepfiméfenou,
tim mén¢ za zjevné nepfiméfenou. Podminky pro jeji moderaci soudem v podobé sniZeni ¢i
dokonce upusténi od jejtho uloZeni tudiz nebyly splnény, a proto soud navrh zalobce na
pfiméfené snizeni pokuty neshledal ddvodnym.

S ohledem na nedivodnost Zalobni argumentace je zfejmé, Ze v postupu a rozhodnuti
zalovaného a jeho pfedsedy nelze shledat zadné pochybent, jez by mohlo byt kvalifikovano jako
zalobcem

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi f{zeni
pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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