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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., IC 64610250
sidlem Bilovecka 1127/98, 747 06 Opava
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M.
sidlem nam. Republiky 2/1, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutézZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. UOHS-09469/2021/162/Pje

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 28.3. 2021 se 7alobce doméhal piezkumu rozhodnuti predsedy zalovaného
uvedeného shora, jenz zamitl rozklad zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 21.1. 2021, ¢ j. UOHS-02466/2021/500/Alv, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce
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dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon®) tim, ze pfi zadavani vefejné
zakazky ,Informacni systémy Méstského dopravniho podniku Opava, a.5.“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 3. 2019, ktera byla uvefejnéna
dne 31. 3. 2019 na profilu zadavatele, stanovil zadavaci podminky v rozporu s §6 odst. 1
citovaného zakona, kdy v bodu 4.1.4 pism. b) zadavaci dokumentace stanovil v ramci technické
kvalifikace pozadavek na pfedlozeni seznamu clenu realiza¢niho tymu, kde projektovy vedouci
musi byt drzitelem platného certifikaitu PRINCE2 v arovni Practitioner (dale také ,,PRINCE2),
aniz by potfeba dispozice pfedmétnym certifikitem meéla souvislost s konkrétnimi pozadavky
zadavatele na realizaci pfedméta vefejné zakazky, kdy ze zadavacich podminek vefejné zakazky
nevyplyva, ze by vybrany dodavatel byl povinen postupovat v ramci plnéni pfedméta vefejné
zakazky podle principt, jejichZ znalost, resp. schopnost vyuziti v praxi, ma pfedmétny certifikat
prokazovat, ¢imz stanovil zminované kritérium technické kvalifikace nepfiméfené vzhledem k
pfedmeétu vefejné zakazky a zalobce dne 27. 5. 2019 zadal citovanou vefejnou zakazku, a to na
zakladé uzavieni smlouvy o dilo s dodavatelem - Rystol technology, s.r.0. Za spachani pfestupku
byla zalobci podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

II. Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze v dané véci nedoslo k omezeni hospodaiské soutéze, pozadavek na certifikat
PRINCE2 v urovni Practitioner nebyl stanoven tak, aby nedivodné omezoval hospodafskou
soutéz, nebot’ timto certifikaitem disponuji stovky osob a pozadavek nevybocuje z bézné praxe.
Navic potencialni subdodavatel si mohl certifikaci zajistit prostfednictvim subdodavatele.
Predmétna certifikace Zzalobci garantovala praktické zkuSenosti dodavatele a stanovila tim
kvalifikacni kritérium potfebné pro vefejnou zakazku; jina certifikace nebyla vhodna a
nezarucovala by kvalitni plnéni vefejné zakazky. Uvedené skute¢nosti zalobce v ramci spravniho
fizeni prokazal. Zalobce védél, Ze potfebuje, aby dodavatel umél implementovat a koordinovat
dodavku slozitych informacnich systému. Proto si zjistil, Ze toto umi osoby s pfedmétnou
certifikaci a zarovefi si zalobce predbéiné zistil, Ze jen v Ceské republice jsou stovky osob
disponujici touto certifikaci. Napadena rozhodnuti jsou nezdkonna, jestlize jsou zalozena na
vyjadfeni jediného subjektu - poéitacové skoly GOPAS, a.s. Zalobce neni povinen pii zadani
vefejné zakazky do hloubky a vsech podrobnosti zkoumat, zda konkrétni podminka neni podle
néc¢tho nazoru nepfiméfena. Zalobce pfistoupil k pozadavkim kvalifikace velmi omezené,
stanoveny pozadavek zajist'uje fadné plnéni pfedmétu vefejné zakazky. V uvedené souvislosti
poukazal zalobce na rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R0223/2018/VZ-06147/2019/323/PBI
a na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 44/2013. Zalobce
namital, ze se zalovany dopustil extenzivniho vykladu pouzitého ustanoveni zakona a jedna se tak
o trestani mimo zakonny ramec. Predmétné fizeni o prestupku mélo byt zastaveno, nebot’ skutek,
o némz se vedlo, neni pfestupkem po strance materialni ani formalni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ptedeviim (2 divodu opakovani rozkladové argumentace v Zalob&) odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Navrhl, aby soud zalobu pro
nediuvodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s.f.5.“). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni ddvodna.

Podle zjisténi spravnich organt se zalobce dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism.
b) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v zadavaci
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dokumentaci ani jinde zavazné nestanovil pozadavek, aby jeho dodavatel pii plnéni vefejné
zakazky postupoval podle metodiky PRINCE2. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
pfedmét vefejné zakazky je schopen fadné plnit i dodavatel neaplikujici metodiku PRINCEZ2,
resp. nemajici predmétny certifikat. Zalobce viak pozadoval pouze jeden druh certifikdtu, ten
vsak nema pifimou souvislost s konkrétnimi pozadavky pfedmétu plnéni (to, ze metodika a
certiftkace PRINCE2 nejsou pro pfedmét plnéni vhodné neni ze strany spravnich organa
rozporovano). To, e by danou certifikaci mohli disponovat v Ceské republice, nenf dle spravnich
organu pro posouzeni véci rozhodné.

Z obsahu spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici (mezi ucastniky fizeni nesporné) skutecnosti.
Pfedmétem vefejné zakazky bylo vytvofeni a implementace nového informacnfho systému pro
elektronicky obéh dokumentd, rozvoj informaéniho systému MAGIS o modul inventarizace
majetku a evidence dochazky - celkem bylo cilem vznik tf informacnich systémua (obéhu
dokumentt, elektronické evidence dochazky a inventarizace majetku). Pfedmétem plnéni bylo
zhotoveni, dodani a zprovoznéni informacéniho systému, dale potfebny hardware, zaskoleni
personalu pro obsluhu systému, jeho zkuSebni provoz, technicka podpora, poskytnuti prava k
uzivani autorskych dél, zaskoleni administratora, dodani potfebné dokumentace a poskytnuti
softwarovych licenci. Pfihlasili se dva zajemci - vitézny uchaze¢ Rystol technology, s.t. 0. a
KVADOS;, a.s. Pfezkum postupu zalobce byl zahajena na zakladé podnétu, v némz podatel
uvadél, ze pozadavek zalobce na certifikat PRINCE2 je neopravnény, nezdavodnitelny, bez
pHmé vazby na predmét plnéni a je diskriminac¢ni. Zalobce ve vyjadieni Gtadu sdélil, ze certifikat
byl pozadovan, nebot’ se ma jednat o jedinou mezinarodné uznavanou certifikaci, jenz je potfeba
kazdé dva roky obnovovat, pozadavek na uroven Practitioner zohlednuje metodiku fizeni
projektu a v Ceské republice jej ma minimalné 678 osob.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce stanovil zadavaci podminky v rozporu s ust. § 6
odst. 1 zakona, podle n¢hoz plati, ze zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfiméfrenosti.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdivodné piimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely
bezduvodné prekazky hospodatské soutéze.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) zdkona plati, ze zadavatel se dopusti pfestupku tim, Zze stanovi
zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

V pfedmétném fizeni se zalovany zabyval otazkou, zda pozadavek zalobce na prokazani splnéni
technické kvalifikace mimo jiné pfedlozenim seznamu clend realizacniho tymu, kde projektovy
vedouci musi byt drzitelem platného certifikatu PRINCE2 v urovni Practitioner odpovida
rozsahu slozitosti pfedmétu zadavané vefejné zakazky a zda nevytvaii neduvodné prekazky pro
podani nabidky dodavatelim, ktef{ by zakazku mohli fadné plnit, ovSem nedisponuji
pozadovanou technickou kvalifikaci.

Jedna se tak o otazku, zda povaha dané véci ospravedlnuje pfedmétnou kvalifikacni podminku,
pficemz se zalovany spravné zabyval zadavaci dokumentaci a dotazoval se zalobce, zda uvedeny
pozadavek je opravnény, zduvodnitelny a zda ma piimou vazbu na pfedmét plnéni vefejné
zakazky a zda neni diskriminacni potencialnim uchazecim o zakazku.

Zalobce k tomu piedevsim uvedl, ze danj pozadavek ma byt jedinou mezindrodné uznavanou
certifikaci prokazujici zpusob pro fizeni projektového tymu, kterou je zapotiebi pravidelné kazdé
dva roky obnovovat, coz ma garantovat aktualni informace, znalosti a praxi vedouciho tymu s
tim, ze ohrozeni hladkého pribé¢hu implementace nového systému by znamenalo riziko vzniku
mnohamilionovych skod. Pozadovana droven zohledfiuje v maximalni mozné mife metodiku
fizeni projektu pfi popisu metodiky procesu a role v projektu, véetné voditek, jak projekt fidit.
Uvedeny pozadavek mé spliovat minimalné 678 osob v Ceské republice. Déle Zalobce na otazku,
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jaké konkrétni aspekty plnéni vefejné zakazky neni mozné zajistit osobou disponujici jinou
certifikaci, ale je nezbytné pro toto plnéni disponovat vyhradné certifikaci pozadovanou, zalobce
provedl srovnani s certifikaci PMI, pficemz podle zalobce osoba s certifikaci PMI nezvladne
organizaci tak rozsahlého projektu s velkym poctem ¢lent projektového tymu a raznymi rolemi.

Zalovany se dale dotazal spole¢nosti GOPAS, a.s. (poditacova §kola) mimo jiné na to, zda
certifikace PMI pfedstavuje mezinarodné uznavanou a zavaznou metodiku projektového fizeni v
obecné roviné srovnatelnou s certifikaci PRINCE2, pficemz bylo oslovenym subjektem sdéleno,
ze na trhu existuji tfi hlavni metodiky fizeni projekta, a to PMI, PRINCE2 a IPMA, které se
navzajem nenahrazuji, nybrz dopliuji a profesionalni projektovy manazer zna vétsinou vsechny
tfi. Zalovany se u uvedeného subjektu dile dotazal, zda piedstavuje nutnost recertifikace natolik
zasadn{ aspekt, ktery do zna¢né miry ovliviiuje zkusSenosti projektového manazera a kvalitu jim
poskytovanych sluzeb. Uvedeny subjekt odpovédél, ze kazda ze zminénych metodik ma systém
certifikaci, kde zakladni uroven slouzi pouze k ovéfeni teoretickych znalost, ale nikoliv
praktickych zkusSenosti; uvedenymi certifikacemi pfitom jsou PRINCE2 Foundation, IPMA level
D a CAPM. Zalovany se dale uvedeného subjektu dotazal, zda lze povazovat certifikaci PMI v
nékterém jejim stupni za srovnatelnou s certifikacif PRINCE2 v trovni Practitioner z hlediska
pozadavku kladenych na ziskani daného certifikatu a pozadavka recertifikaci. Uvedeny subjekt
odpovédél, ze pokud zadavatel pozaduje zkuSeného projektového manazera, méla by postacit
jakakoliv certifikace vyssi urovné nez zakladni. K dotazu zalovaného, zda je pravdivé tvrzeni
zadavatele, Ze certifikace PMI je zaméfena pouze na roli projektového manazera, nepokryva dalsi
role projektového tymu, dotazany subjekt uvedl, Ze pokud zadavatel pozaduje fizeni projektu
podle konkrétni metodiky (terminologie, postupu apod.), ma smysl pozadovat pouze pfislusnou
certifikaci. K dotazu zalovaného, zda existuje duvodné riziko, Zze osoba disponujici certifikaci
PMI v nékterém jejim stupni nebude na rozdil od osoby disponujici certifikaci PRINCE2
v urovni Practitioner zpusobild k fizeni projektu obdobného charakteru, jako byl pfedmétem
vefejné zakazky, osloveny subjekt uvedl, Ze pozadavek na fizeni projektu podle konkrétni
metodiky by mél vychazet z potteby fidit vSechny projekty ve spolecnosti jednotnym zptsobem,
coz umoznuje jednotny systém reportovani, konsolidace vysledka apod. a dalsim davodem muze
byt zavazné doporuceni nadfizené organizace.

Nasledné¢ se zalovany dotazoval zalobce, zda bylo v dané véci zavazné stanoveno (napiiklad v
zadavacich podminkach vefejné zakazky, ve wvnitfnich smérnicich spolec¢nosti apod.), ze
projektovy vedouci tymu vybraného dodavatele bude pfi realizaci pfedmétu plnéni vefejné
zakazky povinen tento projekt dit prostiednictvim metodiky PRINCE2. Zalobce na tento dotaz
mimo jiné uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci ani jinde nebylo zavazné stanoveno, Ze projekt se
bude fidit prostfednictvim metodiky PRINCE2. Postup podle metodiky PRINCE2 je dle
pfesvédceni zalobce jedinou moznost, jak projekt rychle a bez komplikaci zvladnout.

Zalovany v ramci predmétného #zeni dile obdrzel stanovisko spole¢nost KVADOS a.s. (jenz
podle zalobce projevila v minulosti zajem o vefejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni), v
némz tato spolecnost uvedla, ze by pro ni nepfedstavovala uvedena podminka pfekazku tcastnit
se zadavaciho fizeni, ovSem spolec¢nost systém pro inventarizaci majetku nevyrabi a musela by
pro ucely vefejné zakazky vyuzit poddodavatele. Dale tato spolecnost uvedla, Ze je pfesvédcena,
ze je relevantni ze strany zadavatele vyzadovat dolozeni kvalitntho projektového fizeni, aviak je
otazkou, zda je nutné specifikovat typ metodiky a konkrétni certifikace. Za vhodnéjsi tato
spole¢nost povazuje, aby zadavatel pozadoval urcity typ renomované projektové metodiky a jeji
certifikaci, nez aby striktné trval na jim preferované.

V ramci pfedmétného fizeni zalovany zjistil (a tyto skutecnosti nejsou mezi ucastniky fizeni
sporné), ze pokud jde o metodiku PRINCE2, jedna se o celosvétové rozsifenou metodiku
k projektovému fizeni a aplikovatelnou bez ohledu na typ ¢i rozsah projektu, zaloZzenou na
urcitych principech, rolich a procesech, jakoz i na pifkladech z praxe. Certifikit PRINCE2 v
urovni Practitioner prokazuje takové porozuméni metodice, které drziteli umoznuje samostatné
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aplikovat principy, role a procesy metodiky PRINCE2 v giroké $kale projekta. Zalovany
nerozporuje, ze vzhledem k pfedmétu zakazky ma zalobce opravnény zajem na zajistén{ fadného
spolehlivého fizeni projektu. Zalovany dale zjistil (a ani tato skute¢nost neni mezi ucastniky zenf
sporna), ze zalobce v zadavacich podminkach zavazné nestanovil, Ze by vybrany dodavatel byl
povinen #idit projekt podle metodiky PRINCE2. Zalobce nepozadoval uplatfiovani principu,
jejichz znalost ¢ schopnost vyuziti v praxi odpovida pozadovanému certifikatu. Zalovany dale
zjistil, ze pfedmétna certifikace kvalifikuje svého drzitele logicky pouze k fizeni projektt podle
metodiky PRINCEZ2, nikoliv k fizeni projektu obecné a schopnost projektového fizeni muze byt
osvédéena jinou certifikaci. Zalovany tak dovodil, ze poZadavek na tuto certifikaci nesouvisi s
konkrétnimi pozadavky na realizaci vefejné zakazky, nebot’ ze zadavacich podminek nevyplyva
povinnost postupovat ve smyslu pfedmétného certifikatu. Pozadavek na splnéni pfedmétného
certifikatu neobstoji jako pfiméfeny, z dokumentace nevyplyva, ze by nebylo mozné postupovat
podle jiné srovnatelné certifikace v oblasti projektového fizeni.

V ramci zalobnich namitek Zalobce konkrétné namital, ze neporusil zasadu pfiméfenosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona a ze hospodafska soutéz jeho jednanim nebyla omezena.
Konkrétné namital, ze pfedmétnym certifikatem disponuji jen v Ceské republice stovky osob. K
této namitce soud uvadi, ze se ji v ramci napadeného rozhodnuti zabyval pfedseda zalovaného v
odst. 36, kde uvedl, Ze za situace, kdy pfipadaji pro konkrétni pfedmeét plnéni vefejné zakazky v
uvahu rovnéz dal$i znamé postupy a metodiky, resp. jejich znalost ovéfujici certifikaty, je
pozadavek na jediny certifikat z nich takovy, ktery nepfipustné omezi hospodafskou soutéz,
nebot’ zmensuje okruh dodavatelu.

S timto zavérem krajsky soud souhlasi, z obsahu vyjadfeni pocitacové skoly GOPAS a.s.
jednoznacné vyplyva, ze na trhu existuji tfi hlavni metodiky fizeni projekta (PMI, PRINCE2 a
IPMA), dale ze pokud zadavatel pozaduje zkuseného projektového manazera, méla by postacit
jakakoliv certifikace vyssi urovné, nez zakladni, pficemz pozadovat pouze piislusnou certifikaci
(jak to ucinil zalobce), ma smysl, pokud zadavatel pozaduje fizeni projektu podle konkrétni
metodiky (terminologie, postupu apod.); pozadavek na fizeni projektu podle konkrétni metodiky
by mél vychazet z potfeby fidit vSechny projekty ve spolecnosti jednotnym zptusobem a dal$im
davodem muze byt napiiklad zavazné doporuceni nadfizené organizace. Z vyjadfeni spolecnosti
KVADOS,; a.s. (jenz disponuje certifikovanymi specialisty dle pozadavka Zalobce) vyplyva, ze je
vhodnéjsi, aby zadavatel pozadoval urcity typ renomované projektové metodiky a jeji certifikaci,
nez striktné trval na jim referované. Uvedené skute¢nosti nebyly zalovanym, jak v ramci
spravniho fizeni, tak ani v ramci zaloby, konkrétné zpochybnény ¢i vyvraceny. Neni pravdou, jak
zalobce uvadi v zalobé, Ze by zavér o existenci dal$ich zakladnich metodik fizeni projekta byl
zalozen pouze na vyjadfeni pocitacové skoly GOPAS a.s.; obdobny zavér byl vysloven i v ramci
vyjadfeni spolecnosti KVADOS a.s. Uvedena zalobn{ namitka neni dvodna.

Zalobce dile namital, Ze v souladu se zikonem zkoumal, zda podminka tykajici se pfedmétné
kvalifikaci je opravnéna, zda mu zajisti kvalifikované dodavatele a zda tim neimérné neomezi
hospodafskou soutéz. K uvedenému tématu se vztahovaly shora uvedené dotazy zalovaného.
Odpovédi zalobce byly obecné, zalobce neuvedl zadné konkrétni podrobnosti, tyto netvrdi ani
v zalobé. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy
dostatecné nevysvétlil, v ¢em by mélo spocivat specifikum vefejné zakazky tak, aby pro jeji plnéni
byla pfipustna pouze jim pozadovana metodika (ta vSak nebyla ani stanovena jako nutné zvoleny
postup dodavatele v ramci plnéni); pozadavek na predmétny certifikit nema souvislost s
konkrétnimi pozadavky na realizaci predmeétu zakazky. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze
veskeré pozadavky, které nejsou nalezit¢ odivodnény a nejsou pfiméfené predmétu vefejné
zakazky, jsou v rozporu zust. § 6 odst. 1 zakona. K zalobcem citované casti z rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. UOHS-R0223/2018/VZ-06147/2019/323/PBI soud uvadi, e jak Zalovany, tak
jeho pfedseda se v napadenych rozhodnutich dostatecnym zpusobem zabyvali nepfiméfenosti
pfedmétného pozadavku, jak z hlediska potfeb, tak velikosti, slozitosti a technické narocnosti
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vefejné zakazky (viz napf. odst. 56-64 prvostupniového spravnfho rozhodnuti). S témito zavéry se
Krajsky soud v Brné ztotoznuje a na né odkazuje (viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130).

Klicovou otazkou skryté diskriminace - zjevnou nepfiméfenosti kvalifikacnich pfedpokladu ve
vztahu ke konkrétni vefejné zakazce se spravni organy zabyvaly dostate¢nym zpusobem, kdy (jak
shora jiz uvedeno) dospély k zavéru, Ze slozitost projektu zadavatele nedosahuje takovych
rozmért, ze by jej nebylo mozno splnit i v piipadé, kdyby zijemce disponoval jinym
srovnatelnym certifikaitem. Krajsky soud v Brné souhlasi se zalovanym, ze nastaveny pozadavek
mohl mit diskrimina¢n{ dopad na okruh jinak zpusobilych dodavatela. Krajsky soud
nezpochybnuje pravo zalobce vymezit si na zakladé svych konkrétnich potfeb podminky
souvisejici s pfedmétem plnéni, musi se vsak pohybovat v intencich ust. § 6 odst. 1 zakona.
Jestlize je pozadovany certifikat nahraditelny jinym srovnatelnym, bez toho, aniz by pozadovany
certifikat vychazel z dalsich pozadavka zadavatele, existuje moznost, ze by se do zadavaciho
fizeni piihlasil vétsi pocet uchazecd. Cilem citovaného ustanoveni zakona je pak efektivni
fungovani hospodafské soutéze a konkurenéntho prostfedi mezi dodavateli. Pozadavky
stanovené v zalobcem citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.
j. 7 Afs 44/2013-37 byly, co se tyka avah spravnich organt, splnény. Zalobcem uplatnéné tvrzeni,
ze piistoupil k pozadavkim kvalifikace velmi omezené a Ze skute¢né pozadoval jen podminku
zajist'ujici fadné plnéni predmétu vefejné zakazky, nebylo blize konkretizovano ani dolozeno.
Zalovanym pouzité Gvahy tykajici se zasady pfiméfenosti povazuje Krajsky soud v Brné za zcela
korektni, nedosahujici Zalobcem tvrzeného extenzivniho vykladu zakona.

Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze za zjiSténého stavu je zcela naplnéna i materialni
stranka pfestupku spocivajici v zasahu do trzniho prostfedi, kdy postupem zalobce mohlo dojit k
nepfiméfenému a nepfipustnému zpusobu diskriminovani zdjemci o vefejnou zakazku.
Namitkou, Ze si potencialni dodavatel mohl pozadovanou certifikaci zajistit také prostfednictvim
subdodavatele, se pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval (v odst. 34-30),
kde predevsim uvedl, Zze Zzalobcem potvrzena skutecnost, ze by nastaveny kvalifikacni pozadavek
bylo mozné splnit prostfednictvim subdodavatele, nevypovida nic o pfiméfenosti a davodnosti
tohoto pozadavku. Vefejna zakazka by méla byt primarné plnéna vlastnimi kapacitami, kdy
vyuziti subdodavatele vhodné v piipadée, kdy jde o komplexni plnéni, jehoz urcitou specifickou
¢ast musi vzhledem k jeho konkrétnim schopnostem plnit poddodavatel. Predseda Zalovaného
pfedevsim zduraznil, ze podstatou v dané véci je skutecnost, ze dodavatel muze mit k dispozici
jinak nez pozadovanym certifikatem kvalifikovanou osobu, jenz je plnéni schopna nalezité zajistit.
S touto tvahou se Krajsky soud Brné ztotoznuje.

Zalobce dale navrhoval, aby v piipadé¢, kdy soud nebude sdilet nazor o potfebé zrusit napadena
rozhodnuti, alespon vyuzil své moderacni pravo ke snizeni ulozené pokuty.

K tomuto navrhu soud dopliuje, Ze ke snizeni pokuty, ¢i k upusténi od ulozeného trestu musi
byt podle s.f.s. splnény podminky, Ze trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi (viz ust. § 78
odst. 2 s.f.s.). Predné¢ Zalobce netvrdi zadné skutecnosti ve vztahu k pfipadné ,zjevné
nepfiméfenosti® spravnfho trestu. Odavodnénim konkrétni vyse ulozené pokuty se fadnym a
pfezkoumatelnym zpusobem zabyvalo jak prvostupniové spravni rozhodnuti, tak zalobou
napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného, vuci témto dvaham Zalobce nijak nebroji a soud neni
povolan dovozovat v tomto sméru jakakoliv neuplatnéna tvrzeni. Smyslem a ucelem moderace,
respektive upusténi od potrestani, neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy sankce, pohybujici se sice v zakonném rozmezi a
dostatecné zduvodnéna, byla nepfiméfend a zjevné neodpovidajici zobecnitelné pfedstave o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 22/2012 — 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Spravni organy zohlednily vsechna do
uvahy pfipadajici kritéria pfi ukladani sankce a pfihlédly k relevantnim okolnostem. Vyse pokuty,
ktera byla ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, nevyvolava rozumné pochybnosti
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o tom, ze pokuta odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. S ohledem na to neni dan
divod pro aktivaci moderacni pravomoci spravniho soudu podle §78 odst. 2 s.f.s., ktera
nastupuje pouze v situaci, je-li ulozena sankce zjevné nepfiméfena.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a uvah neshledal Zzalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery tspéch ve véci nemél. Zalobce pied soudem neuspél (soud Zzalobu zamitl jako
nediivodnou), proto nema pravo na nahradu nakladd #izeni. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak, jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
piisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto mu je
nelze pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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