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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za ucasti:

EUROVIACS, a. s.

sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha 4
zastoupeného advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

1. Metrostav Infrastructure, a. s.

sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revoluc¢ni 724 /7, Praha

2. Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, ptispévkova organizace
kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Pruskou

sidlem Helfertova 2040/13, Brno

o0 Zalob&é proti rozhodnuti pfedsedy Zalovanéhoze dne 20. 12. 2021, &. UOHS-
42257/2021/163/PB1

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Zadna z osob zacastnénych na f{zeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud v Brné ma za to, ze pro porozuméni tomuto pfipadu je vhodné zaramovat jej do
spolecenského a trestnépravniho kontextu. Figuruje v ném totiz spolecnost Metrostav, a. s.,
kterou vlednu 2020 odsoudil krajsky soud, vramci trestni kauzy byvalého stfedoceského
hejtmana Davida Ratha, k tifletému zakazu acasti ve vefejnych zakazkach. Pifjmy z vefejnych
zakazek pfitom do té doby cinily podstatnou ¢ast obratu této spolecnosti. Spole¢nost Metrostav
reagovala na — dosud nepravomocny — rozsudek tim, ze pfevedla ¢ast svych aktivit (konkrétné
silni¢ni stavitelstvi) na dcefinou spolec¢nost, kterou pojmenovala Metrostav Infrastructure, a. s.
Dalsi vyvoj pak potvrdil, ze se jednalo o ucelovy krok s cilem vyhnout se ulozenému trestu.
Vrchni soud v Praze totiz v ¢ervnu 2022 potvrdil zakaz ucasti ve vefejnych zakazkach pro
Metrostav a tyz trest ulozil pravomocné i nastupnické spolecnosti Metrostav Infrastructure.
Nase kauza se ale odehrava v roce 2021, tj. pfed potvrzenim krajského rozsudku, kdy se ob¢
spolecnosti jesté vefejnych zakazek legalné ucastnit mohly. V oddvodnéni svého rozsudku
z roku 2022 pfitom vrchni soud vysvétlil, ze na jiz ziskané zakazky se jeho verdikt vztahovat
nemuze a ob¢ spolecnosti je budou moci dokoncit.

2. A nyni jiz k vymezeni véci samotné.

3. Sprava a ddrzba silnic Jihomoravského kraje v pozici zadavatele (dale jen ,,osoba zucastnéna na
fizeni nebo ,,zadavatel®) zahdjila dne 10. 2. 2021 zadavaci fizeni na nadlimitn{ vefejnou zakazku
,I1/385 Cebin obchvat®. Pfedmétem vefejné zakazky byla novostavba silnice 1I/385
jihozapadné od obce Cebin, délka stavby je necelé 4 km. V ramci stavby mél dodavatel naptiklad
realizovat pfelozku silnice, nové okruzni kfizovatky, ¢tyfi mostni objekty a dvé protihlukové
stény.

4. Do zadavactho fizeni se piihlasily celkem tfi subjekty — vybrany dodavatel Metrostav
Infrastructure, a. s., s nabidkou 358 mil. K¢, Zzalobce s nabidkou 424 mil. K¢ a STRABAG, a. s.,
s nabidkou 479 mil. K¢. Vitézem zadavactho fizeni se stala spolecnost Metrostav Infrastructure.
Zalobce, jako potencialni dodavatel piihlaseny do zadavaciho #zeni, shledal postup zadavatele
jako nezakonny a podal proti nému namitky. Ty zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 24. 6.
2021 (dale téz ,,rozhodnuti o namitkach®).

5. Knavrhu zalobce zahdjil Zalovany fizeni o pfezkoumani dkond zadavatele a vydal dne
7. 10. 2021 rozhodnuti ¢. UOHS-33784/2021/500/Aiv (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti).
Zalovany rozhodl dvéma vyroky takto: (i) ve vjroku I zastavil fizeni o namitce tykajici se dvou
namitek o vylouceni vybraného dodavatele a pfevodu ¢asti divize 4, nebot’ tomu nepfedchazely
tadné a véas podané namitky, a (i) ve vyroku II navrh ve zbyvajici éasti zamitl. Zalobce podal
rozklad jen proti vyroku II prvostupniového rozhodnuti. Pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale téZ ,,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti®) zalobcuv
rozklad zamitl. Proti napadenému rozhodnuti broji Zzalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 10. 2. 2022.

II. Argumentace Zalobce

6. Zalobce navrhuje z nize uvedenych duvodu zruseni napaden¢ho rozhodnuti. Primarné Zalobci
vadi, ze vybrany uchaze¢ neprokazal pfechod referenci a neprokazal svou technickou kvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



3 30 Af10/2022

7.  Vybrany dodavatel musel prokazovat v ramci kvalifikacnich podminek téz referencéni zakazky.
Pfitom on sam takové reference nemél a odvozoval je od ¢innosti obchodniho zavodu, ktery na
n¢j presel od spolecnosti Metrostav, a. s. Zadavatel a zalovany se ovSem vubec nezabyvali tim,
zda tento obchodni zavod mél veskeré potfebné zazemi pro realizaci referencnich zakazek.
Tedy, zda na vybraného uchazece skutecné pfesel obchodni zavod, ktery referencni zakazky
provedl. Kromé zaméstnanct totiz zadavatele nic jiného nezajimalo a jen pracoval s vagni
konstrukci o divizi 4. Zalovany se spokojil s dokumenty, které prokazuji jen vnitini evidenci
obchodniho zavodu o tom, Ze referenc¢ni zakazky realizoval. Vubec vsak ve spise neni dukaz o
tom, jaké konkrétni technické vybaveni pouzival a zda toto také pfeslo na vybraného dodavatele.
Z judikatury spravnich soudu jasné vyplyva, ze chce-li dodavatel prokazovat technickou
kvalifikaci referenci, kterou ziskal pfevodem obchodniho zavodu, musi spolehlivé prokazat, ze
nabyl prave tu ¢ast zavodu, ktera referencni zakazku realizovala.

8.  Ani jednotlivé dokumenty neprokazuji pfevod relevantni ¢asti zavodu. Pfiloha ¢. 5, 11 a 12 mluvi
jen o pfechodu smluv a zaruk, tedy neprokazuje pfechod konkrétniho realizacniho zazemi.
Ptiloha ¢. 8 prokazuje prechod 22 zaméstnanct, ktefi referencni zakazky provadéli. Ale to neni
dostatecné bez pfechodu dalstho realizacniho zazemi. Navic z praxe zalovaného vyplyva, ze
zkusenost s urcitym plnénim nenalezi konkrétnim zameéstnancim, ale pravnické osobé jako
celku. Z pfilohy €. 9 je jasné, jaké referencni zakazky maji pfejit na zalobce — tento prechod vsak
nenf na vili stran, ale zavisi na skute¢ném piechodu realiza¢niho zézemi. Zalovany piisuzuje
vahu pifloze ¢. 14, ktera mluvi o pfechodu organiza¢nich prvka na zalobce. Organizacni prvky
vsak nejsou zadnymi samostatnymi organizacnimi slozkami, jde jen o evidencni jednotku. Proto
pfechod téchto prvka v zadném piipadé nevypovida o pfevodu realizacniho zazemi. Pfechod
realiza¢nfho zazemi neprokazuji ani dalsi pfedlozené listiny (pracovni smlouvy zaméstnancdy,
karta dlouhodobého majetku, zprava o zjisténich auditora PricewaterhouseCoopers a prohlaseni
bank o trvani prav z bankovnich zaruk). Vitézny uchaze¢ neprokazal pfevod konkrétniho
souboru jméni a referenci (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 10
As 55/2015-46). Zalovanj mél zkoumat, zda vybrany uchaze¢ nabyl vjrobni kapacity, kterymi
Metrostav realizoval referencni zakazky — podle zalobce totiz zustaly v Metrostavu a ten je na
vitézného uchazece nepfevedl. V tomto sméru odkazuje zalobce na divize 11 (stfedisko
stavenistnich kontejnerd, stfedni a drobné mechanizace, zdvihaci techniky), 6 (tesafské vyrobky,
bednéni a zelezobetonové konstrukce) a1 (zamecnické prace a elektroservis, inzenyrské,
podzemni sit¢ a plynovody) spole¢nosti Metrostav, které se zaméfuji na jednotlivé odborné
¢innosti a mély se nepochybné podilet na referencnich zakazkach. A ackoliv byla divize 4
spolec¢nosti Metrostav zaméfena na silnicni dopravni stavby, na realizaci se musely podilet i jiné
divize této spolecnosti, které vSak na vitézného uchazece nepfevedla. Vybrany zadavatel tedy
neprokazal splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

9. Dale poukazuje zalobce na zménu nahledu zalovaného na prokazovani pfevodu zavodu a spolu
s nim referenénich zakazek. Zatimco v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. S0513/2020/VZ
(véc Jihlava — JV obchvat) zalovany trval na tom, ze uchaze¢ musi prokazat pfechod veskerych
prostiedkd (a realizacniho zazemi) pfevodce, jehoz reference chce vyuzit k prokazani svych
kvalifikacnich schopnosti, v nynéjsi véci od toho ustoupil a staci, jestlize na nabyvatele pfesly
v dostatecné relevantni mife prostfedky, které prevodce vyuzival k plnéni referencnich zakazek.
Tento argumentacni obrat zalovany nevysvétlil, opfel jej o odborny ¢lanek, pficemz tim porusil
princip legitimniho ocekavani.

10.  V ramci zadavaciho fizen{ pfedlozil vybrany uchaze¢ smlouvu o prodeji zavodu, jejiz ¢asti byly
anonymizovany — $lo o ddaj o cen¢ a pfilohy. Plné znéni smlouvy si vyzadal az pfedseda
zalovaného, ktery ji tedy v celém souhrnu zhodnotil. Ale v tomto fizeni jde o prezkum postupu
zadavatele, ktery aniz by mél k dispozici cely text smlouvy (nepfesvédcil se o existenci
rozvazovacich ¢i odkladacich podminek) vyhodnotil, ze vitézny uchaze¢ splnil kvalifikacni
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kritéria. Tento nezakonny postup nemuze napravit zalovany tim, Zze de facto sam posoudi, zZe
uchazec skutecné tato kritéria splnil.

Za neochotou dolozit redigované ¢asti smlouvy a neschopnosti prokazat, co skutecné spolecnost
Metrostav pfevedla na vybraného uchazece, stoji podle Zalobce trestni kauzy spolec¢nosti
Metrostav. Ta byla nepravomocné odsouzena k trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek a zalobce
se domniva, ze pfevod divize 4 spolecnosti Metrostav na vybraného uchazece byl motivovan
snahou vyhnout se pfipadnému trestu. Stejny postup zvolil Metrostav na Slovensku, kde pfeved]
na jinou spole¢nost jen manazerskou slozku divize, ackoliv pro plnéni vefejnych zakazek bude

realné vyuzivat vyrobni kapacity Metrostav.

Dale zalobce vznesl namitku, ze vybrany uchaze¢ neprokazal svou kvalifikaci, nebot” predlozené
referencnf listy (pievzaté od spole¢nosti Metrostav) to neprokazuji. Zalovany se s ni viak vécné
nevypotadal, nebot’ byla podle né opozdéna. Zalobce ji viak dffve vznést nemohl, kdy?
referencni listy poprvé vidél pii studiu podkladid rozhodnuti. A pfedseda zalovaného uvedl, ze
tato argumentace byla zbytecna téz proto, ze kvalifikace samotného vybraného dodavatele
postacovala pro prokazani kvalifikace (tedy i bez zpochybnénych referenc¢nich listt). Podle
zalobce vs$ak nejde o spravny postup, nebot’ chtél-li vitézny uchaze¢ prokazovat svou kvalifikaci
prostiednictvim jiné osoby dle § 83 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, mél
zadavatel takovou kvalifikaci prezkoumat.

Pii prokazovani kvalifikace se vybrany uchaze¢ dopustil pochybeni, jelikoz predlozil podstatné
rozsifeny zavazek spole¢nosti Metrostav. Dolozil jej vsak po lhuté¢ pro podani nabidek a
zadavatel k nému nem¢l piihlizet — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021,
¢j. 31 Af 64/2020-183. Navic tento zavazek, obsazeny v dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy o dilo, je obecny a spolehlivé nedoklada, v jaké mife se bude Metrostav podilet
na realizaci Setfené vefejné zakazky.

V ramci pfezkumu mimofadné nizké nabidkové ceny zadavatel neposoudil (transparentnim
a pfezkoumatelnym zptusobem) zdavodnéni takové ceny. Pfitom to po zadavateli zada
ijudikatura (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 3 As 332/2019-41).
Vysvétleni vybraného uchazece bylo znacné nepfesvedcivé, kdyz ve vztahu k cené za odvod
odpadu jen uvedl, Ze jej bude odvazet na vlastni mezideponii v blizkosti stavby, aniz by lokalitu
jakkoliv blize specifikoval. Obdobné nepfesvédcivé vysvétleni nabidl u poplatku za skladku
ostatniho a nebezpecného odpadu. V pfipadé posledné zminéného poplatku dokonce vyslo
najevo, ze vybrany uchaze¢ mimofadné nizkou nabidkovou cenu nevysvétlil, nebot’ pfi jejim
stanoveni nerespektoval pozadavky zadavatele a cenu stanovil bez vazby na ceny v misté a case
obvyklé. Nelze tu pfitom akceptovat nazor zalovaného, Ze je na zadavateli, zda povazuje
vysvétleni za dostate¢né, a nemusi nic odévodfiovat. Zalovany mél posoudit dodrzeni zasady
transparentnosti celého procesu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢j. 7
As 199/2021-71).

Podle zalobce bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach nepfezkoumatelné. Zadavatel nckteré
zalobcovy namitky zcela ignoroval. Lze jisté chapat, ze se zadavatel nemusi vyjadfit ke kazdému
tvrzeni, postavi-li proti zalobcové argumentaci svij uceleny argumentaéni celek tak, ze zalobcovy
namitky neobstoji. Ale nyni zadavatel zkratka nékteré namitky nechal uplné bez povsimnuti.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 6 As 325/2020-42)
obsahuji-li namitky konkrétni argumentaci, musi zadavatel pravé na né konkrétné odpovédét.
Jelikoz Zzalovany pochybeni zadavatele nenapravil a s touto namitkou se rovnéz vyporadal
obecné, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany zkratil Zalobce na jeho procesnim pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Stanovil
totiz nepfiméfené kratkou lhutu k vyjadfeni. Pivodné poskytl zalovany sedmidenni lhttu, kterou
na zalobcovu zadost prodlouzil o dalsich sedm dnt — Zalobce si nasel nového pravniho zastupce.
Ten mél jen 8 dnti (pracovnich bylo pét) na studium stovek stran dokumentace a sepis vyjadfen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Zalovany pak zalobci vycita, ze si pravniho zastupce nenasel difve. Ale Zalobce si plnou sloZitost
véci a nutnost mit pravni zastoupeni uvédomil az pfi studiu rozsahlé dokumentace. Jisté si
advokata mohl vybrat i takto pozdé v fizeni v souladu s pravem na pravni pomoc ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V fizeni ani neexistoval duavod, pro¢ by
prodlouzeni lhity napt. o 14 dnd zmafilo jeho ucel.

17.  Zalovany zvefejnil na svjch webovych strankach tiskovou zpravu, v niZ informoval vefejnost
o vysledku prvostuptiového fizeni. Zalovany tedy informoval o rozhodnuti, které nebylo
pravomocné a proti némuz stile bylo mozné podat rozklad. Zalovany tam podava své zavéry
jako neménné & snad koneéné. A to se projevilo v jiném zadavacim fizeni u Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dale jen ,,RSD“), které se pfizpusobilo zavéram prvostupniového rozhodnuti a vedlo
podle né&j své zakdzky. Zalovany svym postupem de facto vyloudil zasadu dvojinstanénosti.
Zalobce se obéava, Ze pfedseda zalovaného vedl rozkladové fizeni tak, aby nemusel ,otocit™
zaveéry, které byly zvefejnény na internetovych strankach.

18.  Zalobce zivérem namita, e v rozkladovém fizeni uplatnil namitku podjatosti ¢lend rozkladové
komise, ktefi nejsou nestranni. Konkrétné byli podjati dva clenové rozkladové komise.
Mgr. Romana Derkova pusobi v advokatni kancelafi, ktera zastupuje spole¢nost Metrostav.
Spolec¢nost Metrostav, jako matefska spolecnost vybraného uchazece, pak ma zjevny zajem na
vysledku tohoto fizeni. A Mgr. Martin Kramaft, LIL.M., je spolecnik advokatni kancelafe, ktera
poskytuje pravni servis RSD, které mize mit urcity zijem na vysledku fizeni. RSD je
zadavatelem nckolika podobnych zakazek, v nichz fesi obdobné problémy, které vyvstaly
v tomto fizeni (pfechod referenci Metrostav). Podjatost obou uvedenych osob vsak pfedseda
zalovaného odmitl. Podle Zzalobce vsak pfedseda zalovaného chape podjatost velmi uzce
a v podstaté tvrdi, ze nezastupoval-li konkrétni advokat zminiované spolec¢nosti, pak tu podjatost
byt nemuze. Zalobce se naopak domniv, Ze jsou-li tu vibec pochybnosti, musi byt takova
osoba vyloucena z projednavani véci.

III. Argumentace pfedsedy Zalovaného

19.  Piedseda zalovaného navrhuje podanou zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na
napadené rozhodnuti — zalobce uplatnil tytéz namitky uz v rozkladu.

20. Prokazovani referenci pfi prodeji zavodu sice byla pfedmétem dvou soudnich rozhodnuti
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 30 Af 138/2012-96 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 10 As 55/2015-46), avsak pfedseda zalovaného povazuje
zavery z rozsudku krajského soudu za neudrzitelné. Podle soudu ma dodavatel prokazat prechod
veskerych prostfedkd, které pavodni dodavatel vyuzil k plnéni referenéni zakazky. Tento nazor
v$ak podle zalovaného platil v tam fesené véci (kde dodavatel neprokazal vibec nic), zatimco
nyni je neudrzitelné, aby vybrany uchazec¢ prokazoval, Zze pfevedené véci zcela odpovidaji tomu,
s ¢im Metrostav puvodné referencni zakazky realizoval. Tento nazor vubec neodpovida
obchodnf realité — zaméstnanci odchazeji, vybaveni se opotfebovava. Proto podle predsedy staci,
prokazal-li vybrany uchaze¢, Zze na n¢j pfesla divize, ktera realizaci referencni zakazky
zastfesovala, organizovala, fidila a odpovidala za jeji fadné provedeni. I kdyz nékteré dil¢i prace
realizovaly jiné divize ¢i poddodavatelé. Otazkou prechodu referenci se predseda podrobné
zabyval v bodech 65-118 napadeného rozhodnuti. Z pfedlozenych podkladia plyne, Zze na
vybraného uchazece piesla divize 4, ktera se zaméfovala na silni¢ni dopravni stavby. Neslo o
zadny formalni nakup referenci. A dolozené podklady to prokazuiji.

21. Predseda zalovaného v bodech 119-126 napadeného rozhodnuti zalobci vysvétlil, ze se od své
praxe neodchylil. Zalobcem citované rozhodnuti je prvostupfiové rozhodnuti, které bylo navic
zruseno. Navic tam zalovany posuzoval prokazovani referenci pfi pfechodu zavodu spise
v teoretické roving, zatimco nyni mél zalovany konkrétni podklady, které mohl posoudit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Co se uplného znéni smlouvy tyce, vypofadal pfedseda zalovaného tento argument v bodech
127-134 napadeného rozhodnuti. Podle pfedsedy mél zadavatel dostatek podkladu k posouzeni
G¢inka smlouvy o pievodu ¢asti zavodu, piestoze nemél jeji plné znéni. Zalobce pak ve své
argumentaci vubec nenamitd, ze by snad byla smlouva o pfevodu c¢asti zavodu neucinna, ale ze
takovou byt mohla. Toto riziko by vsak nedokazalo eliminovat ani plné (neanonymizované)
znéni smlouvy, nebot’ by jeji nedcinnost stejné¢ mohla nasledné nastat. Zadavatel mohl
o ucincich smlouvy usoudit z vypisu z obchodnfho rejstitku, podle kterého nastaly ucinky
pfevodu zavodu 1. 9. 2020.

Dale Zalobce namital, Ze doklady o referencich Metrostav (jaké prace na referencnich zakazkach

tato spolec¢nost vykonala) nejsou prikazné. Tuto namitku vypofadal pfedseda v bodech 137-143
napadeného rozhodnuti a nyni k ni uvadi, ze ji Zalobce vznesl az ve vyjadfeni k podkladam
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2021. Nemohl rozsifovat nynéjsi fizeni a mél zadavateli podat dalsi
namitky.

K zavazku spolec¢nosti Metrostav podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek zalovany uvadi, Zze pét referenci vybraného uchazece postacovalo k tomu, aby prokazal
svou kvalifikaci. Dalsi tfi reference, které podle Zalobce dolozil vybrany uchaze¢ pozdé a byly
nedostatecné, sly nad ramec nutného a zalovany by stejné nemohl zrusit zadavaci fizeni.
Dolozeni téchto tif referenci po lhuté pro podani nabidky neni nic vadného. Podle § 46 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek muze doplnit nabidku — toto doplnéni nemélo zadny
dopad na hodnoceni nabidky a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti
mohly nastat 1 po uplynut{ lhtty pro podavani nabidek. S rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 15. 12. 2021, ¢j. 31 Af 64/2020-183, zalovany nesouhlasi, navic tam krajsky soud posuzoval
jinou situaci. Krajsky soud tam zaménil doplnéni ¢i zménu pifedmétu plnéni (neni dovoleno)
a doplnéni podklada tykajicich se kvalifikace (je dovoleno dle § 46 zakona o zadavani vefejnych
zakazek).

Mimofadné nizkou nabidkovou cenou se pfedseda zabyval v bodech 151-163 napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného byl zadavateluv postup transparentni a v souladu s § 113 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. V oznameni o vybéru ze dne 30. 5. 2021 zadavatel zrekapituloval
dotazy obsazené v zadosti o vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny a odpovédi vybraného
dodavatele. Zadavatel uzaviel, Ze vybrany dodavatel svou nabidkovou cenu zdavodnil.
Nevyloucil-li zadavatel uchazece podle § 48 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jde
o pravo zadavatele, ktery nikomu své vysvétleni nedluzi. Jina situace by byla, pokud by zadavatel
bez zduvodnéni vyloucil néjakého uchazece pro nezdivodnéni mimofadné nizké ceny.

Predseda zalovaného dal zalobci za pravdu v tom, ze se zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti
nedostate¢né vypoiadal s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Pfedseda ov§em uved],
ze tato vada podle n¢j neni divodem pro zruseni prvostupniového rozhodnuti a argumentaci
doplnil v napadeném rozhodnuti (body 164-170 napadeného rozhodnuti).

K namitce o kratké lhaté pro seznameni s podklady pfedseda odkazuje na body 57-64
napadeného rozhodnuti. Zalobce mél k dispozici celkem 14 dnd, aby prostudoval spis a sepsal
vyjadfeni. Je jen jeho chybou, Ze se pro své zastoupeni advokatem rozhodl v prab¢hu lhuty pro
seznameni s podklady. Zalobce svym navrhem zahdjil fizeni a jist¢ si musel vjecho pribéhu
uvédomovat slozitost celé véci. Navic zjeho dfivéjsich podani nevyplyva, ze by byl Zalobce
nekompetentni nebo Ze by podaval odborné nedostatecné navrhy.

Zvetejnéni tiskové zpravy nepovazuje pfedseda zalovaného za vadné. Jasné se v ni uvadélo, ze
jde o prvostupnové rozhodnuti, proti némuz muze jit rozklad. Zcela absurdni je pak tvrzeni, ze
by se touto zpravou nechal ovlivnit pfedseda pfi svém rozhodovani. Pokud zpravu nasledoval
jiny zadavatel v jiném fizeni, nema to s touto véci nic spolecného. A zalovany ve zvefejnéné
tiskové zprave akcentoval, Ze ke zvefejnénym zavérim dospél na zaklad¢ konkrétnich
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skutkovych zji§téni v této véci. Predseda téz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 9. 2008, ¢j. 62 Ca 42/2007-337.

Namitky podjatosti byly velmi obecné a nedtvodné. Zalobce dovozoval podjatost jmenovanych
osob ze zdanlivych az neexistujicich spojeni. Rozkladova komise je poradni organ, ktery v tomto
piipad¢ rozhodoval ve slozeni 10 osob. Navic jde o poradni organ a navrhem rozhodnuti se
pfedseda nemusi fidit.

IV. Vyjadfeni Metrostav Infrastructure

Ve véci se vyjadfila i osoba zacastnéna na fizeni 1). Divize 4 pusobila v ramci spole¢nosti
Metrostav jako specializovany utvar na dopravni silnicni stavitelstvi, mél vlastni organizacni
strukturu, vlastni vedeni a vlastni vyrobni zazemi. Autonomni vyvoj a specializace staly za
vyclenénim této divize do samostatného subjektu. Spolecnost Metrostav Infrastructure tak
vstoupila do prav a povinnosti z obchodnich smluv, které divize 4 realizovala — dokoncenych
1 nedokonéenych. V ramci transakce pfeslo na vybraného dodavatele pfes 500 zaméstnanct, coz
nebyva bézné u obchodu realizovanych jen formalné. Pro vymezeni pfevadéného zavodu je
klicové funkeni a organizacni pojeti, nikoliv jednotlivé polozky majetku. Vybrany dodavatel
spolehlivé prokazal, ze ¢tvrta divize Metrostav byla interné jasné strukturovana a organizovana,
méla vlastni fidici strukturu, byla funkcéné a hospodafsky samostatna. Konecné vybrany
dodavatel véfi, ze vyhovél 1 pozadavkim judikatury — rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
30 Af 138/2012 a potvrzujicimu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 55/2015.
Podle vybraného dodavatele z této judikatury vyplyva, Ze k pfechodu referenci musi dojit
takticky, aby bylo vylouceno jejich formalni kupovani bez hmotné ¢asti zavodu.

Posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny se v souvislosti s novym zikonem posunulo.
Zaveéry Nejvysstho spravniho soudu zrozsudku ¢j. 3 As 332/2019-41 vytrhava zalobce
z kontextu — Nejvyssi spravni soud tam uzaviel, Ze z postupu zadavatele musi byt zfejmé, zda se
objasnénim mimorfadné nizké nabidkové ceny zabyval a s jakym vysledkem. Zadavatel nemusi
své posouzeni zduvodnovat, nebot’ institut mimofadné nizké nabidkové ceny slouzi vyhradné
k ochrané¢ zadavatele.

Z oznameni o vybéru zadavatel u jednotlivych referenci uvedl, zda byly plnény ve sdruzeni a jaky

byl podil spole¢nosti Metrostav na téchto plnénich. Zalobce tedy proti tomu mohl podat
namitky, coz neudé¢lal. Naopak tuto okolnost zacal namitat az na konci prvostupniového fizeni
u zalovaného po prostudovani podklada rozhodnuti.

Ani namitka o pisemném zavazku jiné osoby neni duvodna. Vybrany uchaze¢ dolozil dostatek
referenci, aby splnil kvalifikacni kritéria. Proto je lhostejné, jak kvalitni byly reference
poddodavatele (spolecnost Metrostav) — podle vybraného dodavatele odpovidaly zakonu. I bez
nich by vybrany dodavatel splnil kvalifika¢ni kritéria. Posouzeni téchto ,,nadbytecnych* referenci
zalovanym by tedy bylo zbytecné.

Rozhodnuti o namitkich je piezkoumatelné. Zalobce vyciti zadavateli, Ze nereagoval
na jednotlivé véty v namitkach. Vybrany dodavatel nevéfi, ze si zalobce uvédomil slozitost celé
véci az na konci fizeni pfi seznameni s podklady, kdyz na pocatku musel hradit znacnou kauci
a podavat navrh na zahijeni fizeni. S vétsinou dokumenti se zalobce mohl seznamit diive nez
pfi seznameni s podklady.

V. Zalobcova replika

Predseda zalovaného podle zalobce mluvi o tom, ze divize 4 spolecnosti Metrostav organizovala,
fidila, zastfeSovala a odpovidala za fadné provedeni referen¢nich zakazek. S referencénimi
zakazkami vsak tuto divizi nepoji prakticky nic, kromé vyjadfeni vybraného dodavatele a faktu,
ze referencni zakazky spolecnost Metrostav formalné evidovala pod divizi 4.
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Zalobce zdiraziiuje, Ze vybranj dodavatel zapomind na rozdil mezi organiza¢nimi utvary
a organizacnimi prvky. Druhy jmenovany pojem slouzi jen jako evidencni jednotka, jez neni
zpusobila realizovat jakékoliv zakazky. Proto k organiza¢nimu prvku nemuze pfinilezet néjaka
reference. Z pfedlozenych dokumentt neni patrné, zda pfedlozené referencni zakazky plnila
prave ta cast divize 4, ktera pfesla na vybraného dodavatele. Ani z nich nevyplyva, ze by se na
plnéni referencnich zakazek podilela jen ctvrta divize Metrostavu. Naopak se zda, ze divize 4
nebyla zcela autonomni a nezavisla na zbylém realiza¢nim tymu. V rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
¢. 10 As 55/2015-46 vymezil Nejvyssi spravai soud obecné zisady prokazovani kvalifikace,
které se bez ohledu na skutkové odlisnosti uplatni i nyni. Vybrany dodavatel prokazal jen
pfechod 22 zaméstnanct, se kterymi nemuize fesenou zakazku realizovat.

Namitku o nedostatecném obsahu referencnich listt povazuje zalobce za véasnou — vidél je az pii
seznameni s podklady rozhodnuti. Navic nejde o novou namitku, ale jen doplnéni vcas
uplatnéné namitky, ze vybrany dodavatel neprokazal svou kvalifikaci. Ve chvili, kdy se o této
nezakonnosti zalobce dozvédél, to jiz nemohl vici zadavateli namitat.

I pokud vybrany dodavatel dolozil reference nad ramec, mél je zadavatel posoudit. Pokud se
uchazec¢ rozhodne dokladat ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, musi zadavatel posoudit
zakonné podminky dle § 83 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. I tato namitka nebyla
opozdéna — jde o rozvétveni jiz uplatnéné namitky, ze mél byt vybrany dodavatel ze zadavaciho
fizeni vyloucen. Se znénim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy o dilo
(obsahujici poddodavatelsky zavazek Metrostavu) se zalobce mohl seznamit az pfi seznameni
s podklady rozhodnuti, proto tuto namitku uplatnil takto pozdé — a zalovany m¢l povinnost se
s ni vypofadat (§ 251 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

VI. Rizeni pfed krajskym soudem
Ve véci probéhlo dne 20. 7. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002

M

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Obé¢ strany pfi ném setrvaly na svych stanoviscich.
Nad ramec obsahu spravniho spisu pak zalobce navrhoval nékolik ,,skupin® dakazu.

Tou prvni jsou dikazy svédcici o motivaci spole¢nosti Metrostav prodat divizi 4, aby se vyhnula

zakazu ucastnit se vefejnych zakazek a mozna paralela se Slovenskem, kde Metrostav ud¢lal
totéz (znalecky posudok 33/2019, zmluva o predaji ¢asti podniku, zprava o vztazich, ¢lanek
,» Verdikt v Rathové kauze: ..., a dva rozsudky z trestni kauzy spolecnosti Metrostav). Druhou
skupinu tvoii dukazy, kterymi chce Zalobce prokazat, ze tiskovou zpravou zalovany ovlivnil
jin¢ho zadavatele (dva clanky — dukazy ¢. 15 a 17). Krajsky soud tyto dukazy neprovadel.

V fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele ve smyslu § 249 a nasl. zakona o zadavani vefejnych
zakazek, které Zzalobce svym navrhem inicioval, je jeho procesni aktivita omezena § 251 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Navrhovat dukazy a uvadét skutecnosti muaze ve lhaté 15
dnt od doruceni oznameni o zahdjeni fizeni. Tato koncentrace se pfenasi i do soudnfho fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 3 As 62/2021-55) a jde proti
jejimu smyslu, aby se Zalobci cesta ve spravnim fizeni uzaviena, znovu oteviela v fizeni pfed
soudem. Spravn{ soud neni v tomto f{zeni nalézacim soudem a jeho roli je jen pfezkoumat
zalované rozhodnuti. Zalobce nenamital, Ze by tyto dikazy nemohl pfedlozit uz ve spravnim
fizeni a s ohledem na datum jejich vyhotoveni se naopak zda, ze mohl. Navic clanky, které maji
prokazovat ovlivnéni jiného zadavatele tiskovou zpravou, nejsou zpusobilé prokazat to, co
zalobce namita (viz nize v oduvodnéni tohoto rozsudku cast tykajici se zvefejnéni tiskové

ZPravy).

Ttretim dikaznim navrhem je pak odpovéd zalovaného na zalobcovu Zadost, v niz se dotazoval
na slozeni rozkladové komise a jeji cleny — napf. kdo se vyloucil pro podjatost, kdo byl
zpravodajem v této véci apod. Tento dukaz krajsky soud neprovadél, nebot’ nema prokazat
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zadnou spornou skutecnost. O slozeni rozkladové komise a funkci ,referenta”" neni mezi
stranami sporu.

A za c¢tvrté navrhl zalobce soudu jako dukaz webovou stranku spolecnosti Metrostav, ktera
popisuje rozdéleni spolecnosti do divizi. Plati tu pfitom to stejné, co u predchoziho dikazniho
navrhu. Nejde o spornou otazku, proto krajsky soud tento dikaz neprovadél.

Na jednani pak osoba zucastnéna na fizeni (Metrostav Infrastructure) navrhla provést dikaz
rozsudkem civilntho soudu (sp. zn. 41 Cm 34/2020), ktery posuzoval, zda na ni z matefské
spolecnosti presla piislusna c¢ast zavodu (divize 4) a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Krajsky
soud i tento dikaz zamitl, nebot’ nevypovida o skutkovém stavu, nybrz o praivnim posouzeni
dané otazky jinym soudem. Nadto verdikt obecného soudu spravni soud v této véci nezavazuje,
muze pusobit nanejvys silou své presvédcivosti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni davodna.

Neprezkonmatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pficinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodi. V obou pfipadech vsak
plati, Ze je potifeba s timto institutem zachazet obezfetn¢ a vyhradit jeho uziti pouze tém
pfipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti
pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davoda pak
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.12.2017, ¢. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdbraznit, ze spravni
organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své
rozhodnuti jako celek logicky a piesvédéivé odavodni (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Gnora 2009 sp. zn. II1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupit pfitom tvoii
jediny celek a navzajem se doplnuji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti oduvodnil tim, Ze v fizeni pfed Zzalovanym
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkiach, ve kterém se zadavatel k nc¢kterym
namitkam vibec nevyjadfil. Konkrétné (viz odstavec 169 Zaloby) zalobce v bodech 33-37 svych
namitek uvedl skute¢nosti, které dle jeho slov v mepostedni radé zpochybnuji pfechod referenci na
vybran¢ho dodavatele: (i) na vybraného dodavatele nepfesla referencni zakazka ,, D8 — 0805
Lovosice — Rehlovice®, ackoliv tento dodavatel tvrdil, ze na néj presly véechny silniéni stavby, (i)
1 po pfevodu divize 4 se spolecnost Metrostav tcastnila zadavaciho fizen{ na inzenyrskou stavbu
v Polsku, (iii) vybrany dodavatel nepfedlozil pfedavaci protokol, ackoliv to byl zavazek
smluvnich stran ze smlouvy o pfevodu zavodu, a (iv) zpochybnéni referenci, které vybrany
dodavatel prokazuje jinou osobou — spolecnosti Metrostav (nutno ovSem dodat,
ze v pfedchozich bodech namitek Zalobce argumentoval, pro¢ na vybraného dodavatele nepfesly
reference spojené s prevodem divize 4). Zalovany a jeho piedseda pfitom jen obecné
odpovedeli, ze zadavatel vypofadal jadro argumentace a nemusel se ke konkrétnim namitkam
vyjadfovat. Podle zalobce jsou proto nepfezkoumatelna i rozhodnuti Zalovaného a jeho

predsedy.

Zalobci lze jisté pfisveddit v tom, Ze zadavatel musi v rozhodnuti o namitkich poskytnout
konkrétni odpovédi — neptfezkoumatelnost je ostatné zakonny duavod pro zruseni rozhodnuti o
namitkach (§ 263 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Tomu odpovida Zalobcem
citovana judikatura, a to rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. 6 As
325/2020-42 nebo ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 2 As 314/2020-36. Rozhodnuti o ndmitkich neni
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autoritativnim rozhodnutim, ale zadavatel vném svij postup vysvétluyje a obhajuje tomu
ucastnikovi zadavactho fizeni, ktery s nim nesouhlasi. Na rozhodnuti o namitkach pochopitelné
lze vztahnout 1 zavéry, které vyse soud vysvétlil a vztahuji se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu a soudu.

49. Piedseda zalovaného nicméné, podle krajského soudu, posoudil tuto namitku srozumitelné a
spravné. Vysel totiz z toho, Ze stézejnim argumentem zadavatele byla vzajemna provazanost
obou spole¢nosti. Jednak v tom smyslu, ze jsou obé souc¢astmi téhoz holdingu, jednak v tom
smyslu, ze se ob¢ maji ucastnit plnéni dané vefejné zakazky (spolecnost Metrostav jako
poddodavatel). Z tohoto pohledu je pak podle zadavatele v podstat¢ jedno, zda na vybraného
uchazece referencni zakazky presly, nebo zda zustaly jeho poddodavateli, nebot’ oba zptsoby
prokazan{ referenci byly v zadavacim fizeni pifpustné. Také pfedseda zalovaného pfiznal
propojeni obou spolecnosti jistou relevanci (srov. odstavce 108-112 a 117 napadeného
rozhodnuti). Pfi tomto nahledu na véc pak jist¢ obstoji zavér, ze se zadavatel vyporadal s jadrem
zalobcovy argumentace, ackoliv nékteré dil¢i ,,podotazky pfimo nefesil. Slo totiz zejména o
nejruznéj$i indicie svédéici podle zalobce o tom, ze pfevod vyrobnich kapacit pro inzenyrské
stavby z matefské na dcefinou spolecnost nemusel byt skutecny a uplny — nedoslo k fyzickému
predani zavodu, matce zistala i jedna referenéni zakdzka z CR a zaroveri byla schopna nadale
realizovat obdobné zakazky v zahranici. Jestlize zadavatel zastaval a srozumitelné vyjadfil pravni
nazor, ze postaci, kdyz referencni zakazka pfislusi kterémukoliv ze dvou vzajemné propojenych
ucastnika tendru, pak pochopitelné uz tyto dil¢i namitky vypofadavat nemusel. Bylo by to
zbytecné. Samoziejmé by ale bylo vhodnéjsi, kdyby to takto zalobci ve svém rozhodnuti
vyslovné zdavodnil.

50. Nad ramec nutno dodat, ze na zalobcovu argumentaci v bod¢ 37 namitek zadavatel pfece jen
reagoval. Zalobce uvadél, Ze se zadavatel nemohl spokojit s referencemi, které predlozil samotny
Metrostav v fizeni jako jina osoba (¢l. 7.6 zadavaci dokumentace), nebot” Metrostav nema
prostfedky k realizaci referencnich zakazek, kdyz je pfevedl na vybraného dodavatele. Zadavatel
uvedl (odstavec II rozhodnuti o namitkach na str. 0), Ze povazuje Zalobcovu argumentaci
za ucelovou a vnitiné rozpornou — u referenci vybraného dodavatele zpochybnuje, Ze je nemuze
uplatiovat, nebot’ nebyl prokazan pfevod obchodniho zavodu a realiza¢niho zazemi. U referenci
Metrostavu zase uvadi, ze ani Metrostav se nemuze témito referencemi zaStitovat, nebot’
pfevedl zavod a realiza¢ni zazemi na vybraného dodavatele.

51.  Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti o namitkach bylo strucné, ale pfezkoumatelné. Proto
vadou nepfezkoumatelnosti netrpi{ ani napadené rozhodnuti, nebot’ zalobce na svou namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach dostal srozumitelnou odpoveéd.

Prokazovani kvalifikace

52.  Ackoliv zalobce pfednesl né¢kolik zalobnich bodu, ten hlavni se tyka zpochybnéni kvalifikace
vybraného dodavatele. Jednou ze zadavacich podminek bylo, ze uchaze¢ musi dolozit realizaci tff
obdobnych referencnich zakazek, jejichz predmétem byla vystavba nebo oprava pozemni
komunikace. Vybrany dodavatel zadnou referenéni zakazku sam nerealizoval. Tyto reference
prokazoval tim, Ze je realizovala ¢ast spolecnosti Metrostav, oznacovana jako ,,Divize 4%, kterou
vybrany dodavatel od Metrostavu koupil na zakladé smlouvy o pfevodu zavodu. Podle zalobce
vsak tento pfevod zavodu a s nim spojeny pfechod referenci vybrany dodavatel neprokazal. Spor
tu je o to, v jaké mife ma nabyvatel zavodu a referenci tento pfevod prokazat.

53.  Referencn{ zakazky pfedlozené vybranym dodavatelem lze rozdélit na dve zakladni skupiny. Pét
referencnich zakazek pfedlozil vybrany dodavatel jako ty, které na néj pfesly spolu s odkupem
divize 4 — (i) dalnice D3, (ii) D48 Rybi, (iii) D1 modernizace — usek 03, (iv) D1 modernizace —
usek 006, a (v) dalnice D11. Dalsi tii referencni zakazky prokazoval vybrany dodavatel
prostfednictvim spole¢nosti Metrostav, jako jiné osoby dle § 83 zakona o zadavani vefejnych
zakazek — (vi) Stavba silnice S-7 Gdansk, (vii) D8 — Lovosice, a (viil)) Modernizacja ciagu ulic
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Marsa-Zolnierska. Posledni jmenovanou referenci predlozil v ramci objasnéni nabidky ze dne
7.5.2021.

54.  Pokud jde o pravni upravu, podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
muze k prokazani technické kvalifikace zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb, poskytnutych za posledni tfi roky pfed zahajenim zadavactho fizeni.

55.  Podle ¢l. 7.4.2 zadavaci dokumentace mél dodavatel prokazat dokonéeni minimalné tff stavebnich
praci obdobného charakteru za poslednich pét let (obdobnym charakterem se dle zadavaci
dokumentace rozumi kompletni rekonstrukce konstrukénich vrstev vozovky pozemni
komunikace ¢i vystavba nové pozemni komunikace, a to pozemni{ komunikace s minimalné
dvéma jizdnimi pruhy apod.), pficemz kazda z téchto tif referenci musela dosahnout minimalné
250 mil. K¢. Podle ¢l. 7.6 zadavaci dokumentace muze dodavatel prokazovat kvalifikaci
prostfednictvim jiné osoby.

56.  Podle § 502 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je zavodem organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Podle § 2175
odst. 1 obc¢anského zakoniku pak koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku
nalezi. Druhy odstavec téhoz ustanoveni fikd, ze koupé¢ zavodu se povazuje za pfevod ¢innosti
zaméstnavatele.

57.  Zrelevantni judikatury obecné vyplyva, Ze dodavatel muze prokazovat svou technickou
kvalifikaci, konkrétné referencni zakazky, cizimi referencemi, které nabyl od jiného subjektu.
V ustanovenich o technické kvalifikaci (§ 79 - § 88 zakona o zadavani vefejnych zakazek) tento
zpusob explicitné upraven sice neni, nicméné jde o soudy akceptovany odraz obchodni reality.
Dodavatel tyto ,,cizi reference typicky ziska koupi zavodu nebo fuzi. Pak na néj prechazi spolu
se zaméstnanci a materidlnim vybavenim téz moznost uplatiovat takto nabyté referencni
zakazky k prokazani vlastni technické kvalifikace. Samozfejmé vyvstava otazka, co vlastné musi
takovy uchazec¢ zadavateli prokazat — zda jen pfevod zavodu nebo podrobnéjsi tdaje o celé
transakci. Prostfednictvim technické kvalifikace zadavatel ovéfuje schopnost dodavatele plnit
vefejnou zakazku a v pfipadé referenci chce zjistit, zda takovou schopnost dodavatel v minulosti
potvrdil pii realizaci obdobného plnéni.

58.  Judikatorni zavéry jsou tu nasledujici. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 30
Af 138/2012-96 uvedl, ze referenéni zakazky pravniho pfedchadce lze pficitat jako splnéni
kvalifikacnich kritérif pravnimu nastupci, ovSem prokaze-li, ze nabyl veskeré prostfedky, kterymi
pfedchudce referencni zakazku realizoval. Tento rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 10 As 55/2015-46. K témto rozhodnutim je nutné dodat, ze
slo o pfipad, kdy jeden z uchazect o vefejnou zakazku tvrdil, Ze na néj pfesla ¢ast podniku jiné
spole¢nosti, ale zadny dukaz k tomu nepfedlozil. Proto se soudy ani nemusely do hloubky
zabyvat vyhodnocovanim dukazu o pfevodu zavodu. Vyse uvedené konstatovani soudu o nabyti
veskerych prostfedk, je proto nutno vnimat v kontextu skutkovych okolnosti feseného piipadu.
Jina situace nastala nyni, nebot’ vybrany dodavatel pfedlozil pomérné uceleny soubor dikaza
o pfevodu c¢asti obchodniho zavodu.

59.  Na tuto problematiku mél téz vliv rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢j. 5 As 213/2015-38, zabyvajici se pojmem reference. Mezi klicové myslenky patfi, ze reference
se vzdy vaze k dodavateli, ktery uskutecnioval plnéni, nikoliv k jeho zaméstnancim. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze reference ma prokazovat schopnost dodavatele samostatné
a na vlastni odpovédnost poskytnout pozadované plnéni, véetné (nikoliv vsak vylucné) zajisténi
odbornych zaméstnanct. Je ovsem nutno zduaraznit zasadni skutkovou odlisnost od Zalobcovy
kauzy. V pfipad¢ feseném Nejvyssim spravnim soudem totiz nedoslo k pfevodu zavodu, ale
spornou byla otazka, zda zaméstnanec muze byt nositelem reference — tedy odejde-li pracovnik,
ktery se podilel na poskytovani plnéni, tato reference jej ,,nasleduje a muze se ji prokazovat jiny
dodavatel, ktery tuto osobu zameéstna.
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00. Vzdalen¢ se fesené véci dotyka i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 3
As 204/2014-46 a jemu pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014,
¢j. 62 Af 57/2013-90. Soudy se tam zabyvaly otizkou prokazovani referenci prostfednictvim
poddodavatele ve smyslu nynéjsiho § 83 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nyni Zzalobce sice
nékteré reference predlozil i timto zptisobem, vétsinu (nutnou pro splnéni kvalifikace) vsak
pfedlozil saim. Pravé ta bude proto v prvni fadé pfedmétem zkoumani soudu.

61.  Soudy v citovanych rozsudcich varovaly pfed formalnimi nakupy kvalifikace. Dodavatel pfedlozi
ucelove vytvofenou smlouvu, na zakladé které pouziva kvalifikaci svého poddodavatele, aniz by
bylo smluvné jasné¢ a pfesné zakotvena role tohoto poddodavatele pfi plnéni zakazky.
K takovym formalnim nakupim referenci jisté muze dochazet i pfi koupi zavodu. Rozhodujici je
tu konkrétni skutkovy stav.

62. Na vybraného dodavatele tedy mély v nynéjsi veci piejit reference od jiného subjektu v dusledku
pfevodu casti zavodu. Lze tu vymezit tfi zakladni typy situaci. Za prvé, jde toliko o formalni
nakup referenci — takovy nelze akceptovat. Jsou-li tu indicie, ze se dodavatel jen snazil nakoupit
reference (absence jakékoliv smluvni dokumentace, neurcita smlouva, nizka pofizovaci cena,
nejasné smluvni podminky apod.), pak kvalifika¢ni kritéria nemuze splnit. Za druhé, nemusime
o prechodu referenci vibec pochybovat — napf. dodavatel bude univerzalnim pravnim
nastupcem jiného dodavatele (fuze). Pivodni spolecnost zanika a na pravniho nastupce pfechazi
veskera prava a povinnosti (univerzalni sukcese). A za tfeti, hrani¢ni jsou situace jako ta nynéjs,
kdy dodavatel koupi jen ¢ast jiného subjektu (obchodni zavod) a tvrdi, Ze reference na n¢j presla
jako komponent této casti. Kromé prokazovani samotného pfechodu tu vyvstava dalsi
podminka — referenéni zakazku musi realizovat pravé ta cast, ktera pfechazi na pravnifho
nastupce. A to je pfipad vybraného dodavatele. Ten musi v fizeni prokazat, ze (i) skute¢né nabyl
¢ast zavodu, a ze (il) prave tato ¢ast zavodu realizovala referencni zakazky, které na néj presly a
které doklada v zadavacim fizeni.

63. Vprvni fadé je tudiz tfeba se ptat, zda skutecné prevadéna cast zavodu v podstatné mife
realizovala referencni zakazky. Podle krajského soudu vybrany dodavatel hodnovérné prokazal
spojeni mezi prevadénou divizi 4 a referencnimi zakazkami fadou dukazt (v podrobnostech viz
odstavce 126-132 prvostupfiového rozhodnuti a odstavce 81-85 rozkladového rozhodnuti).
Z ptikaza feditele divize 4 vyplyva, ze realizaci referencnich zakazek povéfoval razné
zaméstnance (Ing. Richard Rakous, Ing. Zdenck Ludvik, Ing. Josef Kral), ktefi dle piflohy ¢. 8
rovnéz pfechazi na vybraného dodavatele. Ze stavebnich denikt k referenénim zakazkam
vyplyva, ze realizujicim stfediskem byla divize 4. Stavebni deniky téz informuji o osobach, které
se na realizaci projektu podilely — naptiklad u zakazky ,,D3 0309/1 Bosilec — Sevétin® figuruje
jako vedouci projektu Ing. Josef Kral, jako stavbyvedouci Ing. Ondfej Strouhal a jako hlavni
stavbyvedouci Ing. Petr Bernik. Pfitom vsichni tfi jsou uvedeni v seznhamu zaméstnancu, ktefi
pfesli k vybranému dodavateli. O propojeni divize 4 s referencnimi zakazkami pak sveédéf i
vypisy z ucetni evidence Metrostav (ve formé notafskych zapist) a potvrzuje to i vyjadfeni
auditora (PricewaterhouseCoopers). O tomtéz vypovidaji i prohlaseni ¢tyi bankovnich ustava o
trvanf prav z bankovni zaruky, ve kterych banky potvrzuji, ze v souvislosti s referenc¢nimi
zakazkami doSlo ke zméné dluznika z bankovni zaruky na vybraného dodavatele. Nejde tedy
zdaleka jen o dikazy pochazejici z ¢innosti samotné spolec¢nosti Metrostav a ji vytvofené, ale i
dukazy od tfetich subjektt (auditora a bank).

64. Dale je potieba ovéfit, zda vybrany dodavatel prokazal, Zze na néj opravdu pfresla — opét
v podstatné mife — ta cast zavodu, kterd referencni zakazky realizovala. Také to Metrostav
Infrastructure pfesvédcivé prokazal (v podrobnostech viz odstavce 133-136 prvostupnového
rozhodnuti a odstavce 70-77 a 96-107 rozkladového rozhodnut). Soucasti spravnfho spisu je
smlouva o prodeji ¢asti zavodu ze dne 25. 8. 2020, podle které kupuje vybrany dodavatel od
spole¢nosti Metrostav ¢ast zavodu oznacenou jako ,,Divize 4, ktera se zabyva infrastrukturnimi
projekty v silniénim dopravnim stavitelstvi. Podle smlouvy vykazuje tato ¢ast zavodu funkcni
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a hospodafskou samostatnost, nepfevadi se spolu sni Zzadny nemovity majetek. Smlouva
zejména prokazuje pfevod casti obchodniho zavodu. Co konkrétné pfechazi na vybraného
dodavatele lze nalézt v pfilohach 1 az 14 smlouvy. Dle této dokumentace mély na vybraného
dodavatele pfejit kromé referenci téz zavazky z jiz probihajicich zadavacich fizeni, zaméstnanci,
zasoby, software a jiny nehmotny majetek, obchodni smlouvy, dlouhodoby hmotny majetek
a kratkodoby finanéni majetek, pohledavky a dluhy apod. Je pravdou, Ze v zadavacim fizeni
pfedlozil vybrany dodavatel smlouvu a pfilohy v ¢astecné anonymizované podobé. Konkrétné ve
smlouve o prodeji jsou anonymizovana ustanoveni o cen¢ a vétsina pifloh je anonymizovanych
uplné (vyjma nazvu). Napifklad piiloha ¢ 1, ktera ma dokladat seznam pfevadéného
dlouhodobého hmotného majetku, je uplné anonymizovana. Pifloha ¢. 8 (seznam pfechazejicich
zaméstnanc) zase jmenuje pouze 22 osob, ackoliv na vybraného dodavatele zjevné piesly
stovky zaméstnancu. V priloze ¢. 9 (sezham vybranych referenci) je zvefejnéno jen 5 referenci,
které vybrany dodavatel nyni uplatnil, ackoliv je zfejmé, Ze jich bylo v pfiloze mnohem vice.
Krajsky soud podotyka, ze se s témito dokumenty seznamil i v neanonymizované podobé¢, nebot’
je vybrany dodavatel predlozil znovu zalovanému a puvodné zakryté informace odtajnil.
Nicméné jiz ze samotnych nazvi anonymizovanych pfiloh a z jejich rozsahu je zcela zfejmé, ze
se kromé zaméstnanci prevadél téz rozsahly movity majetek, zejména fada stroji a téz zasoby.
Neslo tedy rozhodné o pouhy formalni prevod vyprazdnéné ucetni jednotky. O tom, Zze smlouva
je platna a realizovala se, pak svéd¢i vypis z obchodniho rejstifku vybraného dodavatele, z néjz
vyplyva, ze k pfevodu podniku doslo. Pravé ulozeni dokladu o koupi do sbirky listin je pfitom
pro pfechod vlastnického prava k zavodu podle § 2180 obc¢anského zakoniku rozhodujici.

65. Vybrany dodavatel tedy podle krajského soudu jednoznaéné prokazal jak skutecné nabyti divize
4, tak 1 to, ze pravé tato divize se rozhodujicim zpusobem podilela na realizaci vybranych
zakazek u prodavajici spole¢nosti Metrostav. Zalobce tu vidi problém primarné v tom, zda lze
pfevadénou ¢ast obchodniho zavodu spojovat s provedenim referencnich zakazek.

06. Dukazni bfemeno lezelo pochopitelné na vybraném dodavateli. Podle krajského soudu je vsak
nutné k nému pfistoupit racionalné a najit urcity kompromis, ktery naplni na jedné strané ucel
prokazovani kvalifikace (schopnost plnit podpofena minulou zkusenosti), na strané druhé
nebude neuimérné zatézovat dodavatele (a nepovede kjejich vylouceni). Predevsim se jevi
racionalni zavéry zalovaného, ze v obchodnim zivoté dochazi pfi podnikani k riznym zménam.
Zaméstnanci odchazeji, realizacni zazemi (hmotny majetek — typicky stroje) starne nebo se
poskozuje. Nezfidka proto podnikatel najima nové zaméstnance a modernizuje realizacni
zazemi. Jde-li proto o konkrétni zaméstnance a konkrétni véci, krajsky soud si uvédomuje, ze tu
bude velka fluktuace. Zvlast’, pokud od splnéni referencni zakazky uplynulo nékolik let — nyni
zadavatel stanovil jako referencni obdobi pét let. Nelze zapominat, ze v ramci zadavaciho fizeni
musi dodavatel samoziejmé prokazat, ze ma odborné zameéstnance a adekvatni realizacni zazemi
k tomu, aby zadanou zakazku realizoval. To neni predmétem hodnoceni pfi posuzovani
referencnich zakazek. Proto je podle krajského soudu nutno klast zejména diraz na to, zda lze
divizi 4 spojovat s referencnimi zakazkami jako subjekt, ktery mél na realizaci zakazky ten
nejvetsi vliv — fizeni, organizace, odpovédnost. Je nutno naopak odmitnout Zzalobcovu
argumentaci, ze pro plnéni referencnich zakazek musela divize 4 urcité¢ vyuzivat i jiné divize,
napifklad divizi 6 (tesafské vyrobky a Zelezobetonové konstrukce) nebo divizi 1 (zamecnické
prace, inzenyrské a podzemni sit¢). To jisté¢ ano, nicméné dodavatel bézné pouziva pro razné
ukoly své poddodavatele. To ale neznamena, ze zakazku nerealizuje nebo ji nemuze pouzivat
jako svou referenci. Proto podilela-li se néjaka z téchto dalsich divizi na plnéni referencnich
zakazek, vibec to nesnizuje relevanci dolozenych referenci a roli divize 4.

67. Vybrany dodavatel tak podle krajského soudu prokazal prevod zavodu a referenci v té mife, aby
je bylo mozné uznat vramci zadavaciho fizeni jako reference vlastni. Ackoliv by bylo
predstavitelné, Zze by vybrany dodavatel pfedlozil seznam stroja, které vyuzil Metrostav pfi
realizaci referenénich zakazek, a nasledné dukaz, Ze pfesné tyto stroje vybrany dodavatel koupil,
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je podle krajského soudu takové dokazovani nadbytecné. Ze skutkovych okolnosti této véci je
zfejmé, ze vybrany dodavatel své dukazni bfemeno unesl.

68. Stim souvisi zalobcova namitka, Ze se zalovany odchylil od své ustilené praxe, nebot’
v tozhodnuti sp. zn. UOHS-S0513/2020/VZ (obchvat Jihlavy) byl mnohem piisnéjsi na
posuzovani toho, co musi dodavatel pro pfechod referenci prokazat. Pozadoval totiz prokazani
veskerych prostiedkti pfevodce, vyuzivanych k plnéni referencnich zakazek. Predevsim, a to je
nutné zduraznit, citované rozhodnuti pozdéji zrusil pfedseda zalovaného. Ackoliv se davody
zruseni netykaly pfimo nyni feSené otazky, z ¢ehoz zalobce dovozuje jejich spravnost, jde
o zrusené rozhodnuti. Tézko se muze zalobce dovolavat néjaké zavedené praxe, kterou meélo
vytvofit jedno, nadto zrusené, rozhodnuti. V obecné roviné plati, Ze i od ustalené spravni praxe
se spravni organ muze odchylit. Musi vsak vysvétlit pro¢. Za takové vysvétlen{ lze povazovat
tvrzeni predsedy zalovaného, Ze pozadavek na dolozeni veskerjch prostfedka pouzitych
pfevodcem k realizaci referencnich zakazek, je v praxi neudrzitelny a vysvétluje své davody.

09. K posouzeni kvalifikace vybraného uchazece se vaze jesté zalobcova argumentace, ze plné znéni
smlouvy (bez anonymizovanych c¢astl) posuzoval az zalovany. Jak vyplyva ze spravniho spisu a
krajsky soud to jiz zminil, zadavatel mél k dispozici smlouvu o prodeji zavodu (anonymizovan
udaj o cené) a pfilohy (anonymizovany casti), pficemz vybrany uchaze¢ zfejmé zpiistupnil
z pifloh pouze to, co souviselo s referenénimi zakazkami. Zalovany si pak vyZadal plné znéni
smlouvy a pfiloh, které mu vybrany uchazec zaslal. Ve své argumentaci je nepouzil. Krajsky soud
k tomu podotyka, ze pokud by tak ucinil, nic zavadné¢ho by na tom nebylo. Mohl by tim podle
krajského soudu zvysit davéryhodnost svého rozhodovani, kdyby ujistil zalobce, ze ve spravnim
fizeni ovéfil z plného znéni smlouvy, ze Zzalobcova podezieni jsou licha. Nicméné v této véci Slo
pfedevsim o to, jaké dokumenty postacuji zadavateli k tomu, aby mél jasno o tom, zda na
vybrané¢ho dodavatele pfesly udavané reference, ¢i nikoliv. M¢l-li zadavatel o pfechodu referenci
jasno 1z ¢astecné anonymizovanych podkladd, 1ze mu dat za pravdu. Vybrany uchazec¢ konec
konct dolozil kromé smlouvy i dal§i dokumenty, kterymi pfechod prokazoval. Podle krajského
soudu tak uz na zakladé castecné anonymizovanych doklada byl logicky zavér zadavatele, ze
neslo o zadny formalni pfevod za ucelem nakupu referenci, ale o pfevedeni podstatné casti
divize, jez realizovala referenéni zakazky. Krajsky soud ani nepfisvédcil argumentu, Ze zadavatel
nemohl posoudit rozvazovaci ¢ odkladaci podminky, které se mohly skryvat
v anonymizovanych ¢astech a mohly vést k tomu, Ze by se pfevod nakonec nerealizoval. Jde o
hypotetickou situaci, ktera v tomto ptipadé vubec nenastala. Navic krajsky soud dava za pravdu
zalovanému, Ze smluvni strany mohou ménit smlouvy i dodatky, ke kterym by zadavatel beztak
nem¢l pfistup, pokud by mu je samy nezaslaly.

70.  Stranou musel krajsky soud ponechat namitku, ze spolecnost Metrostav pfevadéla své casti na
jiné subjekty ucelove kvuli odsouzeni v trestni véci, a z toho davodu mél byt pfevod posouzen
jako neplatny. Toto tvrzeni Zzalobce neuvedl v namitkach adresovanych zadavateli, proto
zalovany fizeni o navrhu v této casti zastavil (vyrok I. prvostupnového rozhodnutf). Rozklad
proti tomuto vyroku nesméfoval, nicméné je zjevné, ze by ani nemél Sanci na uspéch, a to
s ohledem na § 257 pism. h) zakona o zadavani vefejnych zakazek, z néjz jasn¢ vyplyva, ze
namitce v navrhu musi pfedchazet namitka vznesena zadavateli. Nadto je vibec sporné, zda by
se tim Metrostav skutecné vyhnul trestu zakazu ucasti ve vefejnych zakazkach. Jak pfiznal sam
vybrany dodavatel, organy cinné v trestnim fizeni s nim jednaji jako s pravnim nastupcem. A
srovnava-li zalobce tento piipad se Slovenskem, kde mél Metrostav jen pfevést manazerskou
slozku, ¢ini tak nedivodné. Z piiloh ke smlouvé o prodeji zavodu a ze samotné smlouvy je
zfejmé, ze Metrostav toho nyni prevedl mnohem vice nez jen nékolik fidicich zaméstnanct.

71.  Zalobce po sezniameni s podklady rozhodnuti Zalovaného vznesl dal§i nimitku a zpochybnil
kvalitu referen¢nich listd u péti referenci. Namitka spocivala vesmés v tom, Ze referencemi se
nemohl prokazovat ani Metrostav, natoz aby pfesly na vybraného uchazece. Podle Zalobce totiz
byly pfedlozené referencni listy (prokazujici realizaci referencnich zakazek) neurcité, pokud jde o
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to, v jakém rozsahu se Metrostav jako jeden z clenti sdruzeni dodavatelt podilel na realizaci praci
a zda vubec néjaké prace realizoval, nékteré referencni listy také uvadé¢ji celou fadu nedodélka
apod. Zalovany vyhodnotil tuto namitku jako opozdénou a nezabyval se ji.

72.  To, ze zalobce nestihl Ihatu podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek (15 dnu od
doruceni oznameni o zahajeni fizeni), je nepochybné. Pficemz § 251 odst. 1 a 4 zakona o
zadavani vefejnych zakazek striktné stanovi, Ze v navrhu musi uchaze¢ uvést v cem spatiuje
poruseni zakona a nasledné¢ nemuze svij navrh ménit ¢i dopliovat (s vyjimkou odstranéni
nedostatkt). K takovym zménam zalovany nepiihlizi. Déle § 251 odst. 4 zakona o zadavani
vefejnych zakazek uvadi, ze k novym skutecnostem uvedenym v navrhu oproti skutecnostem
obsazenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne zalovany jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat,
ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vuci zadavateli. Mezi Gcastniky pfitom
neni sporné, ze tato namitka se neobjevila ani v namitkach, které Zzalobce zadavateli podal, ani
v navrhu na zahijeni fizeni. Zalobce ji ovéem povazuje za véasnou, nebot’ referenéni listy vidél
az pfi seznameni se s podklady rozhodnuti v prvostupnovém fizeni.

73.  Krajsky soud tu musi pfedevsim zduraznit povahu fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.
Koncentrace uvadénych skutec¢nosti a diikazti do pomérné kratké lhity tu je esencialnim rysem
celého fizeni. Uprava je velmi striktni (viz vys$e) a pro vyjimku musi byt naplnén zakonny
objektivni duvod — nemoznost uplatnit namitku u zadavatele. A prokazuje jej navrhovatel. Nyni
se zalobce s referencnimi listy skutecné seznamil az v fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.
V ramci zadavacitho fizeni mél Zalobce pfistup jen k podrobnému zapisu o posouzeni splnéni
podminek ucasti ¢. 2 (na ¢. 1. 0036). O néj opira svou argumentaci zalovany. Obsahuje vycet
referencni zakazek a k roli Metrostavu uvadi napifklad (zakazka D48 Rybi) toto: ,,Dodavate!
Metrostav Infrastructure a.s., resp. privodné Metrostay a.s., mél podil na plnéni v ramci spolecnosti 60 %,
realizoval pozemni komunikaci o 2 jizdnich prugich a proved] min. 1 km konstrukéinich a obrusmyjch vrstev a
min 1. most= Zalobce tak mél miniméalné informace o povaze referen¢nich zakdzek a udaje o
form¢ a rozsahu Gcasti Metrostavu na nich. To, Ze referenéni zakazky neodpovidaji pozadavkim
zadavaci dokumentace, tak skute¢né mohl zalobce, pfinejmensim z¢asti, uvést uz v namitkach.

74.  Navic tu musi krajsky soud téz souhlasit s tim, Ze nové namitky pfipousti § 251 odst. 4 zakona
o zadavani vefejnjch zakdzek uplatnit jen v navrhu. Zalobce véak neudélal ani to, kdyz nové
namitky uplatnil az ve vyjadfeni k podkladum rozhodnuti. Pfitom koncentrace, ktera zalobce
omezovala ve spravnim fizeni, se logicky pfenasi i do fizeni soudnfho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 As 103/2019-76 a ze dne 14. 9. 2022, ¢&j. 3
As 15/2021-41). Ukolem spravnich soudé je totiz zhodnotit postup zalovaného v ramci
procesnich pfedpisu, které na dané fizeni dopadaji. Nemaji nahrazovat ¢innost spravnfho organu
tim, ze by posuzovaly samy v prvnim stupni namitky, jez zalovany zcela opravnéné a v souladu
se zakonem vyhodnotil jako opozdéné a nezabyval se jimi.

75.  Dalsi namitky Zalobce se jiz vSechny tykaji toho, Ze zadavatel fadn¢ neposoudil zavazek
spole¢nosti Metrostav jako budouciho poddodavatele a referencéni zakazky, které vybrany
uchaze¢ prokazoval prostfednictvim této jiné osoby podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o
zadavani vefejnych zakazek. Podle zalobce byl zavazek matefské spolecnosti podilet se na
vefejné zakazce neurcity a referenci nebyl dostatecny pocet, tyto vady odstranil vybrany
dodavatel az po lhaté pro podavani nabidek a zavazek i tak zuastal neurdity.

76.  Vsem témto namitkam je spole¢né to, ze by bylo zbytecné, aby je posuzoval jak zadavatel, tak
zalovany, a stejné tak 1 spravni soud. Vybrany uchazec¢ totiz reference od své matefské
spole¢nosti dolozil nad ramec péti, které uz zadavateli dolozil sam (pfesly na néj spolu s divizi 4).
Uz jakymikoliv tfemi z téchto péti vlastnich referenci splnil kvalifikacni kritéria. Tti dalsi
reference dokladané jeho poddodavatelem tak nemély na posouzeni kvalifikace realny vliv. I
pokud by viechny tii zadavatel neuznal, stejné by vybrany dodavatel kvalifikaci splnil. Zalobce
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tedy zada, aby zadavatel posoudil i tyto tfi nadbyte¢né reference, aniz by ale uvedl, k cemu by
takové posouzeni vedlo. V podstaté by bylo samoucelné.

77. Navic byly tyto namitky i opozdéné. Pokud jde o neurcitost zavazku spolecnosti Metrostav,
podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti obsahuje informaci, ze vybrany uchazec
doplnil dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy o dilo, jehoZ obsahem je rozsifeni
zavazku jiné osoby ve smyslu § 83 zakona o zadavani vefejnych zakazek o ,zemni price, provedeni
konstrukénich a obrusnych vrstev vogovky a provedeni nosné konstrukce mostn vtabujici se k piipravé a
realizaci stavby“. Toto zadavatelovo konstatovani de facto kopirovalo klicovou pasiz dodatku. Je
proto liché Zzalobcovo tvrzeni, Ze dodatek vidél az v seznameni s podklady rozhodnuti a nemohl
tuto namitku dffve uplatnit. A o novou namitku jisté jde. Zalobce sice uvadi, ze je tato jeho
namitka rozsifenim ptuvodni namitky, ze vybrany dodavatel mél byt vyloucen ze zadavactho
fizeni pro nesplnéni kvalifikace. Takovy vyklad ale neni mozny. Namitky vznesené zadavateli a
navrh zalovanému by mély ,licovat®. Podle § 257 pism. h) zakona o zadavani vefejnych zakazek
muze zalovany zastavit fizeni o namitce, které nepfedchazela namitka vznesena zadavateli.
Namitka, ze mél byt zadavatel vylouc¢en pro nesplnéni kvalifikace, je velmi Sirokd a obecna.
Zalobce ji sice vznesl, ale podlozil ji vyhradné jen tvrzenim o nedostatecném dolozeni referenci,
které mély pfejit na vybraného uchazece spolu se ctvrtou divizi Metrostav. Rozhodné si tim
zalobce nepfipravil pudu, jak se mylné domniva, pro jakékoliv dalsi zpochybnovan{ kvalifikace
z nejruazngjSich jinych davodu v prabéhu spravniho fizeni u zalovaného. Krajsky soud proto
nesouhlasi se Zalobcem, Ze byla tato namitka vcasna.

78.  Jde-li o pozdni dolozeni dodatku a reference, pfou se zalobce a Zalovany o to, zda je takové
rozsifeni mozné podle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ten stanovi: ,,po uplynuti lhity
pro poddni nabidek nemiige byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento akon jinak; nabidka vsak miige byt
doplnéna na dikladé Zadosti podle odstavce 1 o sidaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudon hodnoceny
podle kritérii hodnoceni Zalobce z toho dovozuje, 7e vybrany uchaze¢ nesplnil technickou
kvalifikaci. Na to mu zalovany v prvostupnovém rozhodnuti odpovédél (bod 119), ze
doplnovani dokladt k prokazani kvalifikace (1 novych referenci ¢i zavazku jiné osoby) je mozné
1 po uplynutf Ihity pro podavani nabidek. Proti tomu nezaznéla rozkladova namitka a napadené
rozhodnuti tak pochopitelné neobsahuje jeji véeny piezkum. Zalobce tak rozhodné nemuze
vytykat napadenému rozhodnuti, Ze je vtomto bodé¢ nepfezkoumatelné. Nebyl-li Zalobce
s argumentaci zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti pokojen, mél proti ni brojit v rozkladu.

79. Kazdopadn¢ ale plati, ze vyporadavat tento okruh namitek by bylo zbytecné, protoze krajsky
soud dospél v tomto rozsudku k jednoznacnému zavéru, ze na vybraného dodavatele presla
pravé ta cast zavodu matefské spolecnosti, ktera realizovala v podstatné mife uplatnéné
referencni zakazky. Tudiz zkuSenosti s pfedmétem vefejné zakazky prokazal vybrany zadavatel
jiz svymi vlastnimi referencemi. Reference od jiné osoby nepotteboval, takze jejich vady nehraji
v posouzeni véci zadnou roli. Jen pro uplnost tak krajsky soud podotyka, Ze v pfipadu, na ktery
odkazuje zalobce na podporu svého tvrzeni o nepiipustné zméné nabidky po uplynuti lhity
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 31 Af 64/2020-183), slo o zcela jinou
situaci. Zadavatel tam jednoho z uchazecu uceloveé vyzval k podani vysvétleni v situaci, ktera
byla zcela jasna a zadné vyjasnéni nepotfebovala. Tim mu umoznil nezakonné doplnit nabidku
(rozéffit jasné dany zavazek poddodavatele) po lhuté pro jeji podani. K ni¢emu takovému
v nynéjsim piipadé nedoslo, nebo to alespon zalobce netvrdi.

Mimorddné nizka nabidkovi cena

80. Podle § 113 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny
gadavatel provede pred odeslinim ozndmeni o vybéru dodavatele. Odstavec 4 téhoz ustanoveni zavazuje
zadavatele, aby pozadal ucastnika fizeni o pisemné zduvodnéni zpusobu stanoveni mimoradné
nizké nabidkové ceny. A podle § 113 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek gadavatel
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posondi objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny. Pfitom muze zadavatel uchazece vyloucit, jestlize
mimofadné nizkou nabidkovou cenu nezdavodnil.

Zadavatel identifikoval celkem ctyfi polozky, u nichz dospél k zavéru o mimofadné nizké
nabidkové cené: (i) odvoz na skladku, (ii) poplatky za skladku typ S-OO (ostatni odpad),
(ii) poplatky za skladku typ S-NO (nebezpecny odpad), a (iv) ulozeni sypaniny do nasypt
z nakupovanych materiala. Vyzval vybraného dodavatele, aby to vysvétlil. Ten nabidl nasledujici
vysvétleni, které je soucasti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 30. 5. 2021 (na ¢. 1. 0048).
Ad (1) uvedl, Ze v sirsim okoli této zakazky provadi jiné stavby, na kterych vytézeny material
vyuzije. Proto soucasti ocenéni této polozky je jen odvoz na nékterou z vlastnich mezideponii,
jejichz pramérna vzdalenost je rozhodné méné nez 5 km od stavby, coz je vzdalenost, se kterou
pii tvorbé ceny pocital. Ad (ii) fika, ze material ulozi na mezideponii na svém pozemku a bude se
snazit o jeho maximalni dalsi vyuziti v souladu s povolenim k provozovani mobilniho zafizen{ ke
sbéru odpadu, které k vysvétleni pfilozil. Spocitana jednotkova cena tak obsahuje rozpusténé
naklady na provoz pozemku a deponovani materialt. Ad (iii) vybrany uchaze¢ uvedl, Ze pfi
tvorbé jednotkové ceny vySel znejlevnéjsi komplexni cenové nabidky jednoho ze svych
subdodavateld na skupiny polozek ,,Demolice® a ,,Oploceni® (kalkulaci k vysvétleni priklada)
a rozpocital dle svého odhadu nabidnutou cenu mezi jednotlivé polozky. Tak se mohlo stat, ze
cena za konkrétni polozku ,uloZeni odpadu na skladku® nedosahuje ani vyse povinnych
poplatka. Vybrany uchaze¢ vSak zadavatele ujistil, ze veskeré poplatky fadné odvede a vyslednou
cenu dodrzi. Ad (iv) uvedl, ze v regionu aktivné pusobi nékolik let a je schopen zajistit nizsi ceny
s ohledem na dlouhodobou spolupraci s prodejci stavebnich materiald a na mnozstevni slevy,
kterych diky velkym odbérim dosahuje. Dale chce vyuzivat material z jinych zakazek, které
v regionu realizuje, a vyzivat vlastni stroje (dozér, valec, rypadlo, nakladni automobily) a délniky,
které je diky soubézné realizaci praci na ruznych zakazkach je schopen vyuzit s maximalni
efektivitou a bez prostoji. Ke vSem polozkam dolozil rozbory kalkulaci.

Zalobci v prvni fadé vadi, Ze zadavatel se k od@ivodnéni této ceny sim vibec nevyjadfil. V tom

spatfuje netransparentnost postupu zadavatele. Teprve ve druhé fadé, a pomérné usporné,
argumentuje v tom sméru, ze vybrany uchaze¢ mimoradné nizkou nabidkovou cenu vysvétlil
neuspokojive.

Krajsky soud povazuje za vhodné zduraznit, k ¢emu institut mimofadné nizké nabidkové ceny

slouzi. Pfedev$im jde o ochranu zadavatele proti uchazecim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve
vybérovém fizeni pfedlozenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat — s tim je spojeno
nebezpedi, ze zakazka nebude z divodu finanénich obtizi dodavatele realizovana, nebo bude
v rozporu se zakonem navysena jeji cena (srov. bod 30 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 17. 10. 2012, 1 Afs 42/2012-51). Ma branit uchazec¢im v nabizeni objektivné neredlné
nabidkové ceny s cilem ziskat konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim uchaze¢im (srov. bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 5 As 180/2016-32). S tim souvisi i
to, jak pravni dprava naklada s hodnocenim mimoradné nizké nabidkové ceny. Podle § 113
zakona o zadavani vefejnych zakazek se dba na to, aby uchaze¢ svou mimofadné nizkou
nabidkovou cenu vysvétlil zadavateli — ten si ma takové vysvétleni vyhodnotit a v souvislosti
s nim zvazit dalsi ucast uchazece v fizeni. Ackoliv samotny institut ma za cil chranit zadavatele,
jeho uprava v zakoné sleduje i dals§i cil — transparentnost zadavaciho fizeni. A pravé tento
,»sekundarni® cil zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném obéma stranami ¢j. 3 As
332/2019-41 (a pfedtim Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 31 Af 48/2018-
03). Konkrétné tam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud ,,» napadeném rozsudku vhodné
PpoloZil diiraz pravé na dsadn transparentnosts, jestlige zaujal ndzor, se bez obledu na ,zmékieni* povinnosti
k vylonceni uchazele, musi byt voleny postup stéZovatelky jako adavatele pri posouzeni objasnéni MINNC
v sonladu s touto asadon.

A musi zadavatel posouzeni odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny odavodnit? Krajsky
soud se na rozdil od vybraného uchazece a zalovaného domniva, Ze ano. Jist¢ lze rozumét i
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argumentaci, ze slouzi-li mimofadné nizka nabidkova cena k ochrané zadavatele a zadavateli si
odavodnéni takové ceny vyposlechl, pro¢ by mél vysvétlovat, Zze oduvodnéni povazuje
za srozumitelné? Takovy pfistup ovsem, podle krajského soudu, zcela upozaduje princip
transparentnosti. Vefejné zakazky jsou lukrativni oblast, do niz vstupuji uchazeci s riznou
motivaci. Vyse nastinény zavér zalovaného by mohl vést k tomu, ze odivodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny by fakticky postradalo kontrolu — zadavatel se k nému nemusi vyjadfovat,
a ostatnim uchazec¢im, zalovanému ¢i soudu po tom nic neni, protoze zadavatel své vyjadfeni
nikomu nedluzi. Proti takovému pfistupu navic sveédci judikatura. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 3 As 332/2019-41 jasné uzaviel, ze ,postup stéZovatelky jako adavatele takovy neby!
(transparentni — pozn. krajského soundn), nebot’ opomnéla ve pravé o hodnoceni nabidek uvést odiivodneéni svého
posonzeni MINNC.* Pritom Nejvyssi spravni soud posledné citovanym rozhodnutim potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 31 Af 48/2018-63, z n¢jz to plyne jasnéji: ,,Pro dodreni
gdsady transparentnosti musi byt postup adavatele predevsim prezkoumatelny. Z dokumentace o addvacin
rizent musi byt v prvé tadé sexnatelné, e se adavatel objasnénim mimorddné nizké nabidkové ceny abyval a
s jakym vysledkem.” Tyto zavéry do jisté mire zmékcuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 14. 9. 2017 (pfedchazi obéma uvedenym rozhodnutim), ¢j. 5 As 180/2016-32, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl v bod¢ 36 toto: ,,v nékterych vyjimelnych sitnacich by nebylo nutné pokazgdé vyZadovat
po hodnotici komisi podrobné vyhodnocent, prot ma vysvétleni nchazecii a dostalujici a 3 jakych diivodsi povazguje
nepiimeérené nizkon nabidkovou cenn a radné divodnénon; bude se jednat zegmeéna o pripady, kdy vysvétleni
podané nchazeli bude cela jednoznainé a presvédiivé, a proto postals, pokud si jej hodnotici komise osvofi.*
Hned v dalsi vét¢ ovSem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze ,,i v fakovych pripadech je ovsem
s obledem na dsadn transparentnosti nexbytné, aby hodnotici komise vidy projevila zeela_jasné svij hodnotici
RAvér, Fe takové vysvétleni akceptuje a totodrue se s nim, napr. proto, Fe je vérohodné a dostacujici
(zvyraznéni doplnil krajsky soud).

V nynéjsi véci zadavatel zvefejnil, jak se na mimofadné nizkou nabidkovou cenu dotazoval a co
mu vybrany uchaze¢ odpovédél (viz vyse). Zadavatel toto oduvodnéni zjevné akceptoval, nebot’
dalsi vysvétleni nepozadoval a s vybranym uchazecem uzaviel smlouvu. V oznameni o vybéru
dodavatele vsak k odivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uvedl jen to, ze ji vybrany
uchaze¢ zdavodnil. Blizsi podrobnosti mél obsahovat podrobny zapis o posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni, ktery tvofi piflohu tohoto oznameni o vybéru dodavatele,
ktery vsak uvadi totéz a ani tam zadavatel své posouzeni nijak vice nevysvétlil. Zadavatel tu svou
roli jednoznacné podcenil. Ke ¢tyfem ruznym vysvétlenim zadavatele tykajicim se ctyf raznych
slozek nabidkové ceny se mél jednotlivé vyjadfit alespont v tom smyslu, zda je shledava
dostatecnymi a pfesvédcivymi. Zadavatel viak jednoznacné a vyslovné nevyjadsil ani to, Ze jej
uchazecova vysvétleni uspokojila. Proto soud nemuze souhlasit s nazorem Zzalovaného, ze
zadavatelav postup byl zcela spravny.

Krajsky soud si nicméné kladl otazku, zda by pfece jen zadavatelovo velmi stru¢né vyjadfeni
nemohlo obstat. Jak krajsky soud uvadeél vyse, v rozsudku ¢j. 5 As 180/2016-32 Nejvyssi spravni
soud pfipustl 1 strucné (de facto jen potvrzujici) schvaleni odivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny zvlasté tam, kde je vysvétleni srozumitelné a kvalitni. Pokud by bylo vysvétleni
mimofadné nizké nabidkové ceny matouci, nesrozumitelné, a v dasledku netransparentni, pak by
zadavatelav postup skutecné vefejnou soutéz ohrozil. Zatimco je-li vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny presvédcivé, jasné a srozumitelné, je logické, ze zadavatelova reakce bude
strucna a nejspise se s takovym vysvétlenim jen ztotozni.

V nynéjsi véci jde o zdivodnéni ¢étyf rtznych cenovych polozek, pficemz zadavatel na né
reagoval pisemnosti ze dne 7. 5. 2021. Jeho odtvodnéni soud ve zkratce uvedl vyse, pficemz lze
jednoznacné uzaviit, ze jde o zduvodnéni racionalni a pfedev$im uvéfitelné. Vysvétleni
mimofadné nizké nabidkové ceny muze byt vzdy preciznéjsi, pfesnéjsi nebo podrobnéjsi.
K tomu taky mifi zalobcovy namitky. Dulezité je, zda je takové vysvétleni srozumitelné a
uvétitelné pro zadavatele. Objasniovani mimofadné nizké nabidkové ceny neni samostatnym
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procesem, v némz ma uchaze¢ ke viem svym tvrzenim predkladat dukazy a ma obstat pii
kontrole svého vysvétleni ostatnimi uchazeci. Pokud je pro zadavatele vysvétleni presvédcivé,
zadny predpis mu neuklada, ze musi pozadovat téz dukazy pro ovéfeni takového vysvétleni. Je
na ném, jak obezfetny bude.

U polozek ad (i) a (i) zalobce uvadi, ze vybrany zadavatel neuvedl konkrétni lokality svych
mezideponii. Podle krajského soudu to ale nebylo nezbytné. Vybrany uchaze¢ omezil lokalitu na
vzdalenost 5 km od fesené zakazky, pficemz pravé vzdalenost je klicova s ohledem na vypocet
ceny odvozu odpadu. Zalobce pfitom netvrdi, 7e by se takovato lokalita v dané vzdalenosti
z n¢jakych objektivnich divodi vibec nemohla nachazet.

V ptipadé ceny ad (iii) zalobce namita, ze vybrany dodavatel pfiznal svij chybny postup, nebot’
cenu za likvidaci odpadu stanovil bez vazby na skutecné ceny v misté¢ a case obvyklé — m¢él
poctive nacenit kazdou jednu polozku rozpoctu, jak to pozadoval zadavatel.

Krajsky soud musi pfedné zduraznit, ze nyni jde o vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny.

Z tohoto pohledu zdavodnéni vybraného dodavatele obstoji. Srozumitelné popsal, ze sporna
polozka je soucasti agregované ceny, kterou mu nabidl pro celou skupinu polozek pod hlavickou
,2Demolice® jeho subdodavatel, a své tvrzeni dolozil cenovou nabidkou onoho poddodavatele.
Pochybnosti o tom, Ze bude schopen pozadované plnéni poskytnout za nabidnutou cenu, tim
podle krajského soudu dotazany uchazec uspésné rozptylil.

Zalobce tu ovéem jesté nadnesl tvrzeni, Ze tim vybrany dodavatel porusil zadavaci podminky. Ty

stanovi v odstavci 9. 1. 7., ze ucastnik zadavaciho fizeni dolozi nabidkovou cenu pfedlozenim
vyplnéného polozkového rozpoctu — soupisu praci. Pfitom neni opravnén jinak do rozpoctu
zasahovat, zejména pfidavat nebo odebirat polozky, a vSechny polozky musi byt ocenény
castkou vétsi nez 0. V nasledujicim odstavei 9. 1. 8. zadavaci dokumentace stanovi, ze ucastnik je
povinen ocenit veskeré cinnosti (polozky) v soupisu praci jednotkovymi cenami i celkovymi
cenami, pokud neni u konkrétni polozky uvedeno jinak. A za spravny vypocet celkové ceny
odpovida ucastnik.

Podle zalovaného ani v tomto sméru nelze zadavateli nic vytknout (srov. odst. 162 napadené¢ho
rozhodnuti). I podle krajského soudu splnil vybrany dodavatel formalni podminky zadavaci
dokumentace. Kazdou jednotlivou polozku rozpoctu ocenil ¢astkou, ktera je vyssi nez 0 K¢. Do
poloZek v seznamu nezasahoval a Zadné nové polozky nepiidaval. Zalobci jde o to, Ze cena
uvedena u jedné z polozek neodpovida skute¢nému ocenéni, ale jde o,odhad® vznikly
rozdélenim jedné souhrnné poddodavatelovy ceny mezi nckolik polozek (viz vyse). Takové
ocencni ovsem podle krajského soudu neni s#icto sensu proti textu zadavacich podminek. Urceni
ceny timto zpusobem je rizikem uchazece, protoze on odpovida za jeji spravny vypocet. Podle
odstavce 9. 1. 11. nebude mit uchaze¢ pravo domahat se zvyseni sjednané ceny z davodu chyb
nebo nedostatki ucinénych dodavatelem v pfedlozeném nabidkovém rozpoctu. Jde o
ekonomické riziko uchazece, které timto krokem podstupuje. Samoziejmé se tim muze uchazec
(u nékterych polozek) dostat do roviny mimofadné nizké nabidkové ceny. To se stalo i nyni
vybranému dodavateli ovsem ten svij postup uspokojivé vysvétlil, jak soud zhodnotil vyse.
Namitka, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil zadavaci podminky, je proto nedtvodna.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159, kladouci akcent na zisadu transparentnosti v postupu zadavatele, neni s nim
nyné¢js${ postup v rozporu. Samotné posouzeni odivodnéni ze strany zadavatele mohlo byt
kvalitn¢jsi. Ovsem neslo o zadny zlovolny ¢i zakryvajici tah zadavatele, ktery by se na
mimofadné nizkou nabidkovou cenu dotazoval jen formalné a snazil by se vést zadavaci fizeni
netransparentné. Zadavatel naopak sam a bez néjakého upozornéni ze strany ostatnich uchazeca
mimofadné nizkou nabidkovou cenu identifikoval, oznacil konkrétni ,,podezfelé” polozky a
pozadoval k nim vysvétleni. Svou vyzvu i uchazecovo vysvétleni fadné zpiistupnil ostatnim
ucastnikim, a ti tak méli sami moznost jeho pfesvédcivost posoudit.
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94.  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadavatelova reakce na vysvétleni mimofadné nizké nabidkové
ceny byla na samé hrané¢ toho, co lze akceptovat. Ackoliv bylo Zadouci, aby zadavatel i takové
vysvétleni ,,posvétil svym oduvodnénim, 1ze v téchto konkrétnich skutkovych okolnostech
akceptovat i zadavatelovo stru¢né vyjadfeni (s ohledem na povahu a srozumitelnost oduvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny).

Procesni pochybeni Zalovaného

95.  Namitce o kratké lhuté pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti krajsky soud nepfisvédéil. V prvni
fad¢ musi krajsky soud reagovat na zalobcovo tvrzeni, Ze si pravniho zastupce muze zvolit
kdykoliv béhem fizeni a ma pravo na pravni pomoc garantované ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. To jisté ma. Ale zaroven plati obecna zasada vigilantibus inra scripta sunt, tedy pravo
svéddi bdélym. Zalobee si zvolil pravniho zastupce v pribéhu sedmidenni lhiity pro sezniameni
s podklady rozhodnuti s odivodnénim, Ze si uvédomil odbornou naroc¢nost celého ptipadu.
Tomu ale krajsky soud nevéti. Zalobce se piihlasil do zadavaciho fizeni, ve kterém musel
podavat namitky proti postupu zadavatele — jiz to je pravné slozita zalezitost, ktera mimo jiné
pfedurcuje rozsah pfezkumu u Zalovaného. Nasledné podaval u zalovaného navrh na zahajeni
fizeni, podminény vysokou kauci pfes 4 mil. K¢. Krajsky soud nevidi rozumny duavod, proc¢
zalobci dosla tiha odborné stranky pfipadu az na konci prvostupnového fizeni. A zalobce jej
nenabizi.

96. Zvoleni pravniho zastupce prakticky na konci lhiaty pro seznameni se s podklady rozhodnuti
povazuje soud spiSe za snahu protahnout fizeni nez o oduvodnénou pottebu zalobce, na kterou
by bylo nutné reagovat pozadovanym prodlouzenim lhity. Navic zalovany lhitu o 7 dnu
prodlouzil a tim néjaky ¢as novému pravnimu zastupci zalobce poskytl. Konecné nelze prehlizet,
ze zalobce ani v rozkladu, ani v Zzalobé neuplatnil zadné namitky, o nichz by tvrdil, ze je byl
schopen formulovat az po nastudovani véci pravnim zastupcem.

97. 1 namitky podjatosti jsou nedivodné. Zalobce namital podjatost dvou ¢lent rozkladové komise
(deseticlenné), advokatt, kteff maji byt néjak propojeni s raznymi subjekty. Mgr. Romana
Derkova pusobi v advokatni kancelafi, kterd zastupuje spolecnost Metrostav (tedy poddodavatel
vybran¢ho uchazece a jeho matefska spolecnost). Mgr. Martin Kramaf, LL.M., je spolecnik
advokatni kancelafe, kterd poskytuje pravni servis RSD, které mize mit uréity zajem na vysledku
fizeni. RSD je zadavatelem nékolika podobnych zakézek, v nichZ fe§i obdobné problémy, které
vyvstaly v tomto fizeni.

98. Namitku podjatosti podle § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, lze vznést pfi davodném
predpokladu, Ze dfedni osoba ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Nyni
zalobce u obou zminénych osob fakticky vznesl namitku opirajici se o udajny pomér k véci.
Tedy, Zze oba advokati nemohou byt nestranni, nebot’ klienti jejich advokatnich kancelati maji
urcity zajem na tomto fizeni, byt nejsou jeho ucastniky. Podle krajského soudu vsak takova
obava pro vylouceni jmenovanych osob nestaci.

99.  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2016 Sb.
NSS, zabyval vykladem § 14 spravniho fadu a nastinil tfifazovy algoritmus pfi posuzovani
podjatosti: (7) zda existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum — napf. profesni vztah, (7) zda z takového poméru vyplyva zajem tdfedni osoby
na vysledku fizeni, a (7i) zda tento zajem ma takovy charakter, pro ktery lze pochybovat
o nepodjatosti ufedni osoby.

100. U Mgr. Derkové by teoreticky mohly existujici indicie vyvolavat urcité obavy z podjatosti. Je
advokatkou v kancelafi, ktera v raznych fizenich zastupovala Metrostav, tedy matefskou

spole¢nost vybraného uchazece. To, zda jeho dcefina spolecnost zvitéz{ v daném zadavacim
fizeni, je v zajmu Metrostavu — uz jen proto, ze ma figurovat jako poddodavatel. O zajmu
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Metrostavu netfeba pochybovat. Podstatné ale je, zda ma zajem na vysledku fizeni také sama
ufedni osoba. Podle krajského soudu tu jsou pochybnosti uz v pfipadé prvni podminky, tedy o
relevantnim pomérn mezi Mgr. Derkovou a Metrostavem. Kromé advokatni kancelafe tu neni zadné
dalsi spojeni. V odborné vefejnosti je predmétna advokatni kancelatr Havel & partners, s. 1. o.,
dobte zniama — jde o jednu z nejvétsich advokatnich kancelat{ v Ceské republice (ne-li vibec
nejvetsi). V fizeni pfitom zalobce netvrdil, Ze by pfimo Mgr. Derkova spolecnost Metrostav
zastupovala. Soud tu vzal v tvahu i to, ze podil Mgr. Derkové na rozhodovani spravniho organu
byl jen nepfimy — byla ¢lenem kolektivatho organu, ktery mél pfi rozhodovani pouze poradni
hlas. Koneéné rozhodnuti zaviselo na pfedsedovi zalovaného. K tomu, aby vznikly divodné
obavy, ze Mgr. Derkova vysledek fizeni ovlivnila, by musel byt jeji zdjem na vysledku fizeni
velmi silny a jeji pomér k véci by musel byt bezprostfedni. Takovy pomér nelze dovodit z velmi
vzdaleného a zalobcem namitaného spojeni pfes advokatn{ kancelaf, kde je zaméstnana a ktera
ma zcela jist¢ desitky ¢i dokonce stovky raznych klientt.

101.  Kirajsky soud si je pfitom védom rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktery shledal
davodnymi obavy z podjatosti u soudkyné, jejiz manzel pracoval v advokatni kancelafi, jez
zastupovala jednu ze stran sporu (usneseni ze dne 27. 5. 2021, ¢j. Nao 94/2021 - 37). Toto
kauzu vsak sam spravni soud oznacuje jako hrani¢ni (srov. usneseni ze dne 15. 6. 2023, ¢j. Nao
87/2023 - 67). V nynéjsi véci shledal krajsky soud podstatné odlisnosti. Pfedevsim ufedni osoba,
o jejiz podjatost Slo, se bezprostiedné nepodilela na rozhodovani véci jako soudce (mohla mit
vliv pouze na zavéry poradniho organu). Navic nepracovala v bézné, ale ve velmi velké
advokatni kancelafi, aniz by pfitom zalobce tvrdil, Ze by se snad ona sama pfimo podilela na
pravnich sluzbach poskytovanych Metrostavu nebo ze by vyse jejich pfijma zavisela na
rozhodnuti toho, kdo v dané advokatni kancelafi pusobi jako zastupce Metrostavu a zaroven
jako statutarni organ. Kombinace jen hypotetického zajmu dané osoby na vysledku fizeni s jejim
slabym a nepfimym vlivem na vysledné rozhodnuti tak podle krajského soudu obavam
z podjatosti nenasvédcuje.

102,V piipadé Mgr. Kraméfe je pak situace jesté jednodussi. Zalobce tu konkrétné nevysvétlil, v éem
tvrzena podjatost spociva. Zminény clen rozkladové komise pusobi v advokatni kancelafi, ktera
poskytuje pravni servis RSD, které neni G¢astnikem tohoto fzeni. Na vysvétlenou zalobce uvadi,
7e RSD ma néjaky zajem na vysledku tohoto fizeni, ackoliv vibec neni patrné, jaky. Jisté je
mozné, ze RSD figuruje jako zadavatel v fizenich, kde fe§i obdobny problém — piechod
referenci z Metrostavu na jiné spole¢nosti. A se zajmem tak RDS mohlo sledovat, jaké budou
zavéry zalovaného. Primarné proto, aby RSD mohlo spravné vést zadavaci fizeni. Vibec oviem
neni patrné, pro¢ by mélo mit RSD z4jem piiklonit se na jednu ¢ druhou stranu sporu. Zalobce
tu zalovanému vycita, Ze si podjatost vyklada tzce. Naopak. Zalobce vnima podjatost velmi
siroce a domaha se jejtho uplatnéni pfi obecné a neodivodnéné pochybnosti.

103. K této namitce musi krajsky soud nad ramec nutného dodat, Ze je samozfejmé licha argumentace
pfedsedy zalovaného, Zze se namitky podjatosti tykaly jen mensiny v kolektivnim organ. Tento
pohled predsedy zalovaného je zcela nespravny a nema misto ani jako podpurna argumentace.
Jsou-li pochybnosti o nepodjatosti tfedni osoby, je lhostejné, zda a v jak velkém kolektivnim
organu pusobi. Je tomu tak ze zfejmych duvodi. Predseda zalovaného tuto otazku zazil jen na
pomér hlasovani a tam jsou zpochybnéni ¢lenové rozkladové komise ve vyrazné mensiné (dva
ku osmi). Ale takovy clen, majici zajem na fizeni, muze ovlivnit i ostatni nestranné cleny —
pfesvédcovanim, jednostrannou argumentaci, zpochybnovani argumentua ,,druhé strany apod.
Avsak s ohledem na to, Ze pfedseda zalovaného tento argument vyuzil toliko okrajové a poté, co
zalobcovu namitku jinak vécné spravné vypofadal, nejde o vadu oduvodnujici zruSeni
napadeného rozhodnuti.

104.  Zalobce zavérem zpochybiiuje i daldi postup Zalovaného, tedy Ze po vydani prvostupfiového
rozhodnuti zvefejnil dne 8. 10. 2021 na svych webovych strankach tiskovou zpravu o tomto
pfipadu. Ackoliv nebylo prvostupniového rozhodnuti v pravni moci (zalobci bézela lhuta
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k podani rozkladu), Zalovany tam sdélil, Zze odsouhlasil postup zadavatele v této véci. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze tiskova zprava obsahovala i tento text: ,,Rozhodnuti neni pravomocné
a miige byt proti nému podan rozklad Zalobce si na zvefejnéni tiskové zpravy stézoval a zalovany jej
o vyfizeni stiznosti informoval (vyrozuméni ze dne 19. 10. 2021, ¢&. UOHS-
34688/2021/441/KSo).

Zalobce tu pfinasi dvé zakladni skupiny namitek. Z tiskové zpravy podle n&j nevyplyva, ze zavéry
zalovaného muze revokovat jeho pfedseda. A z textu tiskové zpravy se jevi, ze jsou zavéry
zalovaného definitivn{ a at’ Zalobce namitne cokoliv, bude neuspésny. To podle Zzalobce ovlivnilo
pfedsedu zalovaného, narusilo dvojinstancnost fizeni a rovnost stran.

Prvn{ argumentacn{ linka zalobce je zcela licha. Z tiskové zpravy jasné plyne (viz citace shora), ze

zalovany informuje vefejnost o tom, ze rozhodnuti neni pravomocné a muze byt napadeno
rozkladem. Krajsky soud proto nesdili Zalobcovy namitky, ze tiskova zpravy popisuje
prvostupniové rozhodnuti a jeho zavéry jako definitivni ¢ineménné. Naopak explicitné
upozornuje, ze o definitivni zavéry jit nemusi.

Krajsky soud pak nepfisvédcil ani tomu, ze by dana tiskova zprava néjak predurcila rozkladové

fizeni. Zalobce tak usuzuje jen proto, ze byl s rozkladem neuspésny. To samozfejmé neznamena,
ze predseda zalovaného chtél rozhodnout v souladu s tiskovou zpravou. Zkritka nedal za
pravdu zalobcovym vécnym argumentim. A po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu tento postup potvrdil 1 krajsky soud.

Nad ramec dosud feceného se zalobce dotkl i zasady nevefejnosti spravniho fizeni, kterou
zalovany udajné porusil zvefejnénim nepravomocného rozhodnuti. Zalobce ma pravdu v tom,
ze vedené fizen{ je nevefejné. To se ostatné projevuje v tom, ze vefejnost nema pravo pfihlizet a
kontrolovat jednani 7alovaného, jako tomu je u soudnich fizeni. Zalovany tu viak podle
krajského soudu spravné poukazal na skutecnost, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudu
(rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 5. 2019, ¢. 31 A 136/2017-42, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. 1. 2020, ¢j. 7 As 245/2019-28 nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 6
As 66/2020-32) ma zalovany povinnost, na zadost o poskytnuti informace, poskytovat i
nepravomocna rozhodnuti. Nyni zalovany prvostupniové rozhodnuti ani nezvefejnil, ale jen jej
shrnul v tiskové zpravé. Zadné konkrétni udaje z nevefejné ¢asti spisu nevyzradil. Podle
krajského soudu jde naopak o transparentni postup zalovaného, ktery o své ¢innosti informuje
vefejnost. A pokud se timto postupem fidil jiny zadavatel, nejde o zadnou negativni skutecnost,
kterou by bylo nutné korigovat v soudnim fizeni. Takovy zadavatel pochopitelné¢ riskuje, ze jim
nasledované rozhodnuti bude zruseno. Namitka je proto nedivodna.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle krajského soudu vybrany uchazec
prokazal, Ze na n¢j pfesla ¢ast zavodu a reference, které muze v fizeni prokazovat jako své
vlastni. Referencemi od poddodavatele by tak bylo zbytecné se hloubéji zabyvat. Mimofadné
nizkou nabidkovou cenu zduvodnil vybrany uchazec¢ logicky a uspokojivé, proto postaci, ze se
s jeho vysvétlenim zadavatel ztotoznil konkludentné, tedy mlcky. Ani zalovany se zadného
procesniho pochybeni nedopustil.

O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemeél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nemd pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakozto Gspé&$nému ucastnikovi fizeni
— pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni Zadna povinnost osobim
zucastnénym na fizen{ ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 7. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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