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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 70 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

’.

o zalobé¢ proti rozhodnuti pfedsedy zZalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢j. UOHS-
R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné byla zadavatelem veiejné zakazky ,,Generalni dodavka stavby CESEB - dodate¢né
prace ¢. 3“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni, kdy predmétem plnéni této vefejné zakazky byla dle
bodu I1.1.4 oznameni o zadani zakazky ,,(...) mj. sprava stavebni éisti SO III 314. Jednd se predevsim
0 posunuti a doplnéni opérnych di vietné siprav oploceni a zabradli, a to 3 divodu umisténi cca 100 ks kddi
0 obsabu cca 1 n’ pro péstovani vodnich rostlin. K iskani prostoru pro dopravu a manipulaci s kddémi je nutné
dopinit brinu do oploceni a rozsirit pevnéné plochy zdamkové dlaghy a vegetacnich dlagdic, premistit zabradni



2 30 Af 103/2016

domek a schodisté a realizovat stavebni pripravenost pro montds atypické venkovni ndkladni schodistové plosiny
pro kotveni pojexdové drihy s kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zmeéna obsabuje i dodavkn a montig atypické
venkovni ndkladni schodistové plosiny s naklidacimi polohami k. prepravovini kddi. Souldsti stavebni
pripravenosti pro montdi plosiny je jistény privod elektro. V'zhledem k novému améveni péstovini vodnich
rostlin_je nutné doplnit rogvedy elektro a rogvody vody po péstebni zabradé 3 divodu 7idrdby a poadavkii na
péstebni proces”. Dne 11. 9. 2013 uzaviela zalobkyné s vybranym uchazecem — sdruzenim
nazvanym ,,Sdruzeni pro realizaci CESEB*, tvofenym spolecnostmi IMOS Brno, a.s. a SYNER
Morava, a.s. — dodatek ¢. 3 ke smlouve o dilo ze dne 21. 12. 2011 uzavfené na plnéni pfedmeétu
vefejné zakazky ,,Generalni dodavka stavby CESEB®, jehoZz pfedmétem bylo provedeni praci
uvedenych

ve ,,Zménovém listu ¢. 07 — ZL0O7_péstebni a vyukové zahrady — upravy®, ktery tvofil pfilohu
¢. 1 dodatku ¢. 3.

2. Zalovany obdrzel podnét k prezkoumani postupu Zalobkyné pfi zadavani vise uvedené vetejné
zakazky (dodate¢né prace ¢. 3) a dne 9. 9. 2015 zahajil ve véci spravni fizeni. Dne 13. 11. 2015
pak vydal pod ¢ j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr rozhodnuti (dale téz
wrozhodnuti o pokuté®), jimz shledal zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni u¢inném pro projednivanou
véc (dale jen ,,zakon o vefejnjch zakdzkach®). Zalobkyné podle néj nepostupovala v souladu s §
82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavienim vyse
uvedeného dodatku ¢. 3 ke smlouve o dilo rozsifila predmét vefejné zakazky ,,Generalni
dodavka stavby CESEB®, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism.
a) zakona. Timto postupem dle zalovaného umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
30 000 Ke.

3. Zalobkyné se podanou zalobou domahd zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
pfedseda zalovaného zamitl jejf rozklad a potvrdil rozhodnuti o pokuté.

II.  Shrnuti argumentace Zalobkyné

4. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ zalovany nespravné a nedplné zjistil
skutkovy stav véci a tento nespravné pravné posoudil.

5. Zalobkyné v podané zalobé pfedné namitala nespravné a netiplné zjisténi skutkového stavu véci.
V této souvislosti se ohradila vici zavéru zalovaného, Ze na podporu svych tvrzeni o nezbytnosti
modifikace pavodniho sméfovani predmétného projektu neoznacila Zzadné konkrétni dikazy.
K tomu zalobkyné zduaraznila, Ze nejen pfimo v textu rozkladu, ale jiz od zahajeni spravniho
fizeni oznacovala ve svych podanich dukazy, o které opirala sva tvrzeni, konkrétné zejména
zduvodnéni zménového listu ¢. 07, které podrobné konzultovala s poskytovatelem dotace;
Stanovisko auditované osoby ze dne 13. 10. 2014, véetné¢ sedmi piiloh, kdy jednou z nich byla
Priloha ¢. 1c - Stanovisko zadavatele k pfipominkam MSMT k Dodatku ¢ 3 a déle e-mailovou
komunikaci mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace svédcici o projednavani vsech
navrhovanych zmeén tykajicich se dodatecnych stavebnich praci. Potfeba a nezbytnost provedeni
pfedmétné zmény pfitom vyvstala v duasledku castecné modifikace védeckovyzkumného
programu, ktery mél byt s pomoci budované infrastruktury realizovan. Dle nazoru zalobkyné se
tak v daném piipadé jednalo
o dodatecné stavebni prace nezbytné pro dokonceni puvodnich stavebnich praci a o smysluplné
dokonceni zamysleného dila tak, aby nadale splnovalo pozadavky jeho budoucich uzivateld. Dale
zalobkyné  zduraznila, Ze moznost provedeni zmén byla duakladné konzultovana
s poskytovatelem dotace, ktery vSechny zménové listy schvalil v ramci ex ante 1 ex post kontrol
jednaciho f{zeni
bez uvefejnéni. Postup poskytovatele dotace tak v zalobkyni opravnéné vyvolal legitimni
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ocekavani, ze postupuje v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach
a také v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalovany presto nepiihlédl k Zalobkyni
pfedlozenym dukazam, aniz by tento krok jakkoli oduvodnil, a postupoval proto v rozporu
s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dédle
jen ,,spravni fad®).

6. Zalobkyné dile namitala nespravné pravni posouzeni véci, kdy sice ptipustila, Ze realizaci sporné
vefejné zakazky rozsifila pfedmét puvodni vefejné zakazky, avsak nesouhlasila se zavéry
zalovaného, Ze se jednalo o roziffeni podstatné. Zalobkyné byla presvédéena, ze v posuzovaném
piipadé se jednalo o dodatecné stavebni prace nezbytné k dokonceni puvodnich stavebnich
praci. V této souvislosti pfipomnéla, ze v prabéhu realizace stavby CESEB uzavfela ke smlouvé
na realizaci puvodni vefejné zakazky celkem tfi dodatky. Celkova hodnota dodatec¢nych
stavebnich praci ¢inila 17 112 111 K¢ bez DPH, tedy cca 4 % ze smluvni ceny puvodni vefejné
zakazky, pficemz hodnota zpochybnéného dodatku ¢. 3 ¢inila 2 570 809 K¢ bez DPH, tedy 0,6
% ze smluvni ceny puvodni vefejné zakazky. Pokud by pfitom nezbytné zmény nebyly
provedeny jiz v prubéchu realizace puvodniho dila, musely by byt realizovany po uvedeni stavby
do provozu, aby stavba odpovidala védeckym pottebam. Takovy postup by byl dle zalobkyné
mrhanim vefejnych prostredkt bez zfetele k vlastnim cilim projektu. K tomu zalobkyné uvedla,
ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach je tfeba vykladat s ohledem na tucel a
smysl vefejného zadavani, kterym je pravé ucelné, efektivni a hospodarné vynakladani vefejnych
prostfedku. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné svym postupem mohla podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak Zalobkyné oznadila za nepodlozenou spekulaci. Zalobkyné byla
tedy s ohledem na vyse uvedené pfesvédcena, ze pfi jednacim fizeni bez uvetejnéni postupovala
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, pficemz k tomu obsahle citovala z komentatové
literatury.

7. Zalobkyné zarovefi poukazala na skute¢nost, Ze v projednavané véci mél zalovany ptihlédnout
ke zméné pravni upravy zadavani vefejnych zakazek a zabyvat se téz dpravou obsazenou
v novém zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jehoz ustanoveni § 222 odst. 4
stanovi, ze za podstatnou zménu zavazku se nepovazuje zmeéna, ktera nemeéni celkovou povahu
vefejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a zaroven nizsi
nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace. To, ze je
pravni uprava zmén smluv v novém zakoné o zadavani vefejnych zakazek pfiznivéjsi, je dle
zalobkyné jednoznacné, k cemuz zopakovala, ze hodnota vSech zmén na dodatecné stavebni
prace ¢inila v daném piipadé cca 4 % z celkové hodnoty ptivodni smlouvy na vefejnou zakazku.
Dle nazoru zalobkyné pak sohledem na to, Zze vyse uvedena nova pravni Uprava vychazi
z evropské smérnice, jez nebyla do naseho pravniho fadu vcas a fadné implementovana, bylo
namisté domahat se rovnéz piimého ucinku clanku 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 Afs
68/2011 - 99, se pak zalobkyn¢ také domnivala, ze poruseni povinnosti ptfihlédnout k pozdéjsi
pravni dprave jednoznacné piiznivéjsi bylo pficinou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného

8. Zalovany navrhuje podanou alobou jako nedivodnou zamitnout, jeliko napadené rozhodnuti
povazuje za zdkonné. Zalovany uvadi, Ze zadavaci fizeni predstavuje znaéné formalizovany
proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pokud Zalobkyné zménou uzaviené smlouvy
rozsifila pfedmét vefejné zakazky, byl by takovy postup aprobovan zakonem pouze v pifpadé, ze
by Zalobkyné byla opravnéna postupovat podle § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.
V pfezkoumavaném piipadé vsak pfedmétné stavebni prace nebylo mozno oznacit za takové
dodatecné stavebni prace, které by byly nezbytné pro provedeni pivodnich stavebnich praci,
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nebot’ nebranily tomu, aby doslo k dokonéeni ptivodni vefejné zakazky dle puvodni projektové
dokumentace. Za tohoto stavu tak dle nazoru zalovaného nedo$lo k naplnéni podminky
stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, jelikoz Zalobkyné si v prabéhu
realizace puvodni vefejné zakazky v podstaté ,,rozmyslela®, ze chce néco jiného.

9. Zalovany se dale vyjadfil k namitkdim Zalobkyné tykajicim se uneseni dikazniho biemene,
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem zalobkyné a poruseni zasady
legitimnifho oc¢ekavani, pficemz setrval na svych predchozich zavérech obsazenych v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

10. K Zalobnim namitkam ohledné pfimého ucinku smérnice ¢i povinnosti zalovaného piihlédnout
pfi posuzovani feSeného pifpadu k nové pravni Gpravé obsazené v § 222 odst. 4 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zalovany odkdzal na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a v této souvislosti upozornil, ze v dobé rozhodovani zalovaného
nebyl novy zakon o zadavani vefejnych zakazek dosud ucinny. Navic pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni by dle Zzalovaného nebyly splnény podminky § 66 pism. b) a ¢) tohoto
zakona. Pokud se jednalo o pfimy ucinek smérnice, zalovany doplnil, ze smérnice muize mit
piimy ucinek v piipadé, ze marné uplynula lhuta pro jeji implementaci do narodnfho prava.
Smérnice v$ak byla do ceského pravniho fadu implementovana novym zakonem o zadavani
vefejnych zakazek, ktery vstoupil v platnost v dubnu 2016 a nabyl Gcinnosti 1. 10. 2016. Nelze se
tedy dovolavat jejtho pfimého ucinku, nebot’ k tomu nejsou splnény vsechny podminky
vychazejici z judikatury Soudnfho dvora Evropské unie.

IV. Pfedchozi fizeni pfed krajskym soudem a NejvySsim spravnim soudem

11.  Zdejsi soud rozhodl v této véci rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 30 Af 103/2016 - 161, kterym
vyhovél zalobkyni a pfisvédcil jeji namitce, ze na véc dopada piiznivéjsi pravni uprava zavedena
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné podminky zmény zavazka
ze smlouvy na vefejnou zakazku podle § 222 tohoto zakona. Podle nové pravni upravy dospél
soud k zavéru, ze zmény zavazkl ze smlouvy provedené zalobkyni formou dodatkt nedosahly
ani ve svém souctu limitu pro de minimis zmény podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a optikou této upravy tak byly nepodstatné z hlediska puvodniho zavazku a jednani
zalobkyné tedy nebylo spravnim deliktem.

12.  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2020,
¢j. 3 As 140/2018 - 64 zrusil vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen{ (dale téZ ,,prvni zrusujici rozsudek NSS%). Své rozhodnuti NSS odavodnil
tak, ze zdejsi soud chybné posoudil otiazku pfiznivosti novejsi pravni upravy. NSS sam ji
zhodnotil v bodech 35-49 svého zrusujictho rozsudku a dospél k zavéru, ze novéjsi pravni
poukdzal na to, Ze posouzeni pfiznivosti nov¢jsi pravni upravy zaviselo na interpretaci
neurcitétho pojmu ,hodnota zmény®, ktery lze vykladat vice zpusoby (jez ovsem zalovany
naznacil az v kasacni stiznosti). Nadto krajsky soud k vypoctu hodnoty zmény pfistoupil, aniz by
k tomu mél oporu ve spravnim spise. Podkladem pro spravni rozhodnuti podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, totiz nebyly podklady pro vypocet ,,hodnoty zmény* podle
nové pravni upravy, jelikoz se tim Zalovany nezabyval. Soucasti spisového materialu nebyly ani
piislusné dodatky ¢. 1 a 2 a dokumenty vztahujici se k nim. Hodnoty zmén provedené témito
dodatky pfevzal krajsky soud z tvrzen{ Zalobkyné. NSS uzavfel, Zze nova uprava zakona o
zadavani vefejnych zakazek na projednavanou véc nedopada.

13.  Krajsky soud poté napadené rozhodnuti Zalovaného opét zrusil rozsudkem ze dne 22. 12. 2020
¢j. 30 Af 4/2019 - 201. Dospel totiz k zavéru, ze dodatecné stavebni prace zadané podle dodatku
¢. 3 byly nezbytné pro provedeni stavebnich praci puvodni vefejné zakazky. Nezbytnost
spatfoval soud v tom, ze do puvodni stavby bylo potfeba zakomponovat 100 kadi pro péstovani
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vodnich rostlin, s ¢imz pavodni projekt nepocital. Tuto potfebu vyhodnotil soud jako objektivni,
nebot’ nastala nezavisle na vuli zadavatele a vyplyvala z vyvoje, k némuz po zadani vefejné
zakazky doslo na poli védy. Pavodni projekt pfestal z védeckého hlediska davat smysl, nebot’
zkoumani DNA suchozemskych rostlin se ukazalo jako pfilis ambiciézni cil z hlediska metodiky
a pfistrojové narocnosti a realistickym se jevilo zaméfit vyzkum na mnohem jednodussi
(jednodélozni) vodni rostliny — to Zalobce dokladal fadou dikazu, jez Zzalovany piekvapivé a bez
dostatecného vysvétleni vyhodnotil az v rozkladovém rozhodnuti jako nedostatecné. Jestlize
puvodni sméfovani projektu bylo neproveditelné z védeckého hlediska, pak podle soudu
nedavalo smysl v ném pokracovat a az postavenou stavbu nasledné pfizptisobovat novému
zaméfeni. Za tcelem umisténi kadi pfitom bylo nutné mj. pfemistit opérné zdi, zahradn{ domek
a schodisté, pfemistit a provést stavebni pfipravu a montaz atypické nakladni schodist’ové
plosiny ¢i doplnit branu do oploceni a elektro rozvody do péstebni zahrady. Krajsky soud proto
povazoval za samoziejmé a zjevné, ze zadané stavebni prace fakticky nelze realizovat bez
likvidace nékterych casti puvodni stavby. Pokud by totiz zadavatel nejprve nechal dokoncit
puvodni projekt a teprve poté samostatné zadal jeho modifikaci spocivajici v umisténi kadj,
musel by nechat zbourat minimalné opérné zdi, zahradni domek a schodisté v jejich ptivodnim
umisténi a vybudovat je v novém umisténi, stejné jako zlikvidovat ¢ast dokonceného oploceni za
ucelem umisténi nové brany.

Také druhy rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného. Stalo se tak rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 3 As 4/2021 - 42 (dale téz ,,druhy
zrusujici rozsudek NSS*). Podle néj se krajsky soud prohfesil proti zasad¢ formulované
pfedchozi judikaturou NSS, Ze podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni je tfeba
interpretovat restriktivné. Misto toho pouzil vyklad rozsitujici. Pojem ,,mezbytnosti dodatelnych praci
(sluzgeb)“ rozsifil tak, ze do néj zatadil téz pojem ,vhodnosti a/nebo prirozené navaznosti dodatecnych
pract na privodni projekt, respektive na jeho sicel”. Podle NSS se naopak zakonem stanovena nezbytnost
vztahuje vyluéné k dokonceni pfedmétu puvodni vefejné zakazky. Pokud vyvstanou jakékoli
okolnosti (tfeba i objektivni — jako je novy vyvoj védeckého poznani), které vyvolaji nutnost
zménit projekt a podobu zakazky, nelze uvazovat o dokonceni puvodni zakazky v nezménéné
podobé tak, jak byla pivodné zamyslena. Dodatecné zadané prace podle NSS pro dokonceni
puvodniho projektu nezbytné nebyly, a to ani kdyby byly hodnoceny samy o sobé (bez

navaznosti na zménu cilt zadavatele).

Krajsky soud se dotazal stran, zda muze po druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnout véc bez jednani, a protoze strany ponechaly jeho dotaz bez odpovédi, ucinil
tak.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

V predmétné véci je jadrem sporu to, zda zalobkyné postupovala opravnéné pfi zadavani vefejné
zakazky na dodatecné stavebni prace (tzv. viceprace) formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni
podle zakona o vefejnych zakazkach. Soud na véc aplikoval (dnes jiz zruseny) zakon ¢. 137,/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, a to s ohledem na pfrechodné ustanoveni § 273 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze za podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich zjiz uzaviené smlouvy se povazuje rozsifeni pfedmétu vefejné
zakazky; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 zakona o vefejnych
zakazkach. Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach tak vymezovalo hranice zmén
jiz uzavienych smluv. Je zn¢j zfejmé, Ze kazdé rozsifeni pfedmétu vefejné zakazky je
povazovano za podstatnou zménu puvodni smlouvy, a tedy zménu nepiipustnou. To neplati mj.
v piipad¢, ze zadavatel uplatnil postup podle § 23 odst. 7 uvedené¢ho zakona, tedy za dodrzeni
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zakonnych podminek rozsifil pfedmét ptuvodni vefejné zakazky prostfednictvim jednactho fizeni
bez uvefejnéni. Toto fizeni je svou povahou nejjednodussi a nejméné formalni druh zadavactho
fizeni, které se blizi procesu uzavirani smluv mezi soukromymi subjekty a muze tim padem
omezovat hospodafskou soutéz. Dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach (ve znéni Gc¢inném v dobé zahdjeni spravniho fizenf), mize v jednacim fizen{ bez
uvefejnéni zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace za nasledujicich podminek
(oznaceni pismeny doplnil soud shodné s rozhodnutim o pokuté):

»a) jde o dodatecné stavebni prace, které nebyly obsageny v privodnich Zadavacich podminkdach,

b) jejich potreba vznikla v diisledkn okolnosti, které zadavatel jednajici s nalegiton péci nemobl predvidat,
¢) Wyto dodatecné stavebni price jsou nexbytné pro provedent privodnich stavebnich praci,

d) tyto dodateiné stavebni price budou zaddany témusg dodavatels,

¢) dodatecné stavebni price nemohon byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od privodni verejné akdzky, pokud
by toto oddéleni 3piisobilo dvagnou djmu adavateli, nebo alkoliv je toto oddéleni technicky (i ekonomicky
mozne, jsou dodatecné stavebni prace eela nexbytné pro dokoncent predmetu piivodni verejné zakdizky, a

) v pripadé veregného adavatele celfovy rogsah dodatecnych stavebnich praci neprekroci 30% ceny privodni
verejné Fakdzky.

Pavodni znéni tohoto ustanoveni pfed novelou ¢. 40/2015 Sb. acinné k datu uzavteni dodatku
¢. 3 (tedy v dobé spachani ¢inu) bylo podle Zzalovaného méné pfiznivé, proto aplikoval znéni
nov¢jsi (bod 42 napadeného rozhodnutf). Na posouzeni véci to vsak nemélo zadny vliv, nebot’
nov¢jsi pravni uprava se lisila pouze v textu podminek oznacenych sub b) a sub f), zatimco
jadrem sporu bylo naplnéni podminky sub c).

K vykladu vyse uvedenych podminek, které zakotvuji vyjimku z obecného rezimu zmén ptuvodni
smlouvy na vefejnou zakazku, je nutno podle judikatury pfistupovat restriktivné s tim, ze
dukazni bfemeno k prokazovani naplnéni téchto vyjimek lezi na zadavateli vefejné zakazky
(stov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004, Kowmise proti Italii, C-385/02, Sb. rozh.,
s. 1-8121; rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, &j. 62 Af 95/2013 - 74). Vsechny uvedené
podminky musi byt naplnény kumulativné. Jen v takovém piipadé muze zadavatel vefejnou
zakazku na dodatec¢né stavebni prace zadat formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a jeho postup
bude souladny s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Spornym v této véci bylo naplnéni podminky, ze dodatecné stavebni prace zadané v jednacim
fizeni bez uvefejnéni musi byt nezbytné pro provedeni stavebnich praci puvodni vefejné
zakazky. Tuto pravni otazku zodpovédél v aplnosti NSS ve vyse citovaném druhém zrusujicim
rozsudku v této véci. Krajsky soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

Namitku zalobkyné k pfiznivéjsi pravni dapravé vyporadal NSS ve vyse citovaném prvnim
zrusujicim rozsudku. Také na n¢j krajsky soud pro struc¢nost pouze odkazuje, stejné jako na svij
pfedchozi rozsudek v této véci, zejména pokud jde o pfimy ucinek pfislusné evropské smérnice.

Posledni Zalobni namitku shledal krajsky soud nedtvodnou jiz ve svém pfedchozim rozsudku
zruseném NSS a nic se na tom nezménilo. Pokud totiz jde o e-mailovou komunikaci zalobkyné,
ktera ma sveédcit o projednani navrhovanych zmén s poskytovatelem dotace, zalovany se k ni
nepfimo vyjadfil v bodech 23. - 25. napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze odkazem na
konzultace s dotacnim organem se nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani a tyto
konzultace nemohou na posouzeni véci niceho zménit. Zasadu legitimniho ocekavani podle § 2
odst. 4 spravnfho fadu si zalobkyné i podle krajského soudu vyklada $patné. Na posouzeni této
véci nemohla mit zasadni vliv komunikace a nazory poskytovatele dotace ¢i auditniho organu,
nebot’ je to skutecné zalovany, komu je svéfena rozhodovaci pravomoc v otizce sankci za
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porusovan{ zakona o vefejnych zakazkach. Na druhou stranu, postup poskytovatele dotace,
ktery jednani zalobkyné nejdfive aproboval a nasledné (v reakci na zavéry auditora) pfistoupil ke
kraceni dotace, povazuje soud za velmi nest'astny. Tato okolnost nepochybné podstatnym
zpusobem narusila pravni jistotu zalobkyné, nebot’ byla pfesvédéena o spravnosti svého
postupu, kdyz jej poskytovatel dotace schvalil. Pritom z postupu zalovaného je zfejmé, ze i on
zjevné vnimal nékteré zavéry auditu jako premrsténé, nebot’ se zaméfil pouze na dodatek ¢. 3.
Tento nesoulad v postupech jednotlivych organa vsak nezpusobuje nezakonnost posuzovaného
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, nebot’ Zalovany musi ctit zasadu legitimniho ocekavani
(stejné posuzovani skutkové podobnych pfipadd) pouze v ramci své vlastni rozhodovaci
¢innosti.

VI. Naklady fizeni

23. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch nakladi fizend
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto nema pravo na nihradu
naklada fzeni. Zalovanému spravnimu orgénu by jinak — jakoZto Gspésnému ucastnikovi Fizeni
— pravo na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacn{ stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati, je-li
jako davod kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pfipustnd i v téch otazkach, k nimz se
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadfil.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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