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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senétu Mgr. Milana Prochazky
a soudcii JUDr. Viktora Kutery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci ¥alobee: Spriva silnic
Olomouckého kraje, piispévkova organizace, se sidlem Lipenskd 120, Olomouc,
zast. JUDr. Miroslavem Svatofiem, advokétem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik
nad Bedvou, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodéiiské sountdZe, se sidiem
tf. Kpt. Jaro3e 7, Bmno, o #alob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20. 8. 2012,
& j. UOHS—R147/2012NZ-15387/20]2/310/ASc, ve v&i sprivniho deliktu zadavatele
(Zalobce),

takto:

I. Zalobase zamit4.
II. Zalobcenmem 4 prévo na néhradu nakladi fizeni.

1. Zalovanému s e néhrada nakladi tizeni n e prizndva,

Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

’ Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze (z divodu prehlednosti déle jen ,Zalovany*), kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,,spravni organ 1.
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stupn&®) ze dne 2. 5. 2012, &. UOHS-S68/2012/VZ-4297/2012/520/MVy, ve kterém byla
7alobci uloZena pokuta ve vy 150 000 K& za spachéni spravni delikiu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve zn&ni rozhodném
pro projednavanou v&c (déle jen ,,zdkon o vefejnych zakdzkach™).

Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce mostu ev. & 449-040 Un&ovice®
zadavané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni stanovil v zadavaci dokumentaci mimo jiné
tyto technické kvalifikatni pfedpoklady. PfedloZeni seznamu stavebnich praci obdobného
charakteru — mostni stavby v celkovém objemu min. 115 mil. K& bez DPH provedenych
dodavatelem za poslednich pé&t let, a to nejméné 5 zakazek, z toho nejméng 4 mostni stavby,
kde je ptimym odbératelem oblast komunalni nebo vefejné spravy, a to nejméné 2 mostni
stavby o finan&nim objemu min. 25 mil. K& v& DPH a nejméné dv& mostni stavby
o finanénim objemu min. 20 mil. K& v& DPH a déle min. jeden most, kde pfimym
odbératelem je jakakoliv jind oblast neZ komunaini nebo vefejné spravy. Zalobce vyzval
vyzvou k podani nabidky p& dodavateli, znichZ ve stanovené lhat€¢ podali nabidku tfi
uchazedi. Dne 31. 5. 2010 pak podepsal smlouvu o dilo suchazefem, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku.

Spravni orgén 1. stupné se pfedmé&tnou véci zaal zabyvat na zakladé podnétu Utadu
Regionalni rady regionu soudrnosti Sttedni Morava, podle kterého vy¥e uvedeny poZadavek
zhotoveni alespoii jedné stavby, kde je odbératelem jiny subjekt nez oblast komundlni
nebo vefejné spradvy neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky a je tak
v rozporu se zdsadou diskriminace. Spravni orgdn I. stupné si vyZadal zaddvaci dokumentaci
a nasledn¥ zah4jil spravni ¥izeni z moci tfedni. Zadavatel uvedl, Ze trvd na vhodnosti jim
zvolenych technickych kvalifikaénich pfedpokladi. Dne 2. 5. 2012 pak spravni orgén
L. stupn& vydal vy$e uvedené prvostupiiové rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti se opird zejména
o pfedloZenou zaddvaci dokumentaci a zAvér, Ze rozlieni poZadovanych objednateli
na ,,soukromé” a ,vefejné” je zcela neopodstatnéné a diskrimina¢ni. Ptedmétnou zakézku
by stejné dobfe mohl zrealizovat dodavatel, ktery stavél mosty jen pro ,,vefejné™ nebo naopak
,soukromé” odbératele. Spravni orgin 1. stupn&€ uvedl, Ze timto zpisobem mohlo dojit
k omezeni okruhu uchaze&u, ktefi by jinak byli schopni pfedmétnou zakéazku realizovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém navrhoval zrudit prvostupriové
rozhodnuti. Argumentoval tim, Ze na trhu je vé&3ina solidnich forem, které pfedpoklady
splfiuji a uvedeny postup je praxi i Reditelstvi silnic a délnic CR. Zadavatel ziroveri pfipustil,
7e mohl omezit okruh potencidlnich uchazetl, ale toto omezeni nebylo bezdivodné a jeho
postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodngj3i nabidky.

Zalovany rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Nesouhlasil
s argumentaci vrozkladu a pln& se ztotoinil sodivodnénim spravniho organu I. stupng,
e tedy zadavatel vrozporu se zikonem o zaddvéni vefejnych zakdzek zamezil ugasti
moZnym uchazetlim, ktefi by byli schopni danou zakéazku realizovat v poZadovaném <ase,
rozsahu a kvalité.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zivérem #alovaného neztotornil a viasti TV. podané Zaloby uvedl,
Ze minimélni kvalifika&ni poZadavky kladené na uchazete nebyly diskrimina&ni a mély své
opodstatn€ni. Uvedené po¥adavky byly zviZeny s ohledem na:

a) poZadavky poskytovatele dotace na provedeni a pedlivé administrativni zachyceni
pfedmétné zakazky vyZadujici doloZeni viech dokumentd potiebnych pro nasledné
vyictovani a zajiténi bezchybné administrace celého projekiu,

b) vysokou frekventovanost dopravy vmist® realizace a stim souvisejici naroky
na zaji§t&ni dopravni obsluZnosti,

c) kritky termin realizace za zti¥enych podminek, kdy bude nutné jednat s dal¥imi
podnikatelskymi subjekty za (&elem zaji§t&ni poddodavek,

d) poZadavek pfilehlé Eerpaci stanice pohonnych hmot neomezovat v ¥4dné faz; stavby
jeji provoz.

Stanovené limity podle Zalobee sniZily okruh potencionaltnich uchazeti, ale ne uméle,
Ulelove & vEdome diskriminagnd. Nekterd specifika vefejné zakdzky pfedpokl4dala
zku$enosti uchazete zrealizace zakazek pro vefejny sektor a jina specifika predpoklddala
zku3enosti s realizaci zakdzky pro sektor soukromy. Zalobee dodal, Ze je mu znémo nejméns
dvacet potencionalnich uchaze&t, které splijuji predmétné technické poZadavky uvedené
v zadévaci dokumentaci, a pfiloZil referenéni osvéd&eni téchto subjekti.

S ohledem na vie vy3e uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnut
Zalovaneho, stejné jako rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné zruil a vé&c vratil zpét
k dal§imu fizeni.

IIL. Vyjidieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadfeni k obsahu pfedloZené ¥aloby konstatoval nedostatek
pasivni Zalobni legitimace. V Zalob& byl uveden jako Zalovany pfedseda Utadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe, ale podle § 69 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
ve znéni pozd&j3ich pfedpist (déle jen ,s. F. 5.%) miZe byt Zalovanym pouze spravni organ.
Pfedseda Uradu pro ochranu hospodifské soutéZe neni samostatnym organem tohoto Uifadu,
ale jen jeho funkéni sloZkou. Zaloba tak trpi vadou, ktera pfedstavuje divod pro jejf odmitnuti
podle § 46 odst. 1 s. f. s.

K v&cnym némitkdm Zalobce Zalovany uved], %e jsou irelevantni. Ve vztahu k argumentaci
Zalobce pozadavky poskytovatele dotace uved], Ze ty s technickymi kvalifikaénimi
pfedpoklady nijak nesouvisi. Podminky jako zptisob monitorovani plnéni zakédzky a fakturace
spadaji mezi ostatni podminky, které zadavatel mohl stanovit v ramci definice pfedmétu
zakdzky nebo prostfednictvim obchodnich podminek. Rovn&Z specifika mista realizace
vefejné zakizky (a to jak frekventovanost dopravy, termin realizace, tak existence ferpaci
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stanice) neodiivodiiuji nastaveni minimélni drovné pfedmétného technického kvalifikaéniho
pfedpokladu, nebot' neni rozdil, zda za obdobnych podminek dodavatel realizoval stavby
pro vefejny nebo soukromy sektor. Pokud hodlal Zalobce tyto specifika zohlednit, mé} tak
u&init ve vymezeni pfedmé&tu zakazky nebo v obchodnich podminkéch.

Zalovany dale uvedl, Ze je presv&d&en o sprivnosti obou sprdvnich rozhodnuti, protoze
#alobce se dopustil sprivniho deliktu podie § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zak4zkich. Dale mé&l za to, 3e argument nejméné dvaceti potencionalnimi uchaze¢i nemiZe
obstat, protoZe postup zadavatele byl zpusobily ovlivnit vyb&r nejvhodn&ji nabidky
a uchaze&i, ktefi mohli podat i vyhodn&j§i nabidku, se nemuseli zadavaciho fizeni G&astnit.
Proto je bezpfedmétné, zda n&kteti dodavatelé byli schopni poZadavek splnit.

Zalovany zavérem svého vyjadfeni soudu navrhl, aby Zalobu podle § 46 odst. 1 s. . s.
odmitl, a pokud se s timto nézorem soud neztotoZni, navrhl, aby podanou Zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ argumenty Zalobce nesv&d¢i pro diivodnost této Zaloby.

IV. Replika Zalobce

V replice Zalobce polemizoval sndzorem Zalovaného o nedostatku pasivni Zalobni
legitimace. Tuto namitku oznadil za nedlivodnou a argumentoval judikaturou zejména
Nejvysiiho sprévniho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 Afs 16/2003 -
56, uvadi, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu podle § 65 a ndsl. 5. F. s.
viak osoba Zalovaného neni urdena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. " V zavéru
svého vyjadieni pak Zalobce vy&ishil své naklady fizeni celkem na €astku 11 228 K¢.

V. Posouzen{ vé&ci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v Fizeni podle Easti tfeti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s. ¥. 5., v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nim# by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu,
ptitemz dospél k zivéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V prvé tad& musel soud posoudit otdzku nedostatku pasivni Zalobni legitimace, kterou
namital Zalovany a navrhoval odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. 5. Lze pfipustit
spravnost jeho zévéru o tom, e Zalovanym nema byt pfedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutdze, ale ufad jako takovy. Je nepochybné, Ze i v této véci byla Zaloba podéna
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské sout&Ze. Tato skute€nost viak neni
divodem pro odmitnuti Zaloby. V této souvislosti Zalobce spravné argumentoval usnesenim
roziiteného senitu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 — 56, ve kterém se hovofi,
%e prepjaty formalismus pfi posuzovéni naleZitosti Zaloby ve sprévnim soudnictvi naprosto
neodpovidé principu materidlniho pravniho stitu, ale ani samotnému poslani soudnictvi.
Kornkrétng je pak uvedeno, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle
§ 65 a ndsl. 5. .5. viak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobee, ale kogentné ji urcuje
zékon. Sdm soudni #dd spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. I pravi, Ze odpircem
(zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. Na toto ustanoveni potom navazije § 69 s. i. s.,
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podle néhot je v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orginu podle dilu prvniho hlavy
druhé cdsti tfeti spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprdvnf organ,
na ktery: jeho piisobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné Zalovanmym md byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé 3alobce." Soud
tak i s ohledem na toto rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu jednal jako se Zalovanym
s Uradem pro ochranu hospodafské soutéze.

Zalobce v Zalob& uplatnil v podstaté jedinou namitku. Nesouhlasil s posouzenim
kvalifikaéniho technického poZadavku, dle kterého m&l uchazed v poslednich péti letech
realizovat mostni stavby jak pro vefejny, tak soukromy sektor, jako nezikonného a
v disledku toho nesouhlasil ani se svou odpov&dnosti za vy$e vymezeny spravni delikt.

Zakladni zdsady postupu zadavatele jsou uvedeny v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach.
Jedné se o zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu diskriminace. Naplnéni t¥chto
zésad sm&fuje k cili samotného zdkona, a to zaji¥téni rovného konkurenniho prostfedi pri
nakladani s vefejnymi prostfedky. Tyto zisady jsou déle konkretizovény v dalgich zdkonnych
ustanovenich. Pro tento pfipad je podstatné ust. § 56 odst. 7 pism. c) zédkona o vefejnych
zakdzkach. Dle § 56 odst. 7 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakdzkach (podle § 62 odst. 1 16ho3
zékona se v pfipad€ podlimitnich zakédzek pouZije § 55 a 56 obdobng) je povinen zadavatel
vymezit minimélni Groveri kvalifikagnich pfedpokladd, odpovidajici drubu, rozsahu
a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Jde tedy o uréity korektiv ohledn& miry piisnosti
poZadovanych pfedpokladi. K posouzeni pfedmétného poZadavku tak bylo nutné posoudit,
zda je tento pfim&feny pfedmétu zakdzky, a odpovid4 tak ustanoveni § 6 ve spojeni s § 56
odst. 7 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakdzkich.

Zalobce v zalobg predlozil divody (rozdélené do &tyf bodi), které ho mély vést
ke stanoveni posuzovanych kvalifika&nich technickych pfedpokladil. Nijak vSak nepfibliZil,
v &em si tyto divody vynutily nastaveni posuzovanych predpokladd. Podle nézoru soudu tyto
argumenty, jak spravné uvadi Zalovany, nastaveni pfedmétnych predpokladi ve skuteénosti
nijak neodiivodiiuji.

Stran bodu ad a) &isti 1V. Zaloby neni soudu ziejmsé, Jak pozadavky poskytovatele dotace
odivodiiuji posuzované technické kvalifikaéni pozadavky. Jak ve svém vyjadieni uved]
Zalovany, podminky monitorovéni stavby a fakturace odmény dodavatele nejsou podminkami
technickymi a Zalobce je mohl stanovit v rimei obchodnich podminek, ptip. pfi vymezeni
predmétu zakdzky. Navic skuteénost, Ze dodavatel realizoval stavby pro vefejny i soukromy
sektor nijak splnéni t&chto podminek nezaruduje.

K bodim ad b) a c) &sti V. %aloby soud uvidi, %e tato specifika nepochybn& vyzaduiji
zkudenosti dodavatele s obdobnymi zakdzkami, nicméng nevyZaduji takové poZadavky,
jaké Zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil. Vysok4 frekventovanost dopravy a naroky
na zaji¥téni dopravni obsluZnosti, stejné jako kratky termin realizace Zddnym zplsobem
neodivodriuji stanoveni poZadavku, aby m&] dodavatel zku3enosti s realizaci mostnich staveb
jak pro vefejny, tak soukromy sektor. Zalobce nijak neodivodnil, v &em by nutnost takového
poZadavku méla spotivat a soud nevidi Z4dny podstatny rozdil v tom, zda dodavate] stavé pro
vefejny nebo soukromy sektor. Pfipadné jednani s pfisluinymi UFady je soutasti velké v&tdiny
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zakazek bez ohledu na zadavatele. Ani skutednost, Ze Zalobce pfedpoklddal, Ze v prib&hu
stavby bude nutné jednat s podnikatelskymi subjekty za GZelem zaji¥t€ni poddodavek, nijak
neospravedliiuje poZadavek, aby mé&l dodavate]l zkudenosti zrealizace mostni stavby pro
soukromy sektor. Soud m4 za zcela b&né, Ze jednani s dal¥imi podnikatelskymi subjekty je
soutasti velkého mnoZstvi dodavek i pro sektor vefejny.

Specifické poZadavky, které by vyZadovaly stanoveni posuzovaného kvalifikaéniho
technického poZadavku, nezapfidifiuje ani existence Cerpaci stanice — ad bod d) ¢ast IV.
%aloby. Cerpaci stanice byla pouze dotSenym subjektem a v takovém pfipad& nehraje viibec
#4dnou roli, zda byl v minulych zakazkach dodavatele zadavatelem subjekt jak z vefejného,
tak ze soukromého sektoru. Dodavatelé jsou b&Znymi podnikatelskymi subjekty a jednaji tak
vramci své podnikatelské &innosti s velkym mnoZstvim dal$ich podnikatelskych subjekty;
jednani s provozovatelem &erpaci stanice tedy neni postupem pro né vyjime&nym.

V tomto piipadé tedy soud neshledal jako oprdvnénou potiebu dodavatele, ktery realizuje
stavby pro vefejny i pro soukromy sektor. Nérotnost a sloZitost stavby se neodviji od toho,
pro koho stavby dodavatel v poslednich péti letech realizoval. Takovy poZadavek byl funkéng
zcela neodiivodnény. Aékoli je zdkonem déna Sirokd volnost zadavatele ke stanoveni
predpokladi pro u&ast v zaddvacim fizeni, tato volnost ma své limity. Stanoveni pfedpokiadi
realizace staveb jak pro vefejny, tak pro soukromy sektor by bylo moZné, pokud by Zalobce
mé&l pro takovy poZadavek fadné zdivodnéni. Radné zdivodnéni toho, %e predmétné
kvalifikaéni technické poZadavky odpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni
vefejné zakdzky viak Zalobce nepfedloZil Zalovanému ani soudu. Pro realizaci pfedmétné
zakazky neni rozhodujici, jestli dodavatel stavél jak pro vefejny, tak pro soukromy sektor,
ale zda je schopen zakazku fadné realizovat.

Postup Zalobce tak byl v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkach.
Jak spravné zdiraznil Zalovany, Nejvy$3{ spravni soud vrozsudku ze dne 5. ervna 2008,
&.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod &. 1771/2009 Sb. NSS, uvedl, Ze ,za skrytou formu
nepFipustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povazovat postup, kterym zadavatel
znemoini nékterym dodavateliim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich pFedpokladii, kdy pofadovand troveri technické zpisobilosti je zjevné
nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndaroénosti konkrétni verejné zakazky.
pFicems je ziejmé, fe prdvé pro takto nastavené kvalifikacni pFedpoklady mohou vefejnou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelit (potencidlnich uchazeci), kiefi by jinak (bez takto
nastavemych predpokladit) byli k pinéni pFedmétu vefejné zakazky objektivné zpiisobilymi. *
Tim se znemoZfiuje dosaZeni cile zdkona o vefejnych zakazkach, tedy zajilt&ni hospodafské
soutd¥e a konkurenniho prostfedi mezi dodavateli. A prestoZe je Zalobci znimo nejméné
dvacet subjektd, které splfiovaly posuzované poZadavky, Ize povaZovat tyto poZadavky
vzhledem k pfedmétu zakdzky za natolik neodiivodnéné a nepfiméfené, Ze mohly zamezit
Oasti dal$ich potencionalnich uchaze&d. Ti mohli byt schopni stavbu fadné zrealizovat stejng
jako uchazedi, ktefi posuzované poZadavky splnili. Tito potencionalni uchazefi by mohli
zvysit konkurenni prostfedi a mohli pfedloZit i vyhodn&j§i nabidky, neZbyla nakonec
nabidka vitézna.
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S odkazem na vie shora uvedené lze tedy shmout, Ze Zalovany nepochybil, pokud zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, nebot’ Zalobce nedodr¥el
postup stanoveny zdkonem pro zadéni vefejné zakdzky, pticemz tim podstatné ovlivnil nebo
ptinejmensim moh! ovlivnit vybér nejvhodng;jii nabidky. Soud proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
rozhodl tak, Ze podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl.

VL. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nakladi Fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. 5., podle ne¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ¢astnik, ktery mél ve vé&ci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizen{ pfed soudem, které divodné vynaloZil proti Uastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve vé&ci Gsp&ch nemé! (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nem4
pravo na ndhradu nékladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspnému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi Fizeni pfisluselo, naklady Fizeni nad ramec jeho
b&Zné administrativni agendy nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruteni. Kasa&ni stiZnost se podiva u Nejvy3siho spravniho soudu.
Vtizeni o kasalni stiZnosti musi byt stdfovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
jei zastupuje, vysokoskolské prévnické vzdélani, které Je podle zvladtnich
zdkonti vyZadovano pro v¥kon advokacie.

V Bmé dne 25. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predefi4






