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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simidka
a soudeti JUDE. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: Univerzita
Palackého v Olomouci, se sidem Kiizkovského 511/8, Olomouc, za né¢hoz jedna
Mgt. Vlastimil Kfesilek, bytem Planiska 1063, Frenstit pod Radhostém, proti Zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodiiské soutéZe, sc sidem tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Bmo,
o kasadni sti¥nosti Yalobce proti usnesen{ Krajského soudu vBmé ze dne 3. 6. 2010,
& 3. 62 AF 26/2010 - 70,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfizndvéa privo na nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiZznosti.

r

Oduvodnéni:

L Pfedmét fizeni

(1] Zalobee (dle ,sti¥ovatel”) podal véasnou kasalni stiZnost proti shora ozmadenému
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe (dile nralovany) ze dne 20. 1. 2010,
& . GOHS-R82/2009/VZ-453/2010/310/EKu. Timto rozhodnutim predseda
#alovaného v Hzeni o rozkladu stéovatele potvrdil rozhodnuti Zalovantho ze dne 30. 4. 2009,
& j. DOHS-823 /2009/VZ-3590/2009/540/)SL, podle néhoZ se stézovatel dopustil spravniho
deliktu pfi zadévani vefejné zakizky nazvané ,Dodévka potitaci a monitori™, za coZ tu byla
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K.

[2] Krajsky soud v Brné odmit] Zalobu stézovatele z divodu neodstranitelného nedostatku

podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona & 150 /2002 Sb., soudni #4d sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,s. . 5.). Ten mél spodivat v tom, Ze v zdkonné lhité nebyla
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podéna Zaloba, kterd by obsahovala fidné Zalobni body. StéZovatel ji doplnil o Zalobni body
a2 po uplynuf této dvoumesicni Ihity.

I Obsah kasaéni stiZnosti

[3] StéZovatel vkasaéni stifnosti vyslovné uplatnil divody obsaZené vustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a © s. £ 5. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zjevné, Ze broji proti
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrhu krajskym soudern; je-li totiZ v fizeni pfed krajskym
soudem ndvth odmitnut, uplatiiuje se divod kasacni stiZnosti vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. £. 5. Jednd se o diivod specidlni, do néhoz se koncentruji viechny stézovatelovy
namitky.

[4]' StéZovatel cituje ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s, podle néhoZ lze Zalobu podat do dvou
mésich poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobd oznimeno doruéenim pisemného vyhotoven.
Stézovatel ma za to, Ze zikonnid dvoumésicni lhita zatala béket aZ nisledujici den po dorucent;
den dorudeni se tedy do této lhity nezapolitivi. Rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli
doruceno dne 24. 1. 2010, dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby tedy uplynula dnem 25. 3. 2010
ve 24:00 hod. Soud proved! vipocet Ihiity nesprivné, &ims stéZovatele zkratill na jeho pravech.

[5] Pokud by se Nejvyssi sprivni soud piiklonil ve véc poéitz’mi lhiity k nazoru krajského
soudu, st&ovatel uvadi argumenty ve prospéch toho, Ze ]1m podana Zaloba obsahovala
dostateCné konkrétni Zalobni bod.

f6] Napadené usneseni povaZuje st&ovatel rovnéz za nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud
se omezil pouze na holou citaci paragrafii, aniZ by se vyrovmal s jazykovim & obsahovym
vykladem Zaloby a judikaturou tykajici se poZadavku na konkrétnost Zalobnich bodl; konkrétné
stezovatel poukazuje na rozsudky Newysmho spravnitho soudu ze dne 14, 3. 2007,

&. 3. 3 Azs 234/2006 - 48, a ze dne 2. 8. 2007, & j. 2 Azs 54/2007 - 42, a dale na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

[7] Ve svétle uvedenych soudnich rozhodnuti se stéZovatel domnivi, Ze jim uvedend Zalobni
formulace, % ,Zalobce povaiuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné®, je sice
vyjidiena v nejhrubsich rysech, nicméné to nemohlo branit soudu v tom, aby vici st€zovateli
aplikoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. £. s., tj. aby j¢j vyzval k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovil mu k tomu fidnou lhitu. Sté€Zovatel tak nicméné udinil bez vyzvy soudu, kdyZ dne
25.3. 2010 dotudil soudu dopinéni Zaloby, ve kterém konktetizoval skutkovou strinku tvrzeni
o nezdkonnosti rozhodnuti Gfadu. StéZovatel timto doplnénim nejenZe provedl upfesnéni
#alobniho bodu, ale zirovefi omezil Zalobni bod na podmnozZinu konkrétnich zikontd, resp. jejich
paragrafi, co? mu ustanoveni § 71 odst 2 s. £. s. umoziujei po uplynuti lhity pro podani Zaloby.

[8] Pokud tedy stéZovatel v Zalobé neuved! konkrétni vytky viici napadenému rozhodnut,
mél soud Zalobce k odstranénf vady vyzvat, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhiitu a poudit jej
nejen o nasledcich nesplnéni vyzvy, alei o zpusobu odstranéni vady Zaloba sté¥ovatele Zalobni
bod — i kdyZ velmi obecny — obsahovala, pficemz stézovatel jej v doplnéni ze dne 25. 3. 2010
konkretizoval i bez vyzvy soudu podle § 37 odst 5 s. £ 5. StéZovateli proto méla byt poskytnuta
soudni ochrana individudlnim projednanim dané véci na Grovni kmjského soudu.

[9] Na zékladé uvedenych divodi stézovatel navrhu]e aby Nejvy$si spravni soud napadené
usnesent krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalimu fzeni.

III. Vyjidfeni Zalovaného

[10] Zalovanfr ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejptve uvedl, #¢ pokud bylo zalobou
napadené rozhodnuti oznimeno stéZovateli dne 24. 1. 2010, Ihita pro podani Zaloby bezesporu
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uplynula dne 24. 3. 2010. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. £ s, toti% kond lhiita urcend podle
tydnd, mésich nebo roku uplynutim dne, jenZ se svym oznatenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhuty.

[11]  Argumentaci obsaZenou v kasalni stiZnosti stran soudem proklamované absence
byt jediného Zalobntho bodu v Zalobé stéZovatele povaiuje Zalovany za ryze ucelovou, nebot’
jiz ze samotné podstaty Hzeni o falobé proti rozhodnuti sprivniho orginu vyplyva, Ze Zalobou
se vidy mapadid rozhodnut, které Zalobce povaZuje za nezikonné. V ustanoveni § 71 odst 1
~ pism. d) pfitom s. £ s. explicitné poZaduje, aby #aloba obsahovala Zalobni body, z nichZ musi byt

pattno, z jakych skutkovjch a privnich diivodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné.

[12] Pokud kmjsky soud posoudil Zalobu jako nedplnou a vyzval stéZovatele, s ohledem
na hrozici prekluzi Ihiity, k podani Zaloby nejkratsi mo#nou cestou k odstranénf jejich vad, ucinil
vice ne¥ zadost pogadavkim kladenjm na néj pravidly soudniho fizeni podle s. . s. a soucasné
vy$el vstfic smze sté¥ovatele branit svA priva pfed soudem. Pokud pes veskery vstiicny postup
soudu stézovatel nebyl schopen vady svého podini odstranit, je nutné jeho Zzalobu ve znéni
doplnéni ze dne 25. 3. 2010 odmitnout jako opoZdénou ve smystu § 72 odst. 4 5. £ s. Ve vztahu
k ostatnim namitkim stéZovatele Zalovany odkazuje na napadené usneseni krajského soudu,
s nim? se v plném rozsahu ztotoZnil.

[13] Zalovany dale vyjadfil pochybnost o tom, Ze je v piipadé stéZovatele naplnénma povinnost
zastoupeni ,zaméstnancem nebo clenem® s odpovidajicim vzdélanim podle pozadavku
ustanoveni § 105 odst. 2 véty druhé za stfednikem s. £ s. Zalovanému je totiZ z ifedni dnnosti
zndmo, e zdstupce stéovatele je jednatelem obchodni spolecnosti JUSTITIA, s. r. o., ktera
pto stéovatele na zakladé manditni smlouvy otganizuje zaddvani vetfejnych zakizek.

[14] “Zalovany z uvedenych diivodd navrhuje, aby Nejvysi spravni soud kasadni stiZnost jako
nedivodnou zamitl.

Iv. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi sprivni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatménych divoda (§ 109 odst. 22 3 s. £. s.).

[16] = Pfed samotnjm pfezkumem napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravai soud
k nimitce Zalovaného ohledné pochybnosti o #idném zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasacni
stiznosti uvadi, Ye stéZovatel k vjzvé soudu doloZil existenci pracovné pravniho vztahu mezi jim
a Mgr. Viastimilem Kfesalkem. Neni tedy pochyb o tom, e stéZovatel je zastoupen v souladu
s pofadavky ustanoveni § 105 odst. 2s. . s.

[17] St&fovatelova argumentace sméfuje jednak proti zavém krajského soudu o tom, Ze v dané
véci doflo k opoZdénému doplnéni Zaloby, 2 jednak proti hodnoceni Zaloby jako nevyhovujici
ustanoveni § 71 odst 1 s. £ s. zdGvodu absence alespofi jednoho Zalobntho bodu.
Nejvy$d spravnl soud se nejprve zabyval otizkou, zda byl dodrZena Thita pro podani Zaloby,
nebot’ bylo-li by mo¥né vtomto ohledu stéZovateli pfisvédeit, posuzovini drubé nimitky
(absence Zalobntho bodu) by bylo v daném pfipadé nadbytecné. Neni zde totiz sporu o tom,
e po.doplnéni ze dne 25. 3. 2010 Zaloba obsahovala zdkonné ndleZitosti nezbytné k jejimu
projednani.

[18] Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zistupd stéfovatele prokazatelné doruceno dne
24.1.2010. Zaloba byla soudu doruéena dne 23. 3. 2010 a dne 24. 3. 2010 (ve 14:14) byl zastupce
stésovatele ze strany soudce zpravodaje prostfednictvim e-mailu vyzvin k odstranéni vad tak,
aby doplnil Zalobni body. Tato vyzva obsahovala i upozoméni, Ze pokud nebude Zaloba doplnéna
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ve lhité pro podani Zaloby, miife byt odmitnuta. StéZovatel potom prostfednictvim svého
zastupce doplnil Zalobu v pozadovaném rozsahu dne 25. 3. 2010 (ve 22:06).

[19] Podle § 72 odst. 1 s. £ s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozpdmeno domudenim pisemného vyhotoveni nebo jingm zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovidi zvla$mi zikon Ihitu jinou. Pravidla pro pocitini lhit stanovenychs. f. s.
jsou vymezena v ustanoveni § 40 s. £ s., podle jehoz odstavce 2 lhita uréeni podle tydna, mésich
nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, jenZz urcil pocatek
thity. Neni-li takovy den v mésict, konci Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[20]  Skuteénosti uréujici potatek béhu Ihity pro podani Zaloby je den dorudeni rozhodnuti
spravniho orginu Zalobci (stéZovateli), resp. jeho zastupci (§ 42 odst. 2. £. 5.). K tomu v daném
piipadé doslo dne 24. 1. 2010. Lhita k podani Zaloby zatala béZet nasledujic den po domdeni,
tzn. dne 25. 1. 2010, a skondila dne 24. 3.-2010, nebot’ jde o lhitu uréenou podle mésicy, kterd
konéi dnem, jenZ se svym oznatenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteénosti uréujici pocatek
Thity. Krajsky soud tedy urcil konec Ihaty pro podani Zzaloby spravné.

[21]  Jelikoz byla prvni stéZovatelova nimitka shledina nedivodnou, bylo tfeba pfistoupit
k posouzeni otazky, zda je moZné povaZovat stéZovatelem pouZitou formulaci v Zalobé (,,zalobce
povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného z nezikonné®) za zalobni bod. Podle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zzaloba kromé obecnych ndlezitosti podani obsahovat galobni body,
g nichd must bjt patrno, g jakjoh skutkovich a privnich divodd povasuje Salobce napadené viroky rozhodnut
ga negdkonné nebo nicotné

[22] Nejvyssi spravai soud zde vysel zrozsudku rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78 (dostupné na www.nssoud.cz), ktery se privé otizkou obsahového
vymezeni Zalobniho bodu podie definice obsaZené v § 71 odst 1 pism. d) podrobné zabyval.
Nutno podotknout, Ze timto rozsudkem rozhodl rozsifeny sendt Nejvy$itho spravniho soudu
v navaznostl na stéZovatelem vySe zmiflovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. US 2170 /08.

23] Rozsifeny senat se pfiklonil k definici Zalobniho bodu, jak jej vymezl druhy senit
Nejvyssiho sprivniho soudu v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, & §. 2 Azs 54/2007 - 42, a na ktery
odkazoval i stéZovatel. Za Zalobni bod j je tedy nutno povazovat ,kagdé vyidieni galobee, 3 néhosg

bye's jen v nefbrubSich obrysech lye dovodit, Je napadené sprivii mgbadrmﬁ Zumitthe divedn pavaduje
Ranezdkonnt. Jinjwi slovy, ndlesitost $aloby dle § 71 odst. 1 pism. d) 5. 7 5. je splnéna, poknd jsou 3 torzeni
Salobee J‘e{ﬂalelne’ skutkové dife a okolnosti individudiné odlifitelné od jinfch ve ylabn ke konkrétnimu pripadn

zafabae, jez :{a!aba"e pwagaml a n’kmrzrm aé jm dorndlé ne:gakaﬂﬂam pmﬂm’bo m{badnuﬂ MLMJ

[24} ., Budeii fwioha podani v gikonné Ihitf pro podini $aloby cbsahovat fabobni bod (bedy) alespor
ve shora tgrmegené mite konkrétnosts, vynikne vidy krajskému soudy procesni povinnost postwpovat podle § 37
odst 5 5. % 5, U, vygvat Salobee & odstranéni vad :galolgy z‘a/é a@; ﬁzab!a byt véené pmjedﬂaﬂa ( ) [ﬁam
ztazzﬂmz.ﬁ‘_ﬂ_adm Zwte dmbeg mtidam nejen na privag ; enfich

o b A i, v w"ec/: a.rtkztm’c}) pnpadec!z je na misté pamp dle y‘ 37 0er‘ 5
5. #05 (cit. z rozsudku roz$iteného sendtu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, bod 33, 34
a 35).

[25] V posuzované véci byla ve 1haté pro podani Zaloby podana Zaloba, kterd skutecné ani
jeden Zalobni bod neobsahovala. I pfes extenzivni pojimani Zalobniho bodu v judikature
vecholnych soudd nelze za Zlobni bod povaZzovat tvrzeni, Ze ,Zalobce povazuje napadené
rozhodnutf Zalovaného z nezikonné®. Z tohoto tvrzeni totiz neni mozné ani pf nejlepsi vili



2 Afs 69/2010 - 129

vymezit obsah soudntho pfezkumu, tj. jaké skutkové a privni otizky md soud posuzovat privé
z hlediska tvrzené nezdkonnosti sprivniho rozhodnuti. Ze samotného tvrzeni o nezdkonnosti
napadeného tozhodnuti spravniho otginu skuteéné nelze dovodit divody vedouci k tomuto
tvtzeni, 2 to ani v #ch nejhrubdich obrysech. Soud pfitom nemuife tyto divody vytvatet
¢t domyslet, toje zcela v dispozici Zalobce.

[26] jak vyplyva zvyse citovaného rozsudku rozdifeného senatu, v pfipadé absence Zalobniho
bodu nema soud povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. 5., tj. usnesenim vyzvat podatele
k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovit mu k tomu lhutu. V posuzované véci pfistoupil
kra]sky soud, konkrétné soudce zpravodaj, k vyzvé upozormiujid na tuto vadu zaloby Zalobci
nicméné nestanovil zvli$tni soudcovskou lhiitu k doplnéni Zaloby, toliko jej upozornil, Ze Zalobu
je tfeba dophnit do konce lhity pro podéni Zaloby, jinak bude odmitnuta. Tuto vyzvu - jednalo

se splie o upozomeéni - odeslal soud e-rmailem dne 24. 3. 2010 (ve 14:14), na doplnéni Zaloby mél

tedy Zalobce velmi kritkou dobu. Jak lze ostatné vyvozovat z obsahu kasaéni stiznosti, st¢zovatel
tuto v¥zvu soudce zpravodaje nepovazoval za vyzvu podle ustanoveni § 37 odst 5 s. £ s,
nebot’ — jak uvidi — Zalobu doplnil dne 25. 3. 2010 1 bez této vyzvy.

[27] Krajsky soud postupoval vsouladu se zékonem i vyie citovanou judikaturou, pokud
v daném ptipadé piistoupil k odmitnuti Zaloby stéZovatele. Ve Ihité pro podani zaloby nebyla
podina %aloba vyhovujid ustanoveni § 71 odst. 1 s £ s Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
neobsahovala ani jeden Zalobni bod, soud nebyl povinen stéZovatele vyzgvat k doplnéni Zaloby
podle § 37 odst. 5 s. £ 5. Ani druhi pfedestfend ndmitka stéZzovatele tedy neni divodna.

V. Shrnut{ a naklady Fzent

[28] Nejvys$t spravni soud neshledal naplnéni uplatnéného divodu kasalni stiznosti [§ 103
odst. 1 pism. €) 5. £. 5.], 2 proto kasa¢ni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1 s f. 5.).

[29] O nihradé nakladd tohoto #Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. £ 5., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £ s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Géastnik, ktery mél ve véci plnj Uspéch, privo na ndhradu nikladi fizeni pfed soudem,
které divodné vymalozil proti Gcastnikovi, kter§ ve véci Uspéch nemél Vzhledem k tomu,
e stéZovatel byl v fizeni o kasacni stifnosti nedspdiny, privo na nihradu nikladd iizeni
mu nenile?i. V piipadé Uspéiného Zalovaného nebylo prokdzino, Ze by mu vznikly ndklady
nad rimec jeho béZné ¢innosti. Nejvydsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zalovanému privo
na nahradu naklad fizeni nepfiznava.

Poué&eni: Prot tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pHpustné.

V Bmé dne 25. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simidek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnosti vyhotoveni:
Tona Duticovi






