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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK :
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milu$e Dogkove
a soudcl JUDr. Vojtécha S$imika 2 Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: FORESTA
WOOD, a. s, se sidlem Vlarskd 321, Brumov - Bylnice, zast Mgr. Radkem Pokornjm,
- advokatemse-sidlem- Karoliny-Svétlé-301/8;- Praba-1 --proti-Zalovanému:. Utad. pro. ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JatoSe 7, Bmo, za Géasti osoby z(Castnéné na fizent:
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, Hradec Kralové,
zast, Mgr. Bohuslavem  Hubélkem, advokitern se sidlem Ténov 1/1059, Praha 1,
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pto ochranu hospodafské soutéZe ze dne 16. 9. 2008,
& j. R095/2008-17801/2008/ /310-AS, v fizeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Bené ze dne 2. 3. 2010, &. j. 62 Ca 72/2008 - 114,

takto:

L ‘Kasadni stifnost se zami{ta.

IL. Zalobd se nepFfizndvéa privona nihradu nikladi fizeni o kasaCni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznost{ podanou v zdkonné thité se zalovany jako stéZovatel domiha zrudeni
shora uvedeného rozsudku kmjského soudu, kterym bylo zrufeno vyse uvedené rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochtanu hospodaiské soutéze, a vec byla Yalovanému vricena k dalsimu
fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim pfedseda Ufadu pro ochranu hospoditské soutéze
zamitl tozklad Zalobce a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe ze dne 4. 4. 2008, & j. 5290/2007 /VZ05725/2008/510/MO.

Uvedenym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéfske soutéZe ze dnc 4. 4. 2008 bylo
rozhodnuto ve véci celkem 159 vefejnych zakdzek m ,,Provadéni lesnickych Sinnost s prodejem
dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ zadvanych v otevienych fizenich, jejichz zadavatelem byly Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Krilové (nyni osoba z(astnénd na fizeni).
Oznimeni o vefejnjch zakazkach bylo v informacnim systému o vefejnych zakizkich uvefejnéno
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dne 3.8.2007 a nisledné opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007, a to pod
ev. & 60009723-60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 60009753, 60009756,
60009757, 60009759, 60009761-60009771, 60009775, 60009779-60009789, 60009805, 60009807,
60009809, 60009810, 60009813-60009815, 60009817-60009821, 60009823, 60009824, 60009826,
60009827, 60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838-60009855, 60009857,
60009860,  60009862-60009870,  G0009872-60009876, 60009890,  60009901-60009906,
60009933-60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 60009953, 60009956-60009963,
60009965-60009973 a 60009976-60009994.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. 4. 2008 obsahuje celkem
pét vyrokl Ctyfmi e rozhodnuto — ve vztahu kniznym =zakizkim z raznych
diivodd - o zastaveni fizeni, pitym je rozhodnuto o nikladech fizeni.

Vrokem L bylo #zenf o pfezkumu tikonti zadavatele ve vztahu k zakizkim evidovanjm
pod ev. & 60009732, 60009950, 60009953, 60009985 a 60009986 zastaveno se subsididrnim
vyuitim § 66 odst. 1 pism. g) zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho #idu, nebot’ zalobcuv névrh
na prezkum Gkont zadavatele se stal Zidosti zjevné bezpfedmétnou. Uvedend zadivaci fizeni byla
toti¥ zadavatelem zrufena podle § 84 odst. 2 pism. ) zékona & 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakizkich, ve znéni pozdjiich ptedpist (dile jen ,zékon o vefejnjch zakdzkich®), a to podle
alovaného Zpisobilo bezptediménost Zalobcova névrhu na zahijent fizeni o piezkoumani dkoni-
zadavatele v rimci uvedenych vefejnych zakazek.

Vjrokem IL bylo fizeni ve vatahu k vefejnjm zakizkdm ev. & 60009814, 60009842,
60009844 a 60009968 zastaveno, nebot’ Zalobce nebyl shledin oprivnénou osobou k podini
nivrhu na pfezkum tkond zadavatele. Zalobce nepodal ve vatahu k témto vefejnym zakdzkam

namitky k zadavateli, a proto nemohl podat nivrh k Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe
(§ 110 odst. 12 5, § 113 odst. 22 3 a § 114 odst. 2 zikona o vefejnych zakézkach).

Dile vjrokem IV. bylo fzeni ve vztahu k vefejnym zakizkim ev. ¢. 60009819, 60009944
a 60009992 zastaveno podle § 118 zikom o vefejnych zakizkdch, nebot’ vtéchto piipadech
dospél Ufad pro ochranu hospodafské soutée k zavéru, e zadavatel sice porusil ustanoveni § 67
odst. 1 zékona o vefejnych zakizkich, kdy? po uchazedch poZadoval jistotu ve vjsi pfesahujici
2 % 7 predpokladanych cen vefejnych zakizek, nicméné tato skutetnost nemohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjSich nabidek.

Koneéné virokem IIL bylo #zeni ve vztahu k ostatnim 147 zakizkam zastaveno,
nebot falovany sprivni orgin dospél k zivéru, Ze Zalobcovy ndvrhy na pfezkum ukona
zadavatele v téchto piipadech neodpovidaly podminkim stanovenym v § 114 odst. 3 zakona
o vefejnych zakizkich, konkrétné e Jalobce coby navthovatel neprokdzal sloZeni odpovidajici
vyse kauce. '

Krajsky soud v Bmé rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe,
jimé byl rozklad Zalobce zamitnut a napadené rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno, ztrusil a véc
vratil falovanému k daliimu fizeni. Ve vztahu k zavérim, které Falovany uéinil ve vjrokové ¢dsti
I svého rozhodnuti, pfitom Zalobu shledal nedivodnou. V fzeni o pfezkum tkoni zadavatele
podle § 112 a nésl. zakona o vefejnych zakizkich totiz dle krajského soudu lze kromé zvlastnich
diivodd pro zastaveni Hzeni obsazenych v § 114 odst. 3 a § 118 tohoto zikona vyuziti obecnjch
dtivodd pro zastaveni Hzenf uvedenjch v § 66 odst. 1 spravniho fadu.

Ve vztahu k zivérom, které Zalovany uéinil ve vyrokové &asti IL svého rozhodnuti,

je Zaloba dle kejského soudu rova& nedivodni. Pfestofe viak bylo navrhové fizeni vtam



2 Afs 55/2010 - 175

specifikované ¢sti zastaveno podle krajského soudu zikonné (divodné), dovodil krajsky soud,
. %e se zalovanj mél falobcovou argumentad néasledné zabjvat v souvislosti s postupem zadavatele
pii zadévani vech 159 plnéni, které jsou podle krajského soudu jedinou vefejnou zakazkou.
Pro urteni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakavzkou
nebo nékolika jednotlivymi vefejnjmi zakazkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny
chamakter takového plnéni; poptiva-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné €i obdobné
(pinéni  stejného nebo srovmatelného druhu uskuteciované pro tého¥ zadavatele v témze
tasovém obdobi a za tjch# podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni mus zadivat
jako jedinou vefejnou zakdzku podle zikona o vefejnych zakdzkich, Neni viak v pfipadé
zaddvani takové jediné vefejné zakizky vyloufeno pfipustit poddvini nabidek jen na jeji
jednotlivé &sti. Zadanim jedné vefejné zakdzky je podle stanoviska soudu nutno rozumét i zadini
relativné samostatnjch plnénd, tjkaji-li se tato zadani plnéni, kterd spolu tzce souvisi z hledisek
mistnich, dasovjch nebo funkénich (vécnych). Krajsky soud dovodil, Ze vécna i ¢asova souvislost
je vdaném piipadé zfgmi a jedingm odliovacim znakem je jen misto realizace Cinnosti,
tedy piishuing smiuvni izemni jednotka. Na zikladé téchto dvah dospél krajsky soud k zivér,
Ze pinéni v pfipadé viech smluvnich Gzemnich jednotek je jednim komplexnim plnénitn, které
nevykazuje #adné vécné odlidnosti, nebot’ jednotlivd mista realizace éinnosti nejsou svym
charakterem odli¥na 2 neobsahuji takové typické znaky, na zaklad€ nich2 by bylo moZno odvodit
odlidnosti pfi vykonu poptivanych &nnosti. Jednotlivé smiuvni Gzemni jednotky jsou rovnez
- geograficky. provazany...... . v et e At e e+ e e

Ve vztahu k zAvérim, které Falovany udinil ve vyrokové &sti Il svého rozhodnuti,
je podle krajského soudu Zaloba proti rozhodnuti o rozkladu, které rozhodnuti Zalovaného
potvrdilo, divodni, a tato skuteénost dle krajského soudu pfivodila nutnost napadené
rozhodnuti, kteté potvrzuje prvostupfiové rozhodnuti jako celek, podle § 78 odst. 1 zakona
& 150/2002 Sb., soudntho #idu sprivniho (dile jen ,s. f. 8., zrudit 4 véc vratit Zalovanému
& dal¥imu fizeni. To krajsk§ soud odivodnil tim, Ze hotni hranice kauce skladané na GcCet orginu
dohledu, spoleéné s podénim néavthu na piezkum Gkoni zadavatele, stanovené podle nabidkové
ceny a pausdlni hranice této kauce pro pfipad nemoZnosti stanovit kauci podle nabidkové ceny
podle § 115 odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkich jsou stanoveny ve vztahu k jedné vefejné
zakézce, nikoli k jednotivim dil&m plnénim v rimci jedné vetejné zakézky.

Ve vaztahu k zavérim, které Zalovanj udinil ve vyrokové ¢asti IV. svého rozhodnut,
dospél kmjsky soud k zivéru, Ze je mapadené rozhodnuti nepfezkoumatelné; to je daldim
diivodem zrufeni mapadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. PH posuzovani
zakonnosti postupu zadavatele pfi stanovovani jistoty podle § 67 odst. 1 zikona o vefejnych
zakizkich (ohledné ni% je zadavatel omezen hornim limitem 2 % = pfedpokladané hodnoty
vefejné zakdzky) se totif dle krajského soudu musi orgin dohledu zabyvat nejprve samotnou
predpokladanou hodnotou vefejné zakdzky jako vychozim kritériem pro stanoveni jistoty,
tedy pfedevdim tim, zda jeji pfedpokladand hodnota byla stanovena v souladu se zdkonem
2 zda odpovidi konstrukci vefejné zakazky. V daném piipadé viak byla nedostatecné posouzena
vée predpokladanych hodnot nékterjch vefejnych zakdzck (konkrémé ev. ¢ 60009819,
60009944 2 60009992). U téchto zakizek byla pfedpoklidani hodnota stanovena v kladné vysi,
ackoliv vichozi nabidkové ceny nabidnuté uchazed se promitly v zapormnych hodnotich (fakticky
jako thrada zadavateli) z diivodu nésledného odkupu vytézentho dfeva. Krajsky soud uzaviel,
Ye ve spravnim fizeni mélo bjt v takové situaci zkoumdno, zda rozdil v predpoklidané hodnoté
téchto vefejnjch zakdzek (resp. ti Cisti jediné zakdzky) a mabidnutym zipornym plnénim
ze strany uchazett, nezaklidd podezfeni, Ze pfedpoklddand hodnota byla zadavatelem v téchto
piipadech stanovena v rozporu se zikonem.
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StéZzovatel vkasatni stiZnosti uplatiinje divody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. £. 5. Polemizje tedy s posouzenim pravn{ otizky krajskym soudem v predchazejicim
fizen.

PH hodnoceni vzijemné souvislosti plnéni vefejnych zakizek se krajsky soud
dle sté%ovatele spokojil s obecnou konstataci, Ze mistni souvislost smluvnich tizemnich
jednotek je dina, nebot’ nelze hovofit o dcelovém rozdéleni Gzemnich jednotek napf. dle typu
krajiny, kterd se na jejich Gzemi nachézi, a proto je rozdéleni smluvnich dzemnich jednotek dle
krajského soudu pouze administrativniho charakteru. Z tohoto konstatovani viak nelze pfesné
seznat, z Ceho tak krajsky soud usuzuje, pfipadné z jakjch okolnosti by bylo moZno urcit,
ze tomu tak neni. Krajsky soud sim pfipustil, Ze jind neZ jeho vlastni prejudikatura (rozsudek
sp. zn. 62 Ca 37/2008) neni k dispozici, dle stéZovatele ale privé z tohoto rozsudku plyne,
ze mistn{ hledisko je pifi zkouméni vzajemné souvislosti plnéni samostatnych vefejnych zakizek
postaveno narovefl ostatnim soudem uvadénym hlediskiim, tedy hledisku casovému a zejména
vécnému.

Stézovatel pfipustil, Ze pfedmét viech 159 zadavacich fizeni byl z hlediska vécného
obdobny, je viak tfeba vzit v Gvahu, Ze mista plnéni jednotlivych vefejnych zakazek jsou
navzdjem odli§nd, coz mi podstatny vliv na specifikaci pfedmeétu vefejnych zakizek. Pravé
‘odlidnost “mist plnéni podle” jednotlivich -smluvnich - Gzemnich -jednotek- povazuje- stéZovatel
za nejdolezité$i pro zavér, Ze v daném piipadé se jednalo o vice samostatnych vefejnych zakazek.
Pfedmét plnéni zahmuje z geografického hlediska Gzemi celé republiky. Na takto izemné
vymezeném trhu nelze prakticky pfedpoklidat existenci naprosto homogennich podminek
pfi realizaci vefejnych zakazek a vzemni hledisko pominout.

Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel neztotoZfiuje s nizorem krajského soudu ohledné
nezikonného rozdéleni pfedmétnych vefejnjch zakizek, nemize se ztotoznit ani s jecho zivery
ohledné vyie stanovené kauce. V tomto ohledu poukazuje st®zovatel blize na obé sprivni
rozhodnuti ve véci. Vyie kauce je kogentné stanovema zikonem a nelze se od ni odchylit.
Z podobnych diivodi také stéZovatel nesouhlasi se zavérem kmjského soudu, Ze $lo-li o jedinou
vefejnou zakdzku, pak neni moZné, aby byla zastavena ta fizeni (ve véci vefejnfch zakazek
ev. ¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968), v nichz Zalobce nebyl shledin oprivnénou
osobou k podini ndvrhu na pfezkum tkoni zadavatele.

Co se tjce poZzadavku na urceni vyse jistoty v pfipadé vetfejnych zakdzek ev. €. 60009819,
60009944 a 60009992, nesouhlasi stéZovatel s tim, Ze by vyse jistoty byla ve zruseném sprivnim
rozhodnuti nepfezkoumatelnym zpisobem odivodnéna. Poukazuje pfitom na str. 14 — 15
zrueného rozhodnuti (2 také na rozhodnuti prvostupiové), z nichz krajsky soud v napadeném
rozsudku cituje jen dvé véty. St€Zovatel uvadi, Ze ackoliv vysledné nabidkové ceny uchazechh
se pohybuji v zdpomé vysi (tedy de fao dochazi k penéinimu tolu od dodavatele smérem
k zadavatel), hodnota plnéni vefejné zakazky pro zadavatele spocivi pfedeviim ve sluzbich,
které mu dodavatel poskytuje. Jestlize viak za tyto sluzby zadavatel namisto penéz poskytuje
dodavateli naturdlni plnéni (coZ neni v zdsadé vylouceno a ani soud-to nepopird), pfiemz mira
naturdlniho plnéni pfevyduje hodnotu sluzeb dodavatelem poskytnutych, pak je zcela logicky
v zijmu zadavatele, aby rozdil téchto vzijemnych plnéni byl dodavatelem zadavateli
kompenzovian. S ohledem ma takovou konstrukei smluvniho vztahu se pak logicky nabidkova
cena pfedklidand jednotlivymi uchazedi pohybuje v zapomych hodnotich, aniz by vSak hodnota
(i pfedpoklidand) plnéni poskytovaného zadavateli skuteéné zipornou hodnotu méla. Jelikoz
obchodni instrument jistoty mi za svij tcel zarudit zadavateli ekonomickou silu dodavatele
a soucasné fadné plnéni zakizky, jejimz pfedmétem je zpracovini hmotnych statkl zadavatele
pfedstavujicich znacné materialni hodnoty, nelze akceptovat ndzor soudu, kdy by pfi realizaci
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shora popsaného smluvntho mechanismu nemél byt zadavatel oprivnén pozadovat
po uchazedich slofent jistoty. Z tohoto diivodu povaiuje stéZovatel argumentaci soudu stran
nesprivného postupu pii pfezkoumivini stanoveni predpoklidanych hodnot za chybnou.

Viech 159 vefejnjch zakézek bylo zadino jako nadlimitni vefejné zakdzky a neslo tedy
o tdelové rozd&leni jedné vefejné zakizky. Zadavatel postupoval pii jejich zadini v souladu
se zikonem o vefejnjch zakézkich a sté¥ovatel tedy nepochybil, pokud takovy postup zadavatele
pfipustil.

Ze viech uvedenych divodd stéfovatel navhuje, aby zdejéi soud rozsudek krajského
soudu zrudil 2 véc mu veatil k dal$imu fizeni.

Zalobce nevyulil moZnosti podat ke kasacni stiZznosti své vyjadfeni.

Osoba zd&astnénd na fizeni ve svém vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedla,
%e se ztotoffiuje s argumentad stéZovatele. Pokud jde o otdzku slozeni kauce (resp. posouzeni
toho, zda se jedni o jedinou vefejnou zakazku), dodéva, ze pfedmétné vefejné zakazky mohly byt
v souladu se zikonem nepochybné zad4vény oddélené, nebot’ kaZdi z nich vykazuje odli$né
znaky, pfi¢em? z funkéniho hlediska tvoff samostatoy celek. Jednd se o zcela samostatné zakazky,
- které - jsou -- diferencovany...nejenom.  geograficky _ (smluvni _Gzemni ] ednotkou), nybri téz
kvantitativnim a pfedevéim kvalitativnim (vécnym) vymezenim pozadovanych Cinnosti v kazdé
smluvn{ Gzemni jednotce. PH vymezeni predméti jednotlivich vefejnjch zakizek musel zadavatel
zohlednit tato vécna, geografick a funkéni hlediska (odlisnosti jednotlivych zakizek). Viechny
vetejné. zakizky byly wzadéviny formou otevienjch zadavacich fizeni, a to postupem
pro nadlimitni vefejné zakizky. Zadini 159 samostatnych vefejnych zakizek tak nemuze
znamenat porufeni § 13 odst. 3 ve spojeni s § 12 zdkona o vefejnych zakdzkach. Od poctu
zakazek se pak odviji stanoveni pfedmétné kauce.

Osoba ziéastnéna na fizeni je také presvéddena, Ze sprivni orgin dostatecné odtvodnil
vj& poradované jistoty. Rovné vtomto sméru s krajskjm soudem nesoublasi. Navrhuje
proto rozsudek Krajského soudu v Bmé zrudita véc mu vratitk dalsimu fizeni.

Nejvys¥ spravni soud nejprve zkoumal formilni ndleZitosti kasalni stiznosti
akonstatoval, e kasani stifnost je podina vias, jménem stéZovatele jednd povéfeny
zaméstnanec s potfcbnym pravnickjm vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasacni
sti¥nost piipustnd. Divodnost kasaéni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénjch divodi (§ 109 odst. 2, 3 5. £. s.).

Prvni a rozhodujici spomou otizkou je to, zda zadavatel postupoval sprivné, pokud
vyhlasil 159 samostatnych vefejnych zakizek. StéZovatel i zadavatel (osoba z(iéastnénd na fizeni)
maji za to, e takovy postup zdkon o vefejnjch zakizkich umoZiuje, krajsky soud naopak dospél
k obsahle zdivodnénému zavér, Se zadavatel mél vyhldsit namisto 159 samostatnych zakdzek
zakzku jedinou (s eventudlni moZnosti diléich plnéni). Od zodpovézeni této otizky se odvijeji
odpovédi i na nékteré dalif otdzky, a proto kasa¢ni soud musel otézku rozdéleni zadavaciho fizeni
posuzovat ponejprv.

Krajski soud i sté¥ovatel shodné uvidgji, Ze totofnou privni otizkou (ve vztahu
I obdobnému skutkovému stavu) se Krajsky soud v Brné zabjval ve svém rozsudku ze dne
23.9.2009, & j. 62 Ca 37/2008 - 206, kterj je ptedmétem samostatného kasaéntho pfezkuru
zdej§im soudem. Mezitim Nejvyi spravni soud v pfedmétné véci jiZ rozhodl rozsudkem ze dne
5.8.2010, & j. 7 Afs 5/2010 - 284, www.nssoud.cz. Zdej$i soud rozhodl také o kasacni stiznosti
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proti skutkové obdobnému rozhodnuti Krajského soudu vBmé ze dne 23. 9. 2009,
&} 62 Ca50/2008 - 140, 2 to rozsudkem ze dne 5. 8 2010, & j 7 Afs 6/2010 - 201,
www.nssoud.cz. V obou pHpadech pfitom Nejvys${ sprivni soud napadeni rozhodnuti
Krajského soudu v Bmé zmusil 2 véc mu vratil k daliim fizenim. Zdej$i soud viak v obou svych
rozsudcich neposuzoval samo ohnisko piedestieného privniho sporu, ale shledal nezdkonnym
procesn{ postup krajského soudu vsouzenych piipadech. Dle kasacntho soudu je postupu
ve smyshi § 42 odst. 4 s. £ 5. (dorudeni vyvéfenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ufedni
desce soudu) nezbytné vyuZivat obezfetné a zpravidia jen v téch piipadech, kdy by snaha dorucit
kazdému Gcastnikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouZzeni délky
fizeni & dokonce skondeni Hzeni fakticky zhemoZnila nebo kdy by dorucovani jednotlivym
osobdm zi¢astndnym na Hzeni bylo sice technicky bezptoblémové a v redlném Case proveditelné,
aviak netmémé finanéné naroéné. Vnyni projednivané véd ovSem postupu dle § 42
odst. 4 s. £ 5. krajskj soud nevyuZil, a tedy zavéry citovanych rozhednuti sedmého senitu
zdejiho soudu nejsou pro danou véc relevantni. Zdejsi soud tudi musel pfedestfenou spornou
otazku posoudit bez nutnosti zaujmout postoj ke své vlastni prejudikatute (srov. § 17 . . s.).

Se stésovatelem lze souhlasit v tom, Ze zadavatel nemize libovolnou vefejnou zakézku
Jrozdelit® tak, aby to mélo dopad ma tiidéni zakizek dle jejich predpoklidané hodnoty.
Dle tohoto ktitéria se pfitom, v souladu s § 7 odst. 3 zdkona o vefejnych zakizkich, vefejné

ksl deli-ta adlimitni-verejné zakazky; podlimitni vefejné zakizky a vefejné zakazky malého

tozsahu. Libovolnym délenim vefejné zakdzky by si zadavatel fakticky volil privni reZim,
dle ného? je tieha v zivislosti na pfedpoklidané hodnoté vefejné zakizky postupovat Zakaz délit
ptedmét vetejné zakizky tak, aby to vedlo ke snifeni pfedpoklidané hodnoty pod financni limity
stanovené zakonem o vefejnych zakdzkich (zejm. § 12), ostatné obsahuje zékon sdm — viz jeho
§ 13 odst. 3. V daném piipadé rozdéleni vefejné zakazky nemélo viiv na klasifikaci dle § 7 odst. 3
zikona o vefejnych zakazkach (viechny zakdzky byly zadiny jako nadlimitni).

Predmétné ustanoveni viak neni jedinym omezenim déleni vefejné zakizky do vice
samostatnjch zakdzek dle zikona o veifejnych zakdzkich. Vidy je tfeba pfihlédnout
mj. k ustanoveni § 6 zikona o vefejnych zakizkich, kterj stanovi zisady postupu zadavatele.
7de je uvedeno, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zisady
transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu diskriminace. Zdej$i soud pfitom v rozsudku
ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs 45/2010 - 159, www.nssoud.cz, dospél k zivér, Zze zasada
transparentnosti je poruSena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takove prvky,
je¥ by zadivad fizeni d&nily nekontrolovatelnjm, hife kontrolovatelnym, neCitelnym
a nepfehlednjm nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravich divodech jednotlivych kroki
zadavatele. Vjznam zisady tmnsparentnosti v prvé fadé smétuje k dili samotného priva vefejnych
zakizek, kterjm je zajiténi hospodarnosti, efektivnosti a Ulelnosti ndkladini s vefejnymi
prostedky. Zakon tohoto cile dosahuje pfedeviim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejich? plnéni je hrazeno z vefejnjch prostfedkd, byly zadavateli uzaviriny pii zajisténi
hospodafské soutése a konkurenéntho prostiedi mezi dodavateli. Privé k zajidténi konkurence
mezi dodavateli slou¥ rovné} zdsada transparentnosti (k tomu stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS).
Samotny pojem ,transparentnosti®, jak uvedl Nejvyidi spravni soud (viz rozsudek ze dne
10.11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢&. 869/2006 Sb. NSS), se vyznacuje obsahovou
prufnost, aby moh! reagovat na nekoneéné mnoZstvi Zvotnich situaci, na néz nemize ve své
obecnosti jakakoliv konkrétnéji formulovani pravni norma pamatovat.

Jakkoliv tedy je pojem ,tmanspatentnost zmaéné flexibilni co do svého obsahy,
je z podaného struéného shrnuti zfejmé, Ze je vybolenim z jeho mezi, pokud zadavatel ucini
takové kroky, které udinf zadivaci fizen{ mj. hife kontrolovatelnjm. Tak tomu oviem bylo v nyni
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souzené véci. Viznamnym kontrolnim mechanismem procesu zaddvani vefejnych zakazek je totiz
mo#nost podat nimitky dle § 110 a ndsl. zdkona o vefejnjch zakdzkich a nisledné moZnost
iniciovat fizeni o piezkoumini dkond zadavatele dle § 113 a ndsl téhoZ zdkona. Témito
mo¥nostmi disponuje dodavatel, kterj ma nebo mél zijem na ziskinl urdité vefejné zakizky
a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona tkonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma
na jeho pravech. S podanim navrhu dle § 113 zékona o vefejnych zakdzkich je oviem tfeba slozit
kauci dle § 115 odst. 1, kterd je vratnd jen za podminek stanovenych v odst 2. Vyse kauce
je odvisld od nabidkové ceny navthovatele, nicméné pohybuje se vrozpéti od 50000 K¢
do 2 000 000 K& Je zfejmé, Ze vyuZiti uvedeného kontrolnfho mechanismu bude ziviset na tom,
zda bude kauce placena jedind, nebo — v piipadé ,rozparcelovani® vefejné zakizky — za kazdé
(fakticky rozd&lené) zadivaci Hzeni zvla§t' (v nyni posuzovaném piipadé tedy 159krit).
Tato skutetnost miize zasadné ovlivnit (zfi%if) moZnost kontroly procesu zadivini vefejné
zakazky prostlednictvim tohoto popsaného vyznamného kontrolniho mechanismu. Také proto
je ziejmé, ¥e zadavatel nemife s pfedmétem veiejné zakdzky naklidat dle své libovile, ale musi
byt pamétiv zisady transparentnosti a nedélit zcela volné a bez dalSiho pfedmét vefejné zakazky
do vice samostatnfch zakizek, nebot’ by to mohlo sniZit moZznost kontroly zadavaciho procesu.

K pfedmétu vefejné zakizky a mezim jeho déleni se ji zdejdf soud vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, & j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ pod ¢. 1896,/2009 Sh. NSS. Soud
_zaujal.ndzor sice ve vztahu k situaci, kdy.se délenim vefejné zkizky méni jeji privni rezim a mavic
o o pravni stav pfed Gdinnosti stivajictho zikona o vefeinjch zakizkich, pfesto z ného
1ze vychazet i v daném pifpadé. Zdejii soud dospél k zivéru, Ze zadinim jedné vefejné zakazky,
spotivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhtmn jednotivych
zadéni urditjch relativné samostatnych plnéni, tfkaji-li se tato zadini plnéni spolu tzce
souvisejicich zejména zhledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovjch nebo
technologickych.

V pravé projednivaném piipadé nemd smysl uvaZovat o hlediscich urbanistickych
a technologickych, hledisko funkéni i ¢asové pak nasvédCuji tomu, Ze jde o jedinou zakdzkuy
k tomu stéZovatel ani osoba z(i¢astnéna na fizeni ni¢eho nenamitaji. Ve viech pfipadech mély byt
uzavirdny totozné smlouvy o dilo a ve viech piipadech také plnéni z téchto smluv plynouci mélo
probihat ve stejné dobé. Spor se tak zuzuje m to, zda spolu plnéni vzce souviseji z hlediska
mistniho. Zadavatel zcela administrativné rozdélil Uzemi, m némz mély byt lesnické price
vykoniviny, do celkem 159 Gzemnich jednotek, a tim rozdélil i vefejnou zakazku do 159 zakdzek
samostatiych. Z ni¢eho oviem nelze seznat, pro¢ zvolil zadavatel pravé takovy pocet Gzemnich
jednotek, ani to, jak se od sebe vzijemné jednotlivé uzemni jednotky lisf (fj. zda existuje néjaky
kvalitativni rozdil mez jednotlivymi jednotkami). Rozdéleni tzemi, ma némz mély byt price
providény, tak bylo stanoveno uméle, pfiem? ani stéZovatel ani osoba ziastnénd na fizeni
nepodivaji vysvétleni, véem je jednotici rys miznfch lzemnich jednotek, & co je navzijem
odlifuje. Pokud sté¥ovatel uvadi, %e nma daném Gzemné vymezeném tthu nelze prakticky
pfedpoklidat existenci mensich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve prospéch
7avérh soudu kmjského i zdejitho, Ze jde o jedinou vefejnou zakdzku. Jakadsi jednota mista
2 hlediska piedmétu vefejné zakézky totiz mi%e bjt nastolena v nékterjch situacich i v piipade,
%e je mistem plnéni napf. celé Gzemi Ceské republiky. Absurdita pfedestieného tiéelového
parcelovani Gzemi vynikne pfi srovnani rozdéleni vefejné zakézky také co do hlediska casového.
V logice zadavatele tak mohlo napf. tizemi zlstat nerozdéleno, ale vefejna zakizka by mohla byt
rozdélena napf. do 159 riiznych Casovych Gseki dle zcela administrativnich kritérif bez jakékoliv
vnitini logické vazby (napt. ma kaZdy den v tfdnu by bylo vyhldieno samostatné zaddvaci fizeni).
Takovy zévér je samoziejmé absurdni a disledek je jeding: sniZeni kontroly zadivactho procesu
ze strany dodavatelG-uchazedi.
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Krajsky soud ve svém rozsudku sprivné mabiz pfipustnj postup zptsobily nahradit
postup zadavatele, ktetj rozdélil fakticky jedinou vefejnou zakdzku do 159 samostatnych
vetejnjch zakizek (s odivodnénim, Ze je tfeba dit pfilefitost i regiondlnim dodavatelim).
Takovym pHpustnym postupem je rozdéleni vefejné zakdzky na &isti dle § 98 zdkona
o vefejnych zakizkich. Tento postup umoini pHstup riznym (napf. privé regiondlnim)
dodavatelim (budou-li Gspéini) k riiznym Eastem vefejné zakazky s tim, Ze stile pljde o jedinou
vefejnou zakdzku (tj. piipadni kauce dle § 115 zdkona o vefejnjch zakizkich by byla slozena
jen jedna, ohranideni by byla bornim limitem ve vydi 2 000000 K¢). Vyie kauce i pfi své
maximélni vjii by tedy v daném piipadé byla vimzné niZdi nez eventudlni sloZeni kauce ke viem
159 samostatnym vefejnym zakdzkim. Nabizi-li se pfitom dva postupy (shora shenuté),
pak zadavatel musi zvdlit jedin€ ten vyklad, kterj bude vice vyhovovat zisadé transparentnosti.
V popsaném piipadé tomu viak bylo pravé mopak.

Vyjdeme-li ze zavéry, e v pfedmétné véd jde o jedinou vefejnou zakizku, pak z toho
vyplyvaji 1 pisluiné konsekvence pro vypolet kauce. Krajsky soud tedy dospél ke sprivnému
- zavény, pokud konstatoval, Ze horni hranice kauce sklidané na Gcet orginu dohledu spolecné
s podanim ndvthu na pfezkum dkoni zadavatele stanovené podle nabidkové ceny 2 pausalni
hranice této kauce pro pfipad nemoZnosti stanovit kauci podle nabidkové ceny podle § 115
odst. 1 zikom o vefejnjch zakdzkich jsou smanoveny ve vztahu k jedné vefejné zakazce,
nikoli k jednotlivim diléim plnénim v rAmci jedné vefejné zakdzky. Tento zavér krajského soudu
plné odpovids textu zikona o vefejnjch zakdzkich. Ustanoveni § 98 totiz hovofi zfetelné
o jediné vefejné zakizce (uZfvi jednotného ¢isla), byt’ délené do Casti.

Z dosud podaného odfivodnéni je tedy zfejmé, Ze divod, pro kterj krajsky soud
pistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k daliimu fizent, obstoj.
Ziroveft jde o divod, pro kterj bylo tfeba zmiit napadené rozhodnuti jako celek.
Pfesto se kasaéni soud musel zabjvat také druhou stéZejni nimitkou (otizkou pfezkoumatelnosti
tvah sprivniho orginu stran vy3e jistoty v piipadé vetejnych zalkizek ev. ¢. 60009819, 60009944
a 60009992). '

V daném piipadé zadavatel poZadoval slofeni jistoty dle § 67 zdkoma o vefejnych
zakdzkich. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plat, Ze zadavatel miZe u vefejné zakazky
v oznAmeni otevieného Hzeni, uZdtho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo soutézniho
dialogu po¥adovat, aby uchazedi k zajifténi plnéni svych povinnosti vypljvajicich =z ucasti
v zadévacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poadovat pfi zavedeni dynamického nikupniho
systému. V§ii jistoty stanovi zadavatel v absolutni &astce ve vysi do 2 % pfedpoldidané hodnoty
vefejné zakizky. Jistotu poskytne uchaze¢ formou sloZeni penéini istky na Ulet zadavatele,
nebo formou bankovni zaruky.

_ Krajsky soud pfitom z obsahu spisu spravné zjistil, % ve vztahu k plnéni evidovanému
pod & 60009819 byly podiny pouze nabidky v zapomé vysi. Zadavatel ve vysledku neposkytl
dodavateli (vitfznému uchazeti) fakticky tplaty, naopak vittznj uchaze¢ byl nad rimec
samotného plnén{ velejné wkizky povinen zadavateli zaplatit Cistku 41084 654 K¢,
a sice v souvislosti s nislednym odkupem dieva Stejné tak ve vztahu k plnéni evidovanému
pod & 60009944 byly podiny také pouze nabidky v zdporné vy8i Zadavatel i v tomto piipadé
ve visledku neposkytl dodavateli (vitéznému uchazeti) fakticky Gplaty, naopak vitézny uchazel
byl nad rimec samotného plnéni vefejné zakizky povinen zadavateli zaplatit Castku 182 705615
K¢, také vsouvislosti s naslednjm odkupem dfeva. TotZ plati i pro plnéni evidované
pod & 60009992, kde vitézny uchazed byl nad rimec samotného plnéni vefejné zakizky povinen
zadavateli zaplatit &istku 112324071 K¢ (jednotlivé nabidkové ceny se pohybovaly
od 112324 076 K& do 24 812 746 K&), také v souvislosti s naslednym odkupem dfeva. Ve viech
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pfipadech, jichZz se tykala vyrokc:va ¢ast IV. prvostupfového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeneho tedy sam zadavatel nastavil podminky plnéni tak, ze byly podivany
pouze nabidky v ziporné vy8i, kteté v téchto pfipadech neodpovidaly kladnym hodnotim Castek,
které zadavatel stanovil jako pfedpoklidanou hodnotu vefejné zakézky - 8lo o kladné hodnoty
ve vi$i 23 340 000 K¢ 42860 000 K¢ a 33700 000 K& Ztoho je zfejmé, Ze rozdil mezi
pfedpoklidanou hodnotou vefejné zakazky (jez byla zakladem  pro vypocet jistoty), zadavatelem
forméilné stanovenou, a skutenoun vysi penézitého zdvazkuy, jiz by méla predpokladana hodnota
nejlépe vystihovat, je rozdil zasadni.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4. 4. 2008 pitom ve vztahu
k vy$i jistot uvad na str. 22 a nisl, Ze pozadovana vyse jistot byla stanovena tim zplsobem,
Ze zadavatel vypoletl 2 % =z pfedpokladanych hodnot vefejnych zakizek (coZz odpovida
maximalni vy8i jistot dle § 67 odst. 1 zdkoma o vefejnych zakizkich), pfic¢em? zadavatel takto
vypottenou hodnotu dile zaokrouhloval na celé desetitisice, a to nespravné smérem nahoru.
Zadavatelem stanovené vyse jistot ve v&d uvedenych zakdzek tak byly vyssi, nez stanovi uvedeny
§ 67 odst. 1, ale rozdil mezi zadavatelem stanovenou vysi jistot a maximiln{ vysi jistot nebyl
vyznamny a nemohl mit vliv na to, Ze by néktery z dodavatelt nepodal svoji mabidku pouze
z divodu, e by nebyl schopen uhradit rozdil (v fadu tisich) mez zdkonnou vysi jistoty a vysi
jistoty poZadovanou zadavatelem.

" Rozhodnut. predsedy Utadu pro ochranu hospodarske soutése ze dne 16. 9. 2008
se pfedmétné otizce vénuje na stranich 14 a 15. Dospiva k zivéru, Ze sice doslo k poruseni
zakona ohledné vyde zikonné jistoty, ale tato skutecnost neméla vliv na vybér nejvhodnéji
nabidky (posouzeni toho, zda tato skuteénost méla vliv, patfi dle pfedsedy do sféry spravniho
uvazeni). Rozhodujici je, Ze se rozhodnuti vibec nezaobird otizkou, jak pfesné velky byl rozdil
mezi poZadovanou a zikonnou jistotou (tento rozdil nevyéisluje konkrétné) a k otazce vypoctu
jistoty pfi zaporné vysi nabidky se nevyjadfuje uz vibec. Podle citovaného § 67 odst. 1 zdkona
o vefejnfch zakdzkich pfitom plati, Ze vise jistoty se odviji od celkové hodnoty vefejné zakazky.
Pfi ivaze o vydi jistoty (a spravnosti jejiho stanoveni) musi sprivni organ vidy vyjit z celkové
hodnoty vefejné zakizky. Tak tomu oviem v souzeném piipadé nebylo, a tedy rozhodnuti ze dne
4. 4. 2008 i ze dnel6. 9. 2008 jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Tuto skute¢nost (absenci oddvodnént stran vise celkové hodnoty vefejné zakizky a toho,
zda vyde jistoty mohla ovlivnit zadivad fizeni) nemizZe stéZovatel zhojit im, Ze se pokusi
celkovou vydi vefejné zakazky osvetlit v kasani stiznosti. Je tfeba poukédzat na judikaturu
zdejsiho soudu (tozsudek ze dne 19. 12, 2008, & . 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz),
kters konstantné vychézl pravé ztoho, Ze nepfezkoumatelnost nemiZe sprivni orgin jakkoliv
napravit ani ve vyjadieni k Zalobé ani v samotné kasacni stiZnosti.

Ziavérem je tfeba konstatovat, Ze velmi obsdhle odivodnény rozsudek krajského soudu
napadal stéZovatel jen pomémé struénou kasaéni stiZnosti, kterd sfadou postoji a zavérd
krajského soudu vlastné ani nepolemizovala. Lze v tomto ohledu jen poukizat ma rozhodnuti
zdejstho soudu ze dhe 23. 6. 2005, & §. 7 Afs 104/2004 - 54, www.nssoud.cz, z néhoz plyne,
Ze obsah a kvalita poddni vuréité mife pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud
s fadou zavén stéZovatel po pravni strince vibec nepolemizoval, nemohl se s nimi zdejst soud
v tomto rozsudku vypofidat, a tak mu nezbyva neZ na napadené rozhodnuti krajského prosté
poukazat.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni divody a zdejsi soud neshledal
ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrudit pro pochybeni, k nimZ by mél pfihlizet mimo
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uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. . s. Proto Nejvy${ spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst 1 s. £. s.).

StéZovatel, kterj nemél v tomto soudnim #zeni Uspéch, nem? privo na nihradu nakladd
ftzeni. Osobé zilastnéné na fizeni nebyly ulofeny Zidné povinnosti, s nimiz by mohly byt
niklady fizeni spojeny. Ve véc Gsp&nému Zalobci niklady fzeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se Zalobcl pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst 1, § 60
odst. 5, § 120s. . s.), '

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Btné dne 15. prosince 2010

JUDt. Milu$e Doskovav. r.
pfedsedkyné senatu
Za sprivnost vyhotoveni:
~Tlona: EUI]..LUV& )




