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Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
Jogtova 8, Brino
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat€ sloZeném z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v prévni véci
Zalobce Statutirni mésto Brno, Meéstska ¢ast Brno-stfed, se sidlem Brno,
Dominikénskd 2/264, zastoupeného JUDr. MiloSem Jedlickou, advokitem se sidlem
Raginova 2, Broo, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, Jostova 8,
Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 6. 2. 2002, €. j. 2R 42/01- Hr,

takto:

1. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutZe ze dne 6. 2. 2002,
¢.j.2R42/01-Hr se zrusSuje pronezdkonnostavéc se mu vraci kdal§imu
fzeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit k rukdm zistupce Zalobce JUDr. Milose
Jedli¢ky, advokata se sidlem Brno, RaSinova 2, na ndkladech fizeni Castku 5343,50 K&,
a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 8. 4. 2002 se Zalobce domaha
zrudeni rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 6. 2. 2002,
¢.j. 2R 42/01-Hr, kterym byl zami‘cnut rozklad podany zalobcem a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2001, ¢&. j. S 166/01-151/3700/01-MO, kterym bylo rozhodnuto
otom, Ze Zalobce jako zadavatel verejné zakédzky ,,zajiSténi Cistoty a zimni GdrZby
komunikaci a udrzby ploch silni¢ni vegetace® (dale jen zakdzka €. 1) porusil ust. § 2g
v navaznosti na § 2 pism. g) zékona o vefejnych zakéazkéch, ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti
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na § 6 odst. 2 pism. b) zékona a § 68 odst. 1 a ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3
zédkona; jako zadavatel vefejné zakdzky ,rekonstrukce obytného domu na ulici Milady
Horékové &. 40¢ (déle jen zakazka €. 2) porusil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2
p1sm b) a § 68 odst. 1 a ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zakona; jako zadavatel
vetejné zakézky ,rekonstrukce socidlniho zatizeni a vyména rozvodi ZTI v ZS Husova —
budova Raginova“(dale jen zakazka &. 3) porusil ust. § 49 odst. 4 v navaznosti na § 6 odst. 2
pism. b), § 68 odst. 1 a ust. § 49 odst. 4 v navaznosti na § 6 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkéach; jako zadavatel vefejné zakézky ,rekonstrukce socidlniho zafizeni a vymeéna
rozvodti ZTI v ZS Antoninské 3 — budova Vevel & 26-28 (déle jen zakézka &. 4) porusil ust.
§ 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1 ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti
na § 6 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkach; jako zadavatel vefejné zakazky ,,Kiidlovicka 54
— 66, oprava balkonti a zatepleni objektu® (déle jen zakdzka &. 5) porusil ust. § 49 odst. 10
vnavaznosti na § 6 odst. 1, ust. § 6 odst. 2 v ndvaznosti na § 5 odst. 3, § 49 odst. 9
v navaznosti na § 2c odst. 1 2 3 a § 2e zékona o vefejnych zakédzkach; jako zadavatel vefejné
zakazky ,,K¥enova 39“ (déle jen zakézka &. 6) porudil ust. § 49 odst. 5 v ndvaznosti na § 2¢
odst. 2 pism. b) a ¢) a § 2e zédkona o vefejnych zakazkach, dale porusil ust. § 49 odst. 4
v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1 zédkona a ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na
§ 6 odst. 3 zdkona; jako zadavatel vefejné zakazky ,havarijni stav objektu Cejl — 49% (déle jen
zakdzka &. 7) porusil ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach.

Za zji§té€nd poruseni zdkona pii zadavéani vefejnych zakézek uloZil Zalovany podle ust.
§ 62 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach Zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢&.

Zalobce namité, e Zalovany shledal v p¥fpad® vefejnych zakézek uvedenych vyse pod
&isly 1, 2, 3, 4, 6, zavazné poruden{ ust. § 49 odst. 4 v nédvaznosti na § 6 odst. 2 pism. by a § 68
odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkéich t1m, e pribéh a vysledek hodnoceni nabidek podle
jednotlivych kriterii stanovenych ve vyzv€ nedoloZil pisemnym zéznamem. V podaném
rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného, vydaném v 1.stupni namital, Ze povinnost zhotovit
pisemny zaznam pfinesla aZ novela zdkona o vefejnych zakazkach v § 49 odst. 10 s udinnosti
od 1. 6. 2000, avSak Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti o rozkladit tvrdi, Ze tato
povinnost zadavatele vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Dle
nazoru Zalobce rozhodl Zalovany v rozporu s ust. § 46 zék. €. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni
(dale jen spravni fad), nebot’ jeho zavér o poruseni povinnosti jde nad rémec zékona, kdyz
stanovuje Zalobci povinnosti, které mu ze zakona nevyplyvaji. Zalobce se domniv4, ¥e pti
vykladu pojmu ,,ikon®, ktery je obsaZen v ust. § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach,
jenutno vyjit z definice pravniho Gkonu, obsaZené v ust. § 34 obdanského zakoniku. Z textu
§ 49 odst. 4 zdkona o vetejnych zakézkach vyplyva, Ze pravnim tkonem ve vySe uvedeném
smyslu je oznameni uchaze€im o vybéru nejvhodngjsi nabidky a pouze s timto tkonem zakon
spojuje vznik prav a povinnosti udastnikt. Pro jeho vyklad svédci i to, Ze § 68 je v zdkong
o vefejnych zakazkach podiazen pod pojem ,,vzdjemny styk mezi zadavatelem a uchazei®.
Zalobce dale dodavé, Ze v rémei sprévniho fizeni predloZil Zalovanému pisemné dokumenty,
zachycujici proces vyhodnocovani nabidek uchazeddi, avSak Zalovany se té€mito dikazy
nezabyval a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s nimi nevypoiadal.

Zalobci bylo déle vytykéno, Ze v p¥ipads vefejnych zakazek uvedenych vyse pod &isly

1, 2, 3, 4, 5, 6 nehodnotil nabidky jednotlivych uchazecd podle jednotlivych kriterii
rozhsemm stupné jejich vyznamu, jak mu uklada ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3
zékona o vefejnych zakézkach. Zalobee uvadi, Ze ve svych vyzvach k podani nabidky zietelnd




2 A 6/2002 - OL - 98

stanovil vice kriterii pro hodnoceni nabidek a na jejich zdklad€ podle stanoveného pofadi
nabidky uchazedli vyhodnotil. Zépisy o tom pfedal v rdmci spravniho fizeni Zalovanému,
pfi¢emz pokud se tyké4 obsahu téchto zapisi poukazuje Zalobce na skuteénost, Ze ani v tomto
pfipadé zékon nestanovoval jeho formélni obsah. Domniva se proto, Ze ani zde nebylo
prokézéno zavinéni Zalobce a nebyl divod k uloZeni sankce.

Ve vztahu k vytykanému poruseni ust. § 2g v névaznosti na § 2 pism. g) zdkona
o verejnych zakdzkach v pfipad€ zakazky ¢.1, kdy Zalobce dle nazoru Zalovaného nestanovil
pozadavek na zpracovani nabidkové ceny a pozadavek na dobu plnéni vefejné zakdzky, &im¥
uchaze&im neposkytl souhrn Udaji a informaci nezbytnych pro zpracovéni nabidky, Zalobce
uvadi, Ze ve vyzvé k podani nabidek stanovil uchazec¢im mj. povinnost navrhnout cenu
za provedeni pfedmeétu zakazky polozkov€ a podrobn€ uvedl rozsah a navrhovanou &etnost
jednotlivych tkond zahrnutych do pfedmétu zakazky. Tento postup, kterym stanovil pro
v8echny zajemce shodné poZadavky, je v souladu s ust. § 49 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot’ Cetnost jednotlivych tkont zavisi na ,,vy$$f moci“ a nelze ji pevné stanovit.
Domniva se proto, Ze zcela dostateCnym a ziejmym zaddnim pro nabidku praci a sluzeb
jeuvedeni vyméry plochy, druh poZadované prace, navrhovand Cetnost; poloZkova cena
za jednotku (napf. m2) je pak v tomto piipad€ jedinym objektivnim a moznym vyjadienim
nabidkové ceny.

K vytykanému poruSeni jeho povinnosti dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach v piipad€ vefejné zakazky €. 7) — nedoloZeni diivodll pro zadéni verejné zakazky
vyzvou jednomu z4jemci - Zalobce uvadi, ze v pribéhu sprévm’ho fizeni piedloZil Zalovanému
mj.odborny posudek ze dne 25. 6. 2000 o stavu objektu a vyzvu organu statntho stavebniho
dohledu ze dne 29. 6. 2000. PiedloZeny odborny posudek kvalifikoval stav pfedmétuého..
OD_] jektu jako Zivotu nebezpecny a havarijni s hrozicimi §kodami na zdravi osob a na majetku
nejen daného objektu, ale i objektd okolnich a na jeho zékladé prikrocil pak Zalobce
k Sasteénému vystghovéani obyvatel objektu. Zalobce zdiraziiuje, Ze predmétem této vefejné
zakazky bylo pouze odstranéni havarijntho stavu objektu, a teprve nasledné poté byla
vyhlégena vefejna obchodni sout&Z na celkovou rekonstrukei tohoto objektu. Zalobce proto
tvrdi, Ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a neprovedl f&dn€ dokazovani, nebot’ nevzal
v uvahu podklady, jez mél Zalobce v dob€ svého rozhodovani o zplsobu zadani vefejné
zakazky k dispozici a pfi svém rozhodovéni nevzal v potaz skute¢nost, Ze k nésledné opravé
objektu byla nasledné fadné vyhlaSena dalsi vefejna zakazka.

Zalobce proto navrhuje, aby rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 6. 2. 2002, ¢. j.
2R 42/01 - Hr a rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2001, &. j. S 166/01-151/3700/01-MO
vydané v I. stupni byla pro nezakonnost zrufena a v&c byla Zalovanému vracena k dal§imu
fizeni.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany ve vztahu k tvrzeni zalobce o tom, Ze povinnost
zhotovit pisemny zdznamu o prib€hu a vysledku hodnoceni nabidek podle jednotlivych
kriterii pfinesla aZ novela zdkona o vefejnych zakdzkédch v § 49 odst. 10 s u€innosti
od 1. 6.2000 uvedl, Ze trvd na svém pravnim vykladu, podle kter¢ho mél Zalobce tuto
povinnost jiz v dobé zaddni vefejnych nabidek a tato mu vyplyvala z ust. § 68 zékona
o vefejnych zakézkach, pfiCemZ ndslednéd novela zakona ji pouze explicitné vyjadfila.
Ustanoveni § 68 odst.1 pfitom nelze vyklddat pouze v kontextu jeho nadpisu, tedy
Ze je mozno jej pouzit pouze pro ukony udinéné ve vzijemném styku mezi zadavatelem
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a uchazedem, jak tvrdi Zalobce. Nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce, dle kterého nelze za pravni
tkon dle § 34 oblanského zékoniku povaZovat posuzovéni a hodnoceni nabidek, nebot’ toto
jednani Zalobce vSechny znaky pravniho tkonu naplnilo. Pifijetim ndzoru Zalobce o tom,
Zeneni tfeba prikaznym (pisemnym) zplisobem doloZit, jak postupoval pii posuzovéni
a hodnoceni nabidek by doslo dle Zalovaného k popieni hlavnich zésad p#i zadavani vefejnych
zakazek — tedy zasady transparentnosti vybérového fizeni a zdsady prezkoumatelnosti tkont
zadavatele, jeZ jsou obsazeny i v Evropskych zadévacich smérnicich.

K tvrzeni Zalobce, Ze predlozil v prib&hu spravniho ¥izeni pisemné dokumenty
zachycujici prib&h vyhodnocovani nabidek podle jednotlivych kriterii a Zalovany k témto
ditkazim nepiihlédl a ve svém rozhodnuti se s nimi nevypotéddal, Zalovany uvadi, Ze obdrzel
od Zzalobce u n&kolika pfedmétnych zakézek zapisy ze zasedani Komise pro posouzeni
ahodnoceni nabidek, které vSak neshledal jako dostatené pro doloZeni posuzovani
a hodnoceni nabidek, nebot’ z nich nebylo zfejmé, zda Zalobce pfi provedeném hodnoceni
rozli§il stupeti vyznamu jednotlivych kriterif. Z divodu rozporu mezi tvrzenim Zalobce
v podané Zalobé a odivodnénim napadeného rozhodnuti vyzval Zalovany po podani Zaloby
zalobce k piedloZeni veSkeré dokumentace. Nésledn€ pak Zalovany své vyjadfeni ohledn&
prvni namitky Zalobce doplnil. Uvadi, Ze mu Zalobce po podéni Zaloby jako soudést
dokumentace k vefejné zakézce &islo 3) a &islo 4) pfedloZil neovéfené kopie dvou zépist
z jednéani komise pro velké opravy a investice ve Skolstvi ze dne 23. 5. 2000, jeZ zachycuji
proces vyhodnoceni nabidek. a maji zpochybnit pravni z&ver Zalovaného o poruseni ust. § 49
odst. 4 v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a ust. § 68 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach
a § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zakona. Tyto dokumenty vSak Zalobce neposkytl dne
8. 6. 2001 (ve vyjadfeni chybn€ uveden rok 2002) pracovnikim Zalovaného, jeZ u ngj
provadéli kontrolu postuptt pfi zadévani vefejnych zakazek, ani je nep¥edlcZil po zahdjeni..
spravniho #izeni ve vé&ci, ad byl v ozndmeni o zahéjen{ fizeni ze dne 14. 8. 2001 (ve vyjadfeni
op&t chybn& uveden rok 2002) na jejich absenci upozorn&n. Vy3e uvedené dokumenty
predlozil Zalobce aZ jako pfilohu k podanému rozkladu ze dne 1. 10. 2001, Zalovany se jimi
v fizeni o rozkladu zabyval, podrobil je hodnoceni ve smyslu § 34 odst. 5 spravniho ¥adu
a dospél k zaveéru, Ze pro svoji nevérohodnost je nelze jako podklad pro rozhodnuti o rozkladu
pouzit. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedloZené kopie zapisi se pro Zalovaného nestaly
podkladem rozhodnuti o rozkladu, nevypotéadal se s nimi ani v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
ve smyslu § 47 odst. 3 sprdvniho fadu. Duvody, které vedly Zzalovaného k zédvéru
o nevérohodnosti pfedloZenych dokumentd uved] Zalovany aZz v doplnéni vyjadieni k podané
Zalobg.

Zalovany nesouhlasi ani s pravnim nazorem Zalobce, Ze tzv. jednotkova cena spliiuje
poZadavek zdkona na nabidkovou cenu ve smyslu ust. § 2g odst. 1 zékona o vefejnych
zakazkach. Podle tohoto ustanoveni je zadavaci dokumentaci souhrn udaji a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Nabidkovou cenou je pak cena, kterou uchaze¢ navrhuje
ve své nabidce zadavateli za splnéni celé zakdzky. Aby tedy uchaze¢ mohl stanovit cenu
za splnéni celé vefejné zakazky, musi presné znét jeji rozsah a pozadovanou kvalitu a tyto
informace mu je povinen poskytnout zadavatel. Z ceny za jednotku nelze zjistit cenu
za splnéni celé vefejné zakazky a vysi budouciho finanéniho zdvazku zadavatele. Pokud
zadavatel nestanovi pfesny rozsah vefejné zakdzky a nechd na posouzeni uchazedd kolik
a kterych jednotek bude na splnéni vefejné zakazky potfeba, vyzyva je tim k predkladéani
nesrovnatelnych nabidek,, vychézejicich z jejich subjektivntho posouzeni. V pfipads,
kdy Zalobce umoZnil uchazedlm stanovit v nabidkéach cenu za jednotku, resp. je k takovému
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stanoveni ceny vyzval, postupoval v rozporu se zakonem o vefejnych zakdzkach. Zalobce
musi dle nazoru Zalovaného i Cetnost nepravidelnych tkond, jeZ tvoii obsah vefejné zakazky,
alespoti priblizné stanovit, a to napf. na zéklad€ svych pfedchozich zkuSenosti.

K vytykanému poruSeni ust. § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach
v souvislosti s vefejnou zakéazkou ,havarijni stav objektu Cejl — 49% Zalovany uvadi, ¥e pfi
svém rozhodovani bral v tvahu vSechny pfedloZzené dikazy, které vSak posoudil v rdmci
spravniho uvéZeni tak, jak to pfedpoklddd sprévni fad. PouZiti zplsobu zaddni vefejné
zakazky podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zékona o vefejnych zakazkach je moZné pouze
v mimofadnych pfipadech kdy takovy postup vyZaduje naléhava potfeba. Tato naléhava
potfeba vSak musi nastat objektivn€, tedy neposta¢i subjektivni pocit zadavatele. Pokud
sejednd napf. o odstranéni havarijniho stavu, pak tato havarie musi nastat v souvislosti
s mimofadnou, nefekanou a nepfedvidanou uddlosti, jejiz nasledky je tfeba okamZit&
odstranit. V piipad€ Zalobce se v8ak nemovitost, jejiz rekonstrukce byla pfedmétem vyse
uvedené vefejné zakdzky, do havarijniho stavu nedostala vlivem mimofadnych
aneoCekdvanych udélosti, ale ndsledkem pfirozeného procesu jejiho starnuti, postupnou
devastaci a chatranim, ¢ehoz byl Zalobce svédkem v prib&hu n&kolika poslednich let. Zalobce
mél proto dle Zalovaného dostatek Casu havarijnimu stavu objektu predejit a zadat jeho
rekonstrukci zékonnym postupem.

Na zéklad®€ vySe uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

ProtoZe v€c nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skondena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (s. ¥. s.) postoupena
Nejvy$§imu spravnimu soudu k dokonéeni v fizeni podle ustanoveni &asti tfet{ hlavy. druhé
dilu prvniho soudniho ¥4du spravniho. ‘

Ze spisového materidlu, tak jak byl na vyzadéni soudu pfedloZen, bylo zji$t&no,
Ze Zalovany jako organ dohledu nad zadévéanim vefejnych zakdzek provedl dne 24. 5. 2001
podle zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist, kontrolu
postupu Zalobce pfi zadavani vefejnych zakézek za obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 3. 2001.
Na zéklad¢ zjisténi uinénych pii provedené kontrole zah4jil Zalovany z vlastniho podnétu
dne 14. 8. 2001 sprévni fizeni dle § 57 odst. 1 z&kona o vefejnych zakazkach a § 18 spravniho
fadu ve véci piezkoumani tikond Zalobce jako zadavatele, u€inénych pfi zaddvani vefejnych
zakézek uvedenych vySe pod &isly 1 — 7. Oznédmeni o zahdjeni spravniho fizeni Zalobce
obdrzel dne 16. 8. 2001.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2001, ¢. j. S 166/01-151/3700/01-MO rozhodl Zalovany
o tom, Ze Zalobce:

I. jako zadavatel vefejné zakdzky €. 1, zadané nedatovanou vyzvou (priivodni dopis
k ni ze dne 4. 3. 1999) deseti zdjemctm k podani nabidky dle § 49 odst.1 zékona o vefejnych
zakazkéach porusil ust. § 2g v ndvaznosti na § 2 pism.g) zékona o vefejnych zakazkach tim,
zeve vyzv€é k podani nabidek ani v zaddvaci dokumentaci nestanovil poZadavek
na zpracovani nabidkové ceny a poZadavek na dobu plnéni vefejné zakazky, dale porusil ust.
§ 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach
tim, Ze pribéh a vysledek hodnoceni nabidek podle jednotlivych kriterif stanovenych
ve vyzveé nedoloZil pisemnym zdznamem a dale porusil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznostina § 6
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odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkich tim, Ze pfi hodnoceni nabidek nerozlifil stupeii
vyznamu jednotlivych kriterif;

II. jako zadavatel vefejné zakazky 2), zadané vyzvou ze dne 22. 10. 1999 vice
z4jemctim k podéani nabidky podle § 49 odst. 1 o vefejnych zakézkéch, porusil ust. § 49
odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach tim,
Ze pribé&h a vysledek hodnoceni nabidek podle jednotlivych kriterii stanovenych ve vyzvé
nedoloZil pisemnym zéznamem a déle porusil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3
zékona o vefejnych zakdzkich tim, Ze pi¥i hodnoceni nabidek nerozliil stupefi vyznamu
jednotlivych kriterii; ,

II. jako zadavatel vefejné zakdzky 3), zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 péti zéjemcim
podle § 49 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, porusil ust. § 49 odst. 4 v nédvaznostina § 6
odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1 zékona o vefejnych zakézkach tim, Ze prib&h a vysledek
hodnoceni nabidek podle jednotlivych kriterif stanovenych ve vyzvé nedolozil pisemnym
zdznamem a déle porusil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach tim, Ze p¥i hodnoceni nabidek nerozlisil stupeil vyznamu jednotlivych kriterif;

IV. jako zadavatel vefejné zakdzky 4), zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 vice
zdjemcim k podani nabidky podle § 49 zdkona o vefejnych zakazkach, porusil ust. § 49
odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach tim,
7e prab&h a vysledek hodnoceni nabidek podle jednotlivych kriterii stanovenych ve vyzveé
nedolozil pisemnym zéznamem a déle porusil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3
zdkona o vefejnych zakazkach tim, Ze pfi hodnoceni nabidek nerozliSil stupeil vyznamu
jednotlivych kriterif; '

V. jako zadavatel vefejné zakézky 5), zadané vyzvou ze dne 14. 8. 2000 péti
zdjemclim k podéni nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, porusil ust.
§ 49 odst. 10 v névaznosti na § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach tim, Ze hodnoceni
nabidek neprovedl podle kriterii stanovenych v zadéni vefejné zakazky, déle porusil ust. § 6
odst. 2 v ndvaznosti na § 5 odst. 3 zdkona o vefejnych zakézkach, nebot’ p¥i hodnoceni
nabidek nerozli$il stupeii vyznamu jednotlivych kriterii a déle § 49 odst. 9 v névaznosti na
§2c odst. 1 a 3 a § 2e zdkona o vefejnych zakézkach tim, Ze nevyloudil z dal$i udasti
na vefejné zakazce uchaze¢e KLIMATHERM, spol. s r. 0. z dGvodu neprokézani kvalifikaéni
pfedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach;

VI. jako zadavatel vefejné zakdzky 6), zadané vyzvou ze dne 3. 1. 2000 sedmi
zédjemelm k podéani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona o vefejnych zakédzkach, porusil ust.
§ 49 odst. 5 v ndvaznosti na § 2¢ odst. 2 pism. b) a ¢) a § 2e zdkona o vefejnych zakazkéich
tim, Ze uzaviel smlouvu se sdruZenim spole¢nosti IPS BRNO spol. s r. 0., Kulkova 10, Brno,
a IPS a. s. Kubanské nam.11, Praha 10, na splnénf vefejné zakézky i pfes to, Ze uchazed pied
uzavienim smlouvy neprokézal kvalifikaéni pfedpoklady podle § 2b odst.1 pism. d) a f)
zdkona o vefejnych zakézkach, dale porusil ust. § 49 odst. 4 v navaznosti na § 6 odst. 2
pism. b) a § 68 odst. 1 zdkona o verfejnych zakazkach tim, Ze priib&h a vysledek hodnoceni
nabidek podle jednotlivych kriterii stanovenych ve vyzv€ nedoloZil pisemnym zdznamem
a déle porudil ust. § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkéch tim,
Ze p¥i hodnoceni nabidek nerozliil stupefi vyznamu jednotlivych kriterii;

VIL jako zadavatel vefejné zakéazky 7), zadané vyzvou ze dne 17. 7. 2000 jednomu
zéjemci k podéani nabidky dle § 50 odst.1 pism.a) zédkona o vefejnych zakazkach, porusil ust.
§ 50 odst. 1 pism. a) zékona o vefejnych zakézkach, nebot’ zadal vefejnou zakézku vyzvou
jednomu zajemci k podéni nabidky, aniZ by doloZil naléhavost potieby podle tohoto zptisobu
zadéni vefejné zakazky.
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Za zjisténd porudeni zékona pfi zadavani verejnych zakézek ulozil Zalovany podle ust.
§ 62 odst.1 zdkona o vefejnych zakazkéch Zalobci pokutu ve vysi 300 000 K&.

Sprévni organ I. stupné v odfivodnéni svého rozhodnuti uvedl k vytykanému poruseni
§ 2g v navaznosti na § 2 pism. g) zédkona o vefejnych zakazkach (zakazka &. 1), ze Zalovany
jako zadavatel vefejné zakézky byl povinen ve smyslu § 49 odst. 4 tohoto zdkona stanovit pro
viechny z4jemce shodné poZzadavky a uvést kriteria hodnoceni jejich nabidek. Pfi zadavani
vefejné zakézky byl proto povinen dodrZet i obecné ustanoveni tohoto zékona — tj. ustanoveni
§ 2g odst. 1 definujictho zaddvaci dokumentaci a jeji néleZitosti a ustanoveni § 2 pism. g)
definujictho nabidkovou cenu. Zalobce viak ve vyzvé dle § 49 odst. 1 zékona o vefejnych
zakazkach nespecifikoval konkrétné a jednoznaén€ rozsah sluzeb a jejich Cetnost, které
poZaduje po uchazeti, dobu pfedmétu plnéni veiejné zakazky, a stanovil poZadavek na cenu
za jednotku, nikoliv na zpracovani ceny nabidkové ceny ve smyslu § 2 pism. g) zékona
o vefejnych zakéazkach. Nasledkem postupu zadavatele nemohli uchazeéi ve svych nabidkach
uvést cenu za splnéni celého pfedmétu vefejné zakazky, ale pouze ceny jednotkové, nemohli
uvést dobu plnéni a nebyl jim zndm rozsah verejné zakazky.

K vytykanému poruseni ust. § 49 odst.4 v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. b) a § 68
odst. 1 zékona o vefejnych zakézkach (zakadzky 1, 2, 3, 4, 6) zalovany uvedl, Ze dle § 68
tohoto zakona musi mit veSkeré Ukony zadavateld a uchazedl ulinéné podle zékona
s vyjimkou postupu dle § 49a a §49b pisemnou formu. Postupem, kdy by zadavatel nemusel
ulinit pisemny zdznam o hodnoceni nabidek, by byly popfeny zékladni principy zadavéni
vefejnych zakézek — princip transparentnosti a pfezkoumatelnosti.

V odiivodnéni k vytykanému poruseni § 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zékona
o vefejnych zakdzkach (zakézka 1,2, 3, 4, 6) a § 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 6 odst. 1, déle -
§ 6 odst. 2 v ndvaznosti na § 5 odst. 3 zdkona o vefejnych zakézkach (zakédzka 5) Zalovany
uved], Ze dokumentace k vefejnym zakdzkam 1, 2, 3, 4, 6 neobsahovaly Z4dné dokumenty,
které by svédgily o tom, e hodnoceni nabidek bylo provedeno dle kriterii stanovenych
ve vyzvé, z dokumentace pak neni zfejmé, zda a jak Zalobce rozlisil pfi hodnoceni nabidek
stupeti vyznamu jednotlivych kriterif. Ve vztahu k zakdzce €. 5 uvedl Zalovany, Ze Zalobce
doloZil zdznam o posouzeni nabidek, ten vSak neobsahoval jejich hodnoceni dle jednotlivych
kriterii s uréenim stupné vyznamu. Provedené vybéry nabidek proto Zalovany hodnotil jako
netransparentni a nepfezkoumatelné.

Ve vztahu k poruseni ust. § 49 odst. 9 v ndvaznosti na § 2c odst. 1 a 3, § 2e a § 2b
odst. 1 pism. a) zédkona o vefejnych zakdzkach (zakézka €. 5) Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze nabidka uchazeCe KLIMATHERM, spol. s r. o. obsahovala pouze
neovéfenou kopii vypisu z obchodniho rejstifku, Zalobee mél proto vyloudit uchazede z daldi
udasti na vefejné zakazce z diivodu neprokézani kvalifikaénich predpokladd.

V pripad€ vefejné zakazky &. 6, Zalovany vytkl Zalobci poruSeni ust. § 49 odst. 5
v navaznosti na § 2c odst. 2 pism. b), ¢), § 2e a § 2b odst. 1 pism. d) a f) z&kona o vefejnych
zakézkach a uvedl, Ze Zalobce uzaviel smlouvu se sdruzenim spole€nosti IPS BRNO spol.
sr. 0., Kulkova 10, Brno, a IPS a.s. Kubanské nam. 11, Praha 10, na splnénf vefejné zakézky
ipfes to, Ze dokumentace uchazeCe neobsahovala vypisy z Rejstiiku tresti a potvrzeni
piislusného orgénu, Ze uchaze¢ nemd splatny nedoplatek na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi, na pojistném na socidlni zabezpeleni nebo pFispévku na statni politiku
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zam@&stnanosti. ProtoZe uchazed pfed uzavienim smlouvy neprokézal kvalifikadni
ptedpoklady, mél Zalobce tohoto uchazede vyloudit a nikoliv s nim uzav¥it smlouvu na plnéni
vefejné zakazky.

K vy‘t;’rkanému poruSeni ust. § 50 odst. 1 pism. a) zédkona o vefejnych zakdzkach
(zakazka &. 7) Zalovany uvedl, Ze Zalobce uzaviel dne 24. 10. 2000 smlouvu na plnéni
predmétu zakazky se spoleénosti KALAB — stavebni firma, k ni% byly nésledns uzavieny dva
dodatky. Zalovany jako orgén dohledu vyzval Zalobce, aby prukaznym zplisobem doloZil
naléhavost potieby zadani vefejné zakézky vyzvou jednomu zédjemci, na tuto vyzvu Zalobce
predloZil pouze odborny posudek ze dne 25. 6. 2000 o stavu objektu. Zalovany po posouzeni
predloZené¢ho dokumentu dospél k zéveru, Ze Zalobce neprokézal diivodnost pro zaddni
vefejné zakdzky vyzvou jednomu zdjemci, nebot’ z né€j nevyplynulo, Ze by v disledku stavu
nemovitosti byly ohroZeny Zivoty nebo zdravi lidi, nebo by hrozilo nebezpe&i §kody velkého
rozsahu. Zalovany proto uzaviel, Ze nebyla doloZena naléhavost potfeby podle tohoto zpiisobu
zadani vefejné zakazky.

K oditivodnéni vySe uloZené pokuty Zalovany uvedl, Ze p¥i svém rozhodovani o vysi
pokuty pfihléd]l k tomu, Ze zévaZzného poruSeni zédkona o vefejnych zakdzkich se Zalobce
dopustil opakovang, vzal v Givahu skute¢nost, Ze zédkon o vefejnych zakdzkach nabyl udinnosti
jiz 1. 1. 1995, a bylo tedy povinnosti Zalobce se s nim dikladné seznamit. P¥ihléd] rovn&Z
k tomu, Ze Zalobce porusil pifi zadavani Setfenych vefejn}’fch zakazek zésadu transparentnosti
a zasadu rovného piistupu ke viem uchazelm o vefejnou zakazku, Jez musi byt za vSech
okolnosti zadavatelem disledné aplikovany.

Zalobce poté, co obdrZel rozhodnuti Zalovaného, podal proti nému dne 3. 10. 2001
rozklad, ve kterém napadl zjiSteni spravniho organu ILstupn&. Soudasn€ s podanim tohoto
opravného prostfedku predloZil daldf dikazy - k zakézce &. 7 vyzvu Orgédnu statniho dohledu
ze dne 29. 6. 2000, k zakazce ¢. 3, 4 kopie zépisi z jednidni Komise pro velké opravy
ainvestice ve Skolstvi ze dne 23. 5. 2000 a k zakédzce & 5 Zivnostensky list uchazede
KLIMATHERM, spol. s r. o.

O rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného spravntho orgéanu Istupné rozhodl pfedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 6. 2. 2002, &. j. 2R 42/01- Hr tak, Ze napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad Zalobce zamitl. Z oddvodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze i pfed G&innosti
novely zékona o vefejnych zakazkach &. 28/2000 Sb., mé&l Zalobce i v pfipadé zakéizek
zadanych ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach povinnost zhotovit
o posuzovani a hodnoceni nabidek pisemny zdznam, pfi¢emz tato povinnost vyplyvala z ust.
§ 68 odst. 1 tohoto zakona. ProtoZe tak Zalobce necinil, nepodafilo se mu v prib&hu spravaiho
fizem’ prokézat posouzeni 2 hodnoceni nabidek v souladu se zékonem. Pokud se t}'lké celkove
nabidek, a proto bylo pov1mlost1 Zalobce poskytnout uchazedi takové tdaje a informace, aby
na jejich zéklad€ bylo moZno nabidku véetn& celkové nabidkové ceny zpracovat. Zalobce
vSak tuto svoji povinnost nesplnil, kdyZ nevymezil celkovy rozsah poZadovanych praci ani
dobu plnéni, a proto nabidky uchazecd nemohly celkovou nabidkovou cenu obsahovat.
K tvrzeni Zalobce, vztahujicimu se k prokazovani kvalifikaénich pfedpokladd u zakazky &. 5
zalovany uvedl, Ze poZadavek vyjadieny v ust. § 2c odst. 3 zédkona o vefejnych zakazkach
nelze vztdhnout pouze na prokazovani kvalifikaénich pfedpokladd pred uzavienim
smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Pokud se tyka rozporovaného poruseni zdkona
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o vefejnych zakédzkéch v piipad€ zakéazky €. 6 (ust. § 49 odst. 5 v ndvaznosti na § 2¢ odst. 2
pism. b) a ¢) a § 2e), uvedl Zalovany, Ze Zalobce nepfedloZil dokumenty prokazujici
kvalifikaéni pfedpoklady spole€nosti IPS BRNO spol. s r. 0., a proto postup spravniho
organu, ktery konstatoval v tomto pfipad€ poruSeni zdkona byl v pofadku. K vytykanému
poruseni ust. § 50 odst. 1 pism. a) zédkona o vefejnych zakézkach v piipadé zakizky &. 7
zalovany uvedl, Ze pouziti tohoto zplsobu zadani vefejné zakazky pfedpoklada zdkonodarce
pouze v mimofadnych pifipadech, kdy tento postup vyZaduje naléhavd potfeba (napf.
odstran&ni havarijnfho stavu vzniklého v disledku mimotadné, nepfedvidatelné udalosti, jejiz
nésledky je nutno odstrafiovat okamZit&). Jeji existence vSak musi nastat objektivné, nepostadi
subjektivni pocit zadavatele. Mimotadna situace takového rozsahu vSak v pfipadé Zalobce
objektivné nenastala, nebot’ nemovitost, jejiz rekonstrukce byla pfedmétem vefejné zakdzky,
se sice v havarijnim stavu nachézela, tento stav ale nenastal v disledku mimofadné udéalosti,
nybrzZ se tak stalo pfirozenym procesem starnutf stavby, postupnou devastaci a chatranim, coz
vyplyva i z predloZeného znaleckého posudku. Zalobce byl tohoto postupného procesu
svédkem v prib&hu nékolika let a mél tedy dostatek ¢asu havarijnimu stavu nemovitosti
predejit. '

V zé&véru svého rozhodnuti se Zalovany vyjadtil i k tvrzeni Zalobce, Ze uloZend pokuta
je mimo mozZnosti jeho rozpodtu, a tuto ndmitku s pouzitim argumentd (pfedev§im analyza
rozpodtu zalobee) uvedenych v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu odmitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i ¥izeni, které mu
pfedchézelo a dospél k zaveru, Ze Zaloba je zCasti diivodna.

Prévni reZim vefejnych zakdzek uvedenych vySe pod &isly 1), 2), 3), 4), 6 se fidi
zékonem &. 199/1994 Sb., o zad4véni vefejnych zakézek, ve zn&ni zakond &. 148/1996 Sb.,
¢. 93/1998 Sb., nebot’ vefejné obchodni soutéze byly vyhlaSeny dne 4. 3. 1999, 22. 10. 1999,
3.1.2000 a 4. 5.2000.

Prévni reZim vefejné zakazky uvedené vySe pod Cislem 7) se fidi zﬁkonem
8. 199/1994 Sb., o =zadavdni vefejnych zakazek, ve znéni zékont ¢&. 148/1996 Sb.,
¢.93/1998 Sb., &. 28/2000 Sb., nebot’ vefejnd obchodni soutéZ byla vyhlaSena dne
17.7.2000.

Pravni rezim vefejné zakdzky uvedené vySe pod d&islem 5) se ¥idi zékonem
. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni zakond &. 148/1996 Sb.,
¢.93/1998 Sb., &. 28/2000 Sb. a &. 256/2000 Sb., nebot’ vefejnd obchodni soutéZ byla
vyhlaSena dne-14. 8. 2000.

V procesu vybéru nejvhodnéj$i nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zékladni
cil zakona o zadavani vetejnych zakézek, kterym je ekonomické nakladédni s vefejnymi
prostfedky, definovanymi zékonem jako prostfedky statniho rozpodtu, stétnich fondd,
pfispévkd mezinarodnich organizaci nebo rozpoltd uzemnich samospravnych celkd. Vybér
nejvhodngj§i nabidky proto musi spliiovat jeden ze zékladnich principt (zésad) platnych pro
zadévéni verejnych zakdzek a to zabezpeleni transparentnosti celého procesu zadavani
vefejnych zakazek, jeho zprihledneni a moZnost vefejné kontroly. Tento princip je zdkonem
o zadéavéni vefejnych zakézek napliiovan zabezpefenim co nejvétsi miry informovanosti
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uchaze&, zadavateldl, organd prezkumného dohledu ale i vefejnosti o prib&hu vefejnych
zakézek.

P#i hodnoceni nabidek uchaze&t, které je kli¢ovou etapou celého zadavaciho fizeni,
musi zadavatel postupovat transparentnim zptsobem, ktery zahrnuje rovny piistup vici vem
uchazedim (pokud zédkon nestanovi jinak) a hodnoceni vSech nabidek podle piedem
zvefejnéného zplsobu. Je proto nezbytné, aby o zpilisobu hodnoceni nabidek byl zadavatelem
vzdy uinén zdznam, z néhoZ by vyplyvalo, jak byly nabidky v jednotlivych kriteriich
hodnoceny vé&etné odpovidajictho slovniho komentéfe. Pouze takto zpracovany vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek spolu s dal$i dokumentaci umoZni zadavateli nejen zdivodnit
vybér nejvhodn&j§i nabidky, ale i prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek podle
jednotlivych kriterii (pokud nejde o jednokriterijni hodnoceni dle vySe nabidkové ceny) bylo
provedeno objektivng a v souladu se zdkonem. Pokud takovy zdznam neexistuje &i z ng
hodnoceni a zdivodnéni vybé&ru nejvhodnéj$i nabidky dle kriterii s rozliSenim stupné jejich
vyznamu nevyplyva, je provedené hodnoceni netransparentni a nepfezkoumatelné.

Hodnoceni nabidek uchaze¢l je bezpochyby tkonem zadavatele, na n&jZz dopadd
ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, dle které¢ho veSkeré tkony zadavateld
a uchazel uinéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou postupu podle § 49a a 49b, musi mit
pisemnou formu. Charakteristiku jednotlivych tkoné zadavatele nalézdme v jednotlivych .
ustanovenich zdkona, pfedevsim v jeho &asti II., obecné je 1ze charakterizovat jako jednani
zadavatele, majici zéklad v jeho aktivité, jeZ je formalng vyjadfené jeho rozhodnutim &i jingm
pisemnym projevem (viz rozsudek VS v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 6/1999).

Dne nazoru Nejvy$siho sprdvniho -soudu bylo proto povinnosti Zalobce jako
zadavatele, i pted G&innosti novely zdkona o vefejnych zakézkach od 1. 6. 2000 (zékon
¢.28/2000 Sb.) postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach
a 0 hodnoceni nabidek vyhotovit pisemny zdznam, z n€hoZ by bylo hodnoceni a zdivodné&ni
vybéru nejvhodn&j$i nabidky dle kriterii s rozliSenim stupné jejich vyznamu jednoznaéné
patrné. Zalobce se tedy v piipads, Ze tyto pisemné zaznamy nevyhotovoval, ocitd v diikazni
nouzi i ohledné svého tvrzeni uvedeného v Zalobé nabidky, kdyZ tvrdi, Ze nabidky uchazedd
vyhodnotil na zékladé vice kriterif, zfeteln€ stanovenych pro hodnoceni nabidek.

V podané Zalobé vSak Zalobce tvrdi, Ze v ramci spravniho ¥izeni pfedloZil Zalovanému
pisemné dokumenty zachycujici proces vyhodnocovani nabidek uchazedli, ale Zalovany
se témito dikazy nezabyval a v od@vodné€ni svého rozhodnuti se s nimi nevypofadal.
Skuteénost, Ze Zalobce pfeloZil zalovanému v prib&hu spravniho fizeni dokumenty
zachycujici priib&h hodnoceni nabidek u n&kterych vefejnych zakazek, potvrdil i Zalovany.
Ve vyjadfeni k podané Zalob& Zalovany uvedl, Ze Zalobce v fizeni o rozkladu podaném proti
prvostuptiovému rozhodnuti jako soucéast dokumentace k vefejné zakézce C&islo 3) a &islo 4)
predloZil neovéfené kopie dvou zdpish zjednani Komise pro velké opravy a investice
ve Skolstvi ze dne 23. 5. 2000, jeZ zachycuji proces vyhodnoceni nabidek. Zalovany se s nimi
v fizeni o rozkladu zabyval, podrobil je hodnoceni ve smyslu § 34 odst. 5 spravniho ¥adu,
aviak dospél k zav€ru, Ze pro svoji nevérohodnost je nelze jako podklad pro rozhodnuti
o rozkladu pouZit a protoZe se pro ngj nestaly podkladem rozhodnuti o rozkladu, nevypotadal
se s nimi ani v odivodnéni tohoto rozhodnuti ve smyshu § 47 odst. 3 sprédvniho ¥adu. Namitka
zalobce je v tomto bod€ dlivodna.




2 A 6/2002 - OL - 106

Zalovany postupoval v fizeni o rozkladu dle § 61 spravniho ¥adu, na které
sevesmyslu § 61 odst. 3 vztahuji pfiméfené ustanoveni spravniho ¥addu o odvoléni.
V rozkladovém fizeni je napadené rozhodnuti piezkoumévéno v celém rozsahu, je — li
to nutné, dosavadni fizeni se doplni, p¥ipadné se odstrani zjisténé vady a to za dodrZeni jedné
ze zékladnich zasad spravniho fizeni — zasady materidlni pravdy (§ 3 odst. 3, 4 spravniho
fadu).

Podle § 32 odst. 1 sprévnfho fadu je spravni orgén povinen zjistit pfesné a uplné
skuteny stav véci a za tim GCelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. P¥itom neni
vézén jen navrhy uastnik fizeni. Podle § 33 odst. 1 spravniho f4du ma uéastnik fizeni pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni, na Gvaze spravntho orgénu pak je, které dikazy budou
za Glelem zjisténi skuteného stavu véci provedeny. K dokazovéni je podle § 34 spravniho
fadu mozZno pouzit vSech prost¥edkt, jimiZ 1ze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy, provedené dliikazy pak spravni organ hodnoti podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (6 A 214/95 VS
Praha).

Rozhodnuti spréavniho orgénu musi byt v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, musi vychézet ze spolehliv€é zjist€ného stavu v&ci a obsahovat predepsané
nalezitosti. V odivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvést, které skute¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni diikazli a pfi pouziti
pravnich pfedpisti, na zaklad® kterych rozhodoval (§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu).
Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro€ spravni orgdn povazuje namitky tcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute€nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti pfedestirané tCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadn&
nrovedenymj dékazy vyvracend, podle které prdvni normy rozhodi, jakymi tvahami se ¥idil
pfi hodnoceni dikazl. Zakladnim poZadavkem odvodnéni je proto jeho pfesvédivost,
zaméfend k pochopeni sprévnosti nejen rozhodnuti, ale i postupu sprévniho organu. Praveé
ve srozumitelném a presvéd&ivém odéivodnéni se koncentruje Géinek celého fizeni.

Pokud spravni orgén II. stupn€ provedl v rozkladovém fizeni dokazovani ohledn&
dlkazf, predloZenych Zalobcem dodateCné az v tomto fizeni a vysledkem jeho volného
hodnoceni je, Ze se jednd o dikazy neveérohodné a nemajici vliv na rozhodnuti, musi toto
hodnoceni pojmout do oddvodnéni svého rozhodnuti (§ 47 odst. 3 spravniho ¥adu ). Pokud tak
neutini, nelze chyb&jici hodnoceni dokladd predloZzenych v rozkladovém fizeni Zalobcem
nahradit hodnocem’m uCinénym aZz ve vyjadieni ke sprédvni Zalobé (rozsudek NSS ze dne
27. fijna 2003, &. j. 2 A 552/2002 - 25) Postup Zalovaného v rozkladovém ¥izeni shledal
Nejvys8i spravni soud jako postup, jez je vrozporu se zakonem. ProtoZe toto poruSeni
ustanoveni zakona o fizeni pfed sprévnim orgdnem mohlo mit vliv na zékonnost rozhodnuti
zalovaného, stalo se dvodem, pro ktery Nejvyssi sprévni soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Pokud se tykd daldich ndmitek Zalobce, tyto Nejvy$si sprdvni soud neshledal
ddvodnymi.

Dle § 2 pism. g) zédkona o vefejnych zakazkach ve znéni platném do 1. 6. 2000
jenabidkovou cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni vefejné zakazky
ve své nabidce.
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Dle § 2g odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkach ve znéni platném do 1. 6. 2000
je zadévaci dokumentace je souhrn Udaji a informaci nezbytnych pro zpracovéani nabidky.
‘Zadavatel ji poskytuje na vyZzadani zdjemcim o vefejnou zakdzku. Soulasti zadavaci
dokumentace jsou zejména technické podminky verejné zakazky urdujici poZadavky na jakost
a technické vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky. Za tiplnost a spravnost Gdaji obsaZenych
v zad4vaci dokumentaci odpovida zadavatel.

Dle § 5 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkéach ve znéni platném do 1. 6. 2000 musi
podminky soutéZe obsahovat poZadavky na jednotny zpiisob zpracovani nabidkové ceny
véetné platebnich podminek.

Zadavatel je povinen v podminkach zadéni vefejné zakazky stanovit pfedmét jejiho
pln&ni tak konkrétn€ a jednoznatné, aby uchazeCi mohli zpracovat srovnatelné nabidky.
Jednim z dtleZitych faktor pfi zaddvani vefejnych zakazek je nabidkova cena, tedy celkova
cena vefejné zakdzky. Zadavatel je proto povinen v zaddni vefejné zakédzky specifikovat
pfedmét plnéni takovym zplsobem, napt. na zaklad€ zkuSenosti s obdobnymi pfedméty plnéni
z minulych let, aby uchaze¢i mohli provést kalkulaci a ve svych nabidkach uvést vysi celkové
nabidkové ceny za splnéni celé zakédzky. Nabidkovou cenou vSak neni nabidkova cena
jednotkova, jejiz zpracovéni Zalobce poZadoval, nybrZ se ji ve smyslu § 2 pism. g) tohoto
zdkona rozumi celkova nabidkova cena za splnéni vefejné zakéazky.

S ohledem na charakter pfedmétu plnéni vefejné zakazky &. 1 — tj. zajisténi Cistoty
a zimni udrZby komunikaci a Gdrzby ploch silniéni vegetace, tedy vefejné zakazky u které
nebyl v dobé jejiho zadani pfesné zndm jeji rozsah, bylo nezbytné, aby Zalobce v podminkach
zadani urdil pFedpokladany rozsah pfedmétu plnéni vefejné zakazky, tedy alespoil p¥ibliZng
(hypoteticky) specifikoval pfedmst zakézky, kiery by Zalobci umoZnil porovnat celkové
nabidkové ceny uchaze&l na jednom spoleéném zaklad®. Povinnosti Zalobce proto bylo
stanovit pravdépodobny rozsah pfedmétu plnéni (napf. stanovenim predpoklddaného mnoZstvi
ukond v ndvaznosti na jednotlivé ¢asti pfedmétu plnéni), na ktery by uchazeéi vypracovali své
nabidky a to vetnd celkové nabidkové ceny, stanovené v ndvaznosti na vySe uvedené jako
soudin ceny za jednotlivy tkon a pfedpokladaného poétu té€chto tkond.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze Zalobce svym postupem, kdy nedostateéné
stanovil rozsah pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ¢imZ neumoZnil uchaze¢im v nabidkach
stanovit celkovou nabidkovou cenu, postupoval v rozporu se zdkonem.

Dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach se uzavieni smlouvy
na podkladé pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zijemci o vefejnou zakazku
k podéni nabidky se pfipousti v piipade naléhavé potieby, jde-li o ohroZeni Zivoth nebo zdravi
lidi, havarii, pfirodni katastrofu nebo hrozi-li nebezpe¢i Skody velkého rozsahu nebo
rozhodne-li tak vlada Ceské republiky.

Zadani vefejné zakazky dle § 50 odst. 1 pism. a) pouze jednomu zéjemci je vazano
na splnéni taxativnich podminek, vymezenych zakonem, které musi objektivné nastat.
Objektivni existenci podminek prokazuje zadavatel v dokumentaci k vefejné nabidce, na ném
leZi dikazni bfemeno ohledné prokédzani opravnénosti uZziti tohoto zplisobu zadani. Jednou
ze zékladnich podminek pro pouZiti tohoto zpisobu zadani vefejné zakazky je ,naléhavé
potieba“. Tato naléhava potfeba odstranit havarijni stav objektu Cejl 49 vS8ak v piipadé
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Zalobce nebyla naplnéna, nebot’ o naléhavou potiebu ve smyslu tohoto zdkona se nejednd
tehdy, pokud havarijni stav objektu byl vysledkem né&kolikaletého chéatrani a mél-li zadavatel
vetejné zakazky dostatek ¢asu na odstranéni tohoto stavu a piipravu ¥adného zadéni vefejné
zakézky (srov. rozhodnuti Evropského soudnfho dvoru ve véci C- 24/91 Komise v. Spanglské
kralovstvi). Nejvy$si spravni soud se ztotoZiuje s ndzorem Zalovaného, Ze jeho zjisténi
o poruSeni zédkona nemohla ovlivnit ani skute¢nost, Ze Zalobce na nésledujici béZnou opravu
nemovitosti zadal vefejnou zakdzku jiz jinym zpdsobem, kdyZ na posuzovéani vybéru
vhodného zplisobu zadéni vefejné zakdzky nemlZe mit vliv zplsob zadéni jiné vefejné
zakéazky a postup Zalobce v jiné vefejné zakézce jej nezbavuje odpovédnosti za Fadny zplsob
zadéni vefejné zakazky, jeZ je pfedmétem tohoto sporu .

Ovsem pro shora uvedené poruseni zdkona Nejvyssi spravni soud zrusSil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 2. 2002, &. j. 2R 42/01- Hr a véc mu vratil k novému fizeni (§ 78 odst.1,
odst. 4.s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. £. s. Rizeni ve vici
bylo zahdjeno dne 8. 4. 2002. Podle § 133 s. f. s. odmena za zastupovani advokatem nebo
notafem v ¥zenich, kterd byla zahéjena pfede dnem ucinnosti tohoto zékona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich predpist. V daném piipadé€ je tfeba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. G&¢inné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pauSdlni sazby vySe odmény
za zastupovani Glastnika advokatem. Ve ve&cech Zalob a opravnych prostfedkd proti
rozhodnutim orgént vefejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3500 K& (§ 11
citované vyhlagky). K tomu pfislusi pauSalni ¢astka jako ndhrada vydajf podle § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K& za jeden tkon, (v daném piipade 2 x 75 K& tj. 150 K¢).
ProtoZe zéstupcem Zalobce je advokét, ktery je platcem dané z piidané hodnoty (déle jen
Hdai™), zvy§uii se néklady Fzeni o &4stku odpovidajici dani, kterou je advokat-povinen-
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.); ¢astka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zdkona &. 235/2004 Sb. &ini 693,50 K¢&. Zalobei dale piislu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek 1000 K&. Celkem jeho naklady €inf 5343,50 K¢&.

P oudeni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.T.s.). '

V Brng dne 30. 11. 2004

JUDr. Véclav Novotny, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zlata Buchtovd 4, ub—'







