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Ufad pro sochranu hospodéfeké soutdie
Jostova 8, Brno

ocsio: 27 -05- 2005

Sisio: GORJCL 4 vyizujer
Prilohy: 4

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senété sloZeném z pfedsedky JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D., a soudel JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni véci
Zalobce spolecnosti ELA Litvinov, spol. s r.0., se sidlem v Litvinove 3, Chudefinsks 44,
zastoupené JUDr. Josefem Bajcuron, advokitem se sidlem v Praze 1, Dlouha 20, proti
7alovanému piedsedovi UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutée, se sidlem v Brmg,
Jodtova 8, za 1dasti spolefnosti 1) RAVEL, spol. sr.., se sidlem vUsH nad Labem,

S oaSay

Hrbovickd 117/61, a 2) Univerzity J. E. Purkyns v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, Hoteni 13, o Zalob& proti rozhodnuti spravnibo orgénu,

takto:

1. Rozhodnuti p‘r’edsedy U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 22.5.2003, &,).
3R6/03-Ku, se zrusfuje.

II.Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské souiéZe ze dne 20.12.2002, &j. S 113-
R/02-810/140/Na, se zrusuje.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Hzeni ve v¥ii 4.150,- K& do tH dnt
od pravni moci tohoto rozsudkn krukim JUDr. Josefa Bajcury, advokata se sidlem

v Litvinové, nam. Mira 5&8.

IV. Osobam zucastnénym na f{zeni se nepfiznéva pravo na néhradu nakladd fizeni.



Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 1.8.2003 se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnutf Zalovaného ze dne 22.5.2003, &j. 3R6/03-Ku. Timto rozhodnutim bylo ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&j§ich piedpist
(sprévni- ¥ad), potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddfské soutd¥e ze dne
20.12.2002, ¢.j. S130-R/02-810/140/Na.

Posledng zmifovanym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze rozhodnutin zadavatele -
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Ho¥eni 13, 496 Usti nad
Labem, zastoupené rektorem univerzity Doc. PhDr. Zdeiikem Havlem, CSc., ze dne 4.9.2002,
o vybéru nejvhodn&jdi nabidky obchodni vefejné soutéZe na vefejnou zakazku: ,,rekonstrukce
objektu v aredln, UJEP, Ceské mlddeZe 8, v Usi nad Labem - IVII Stavba® nedoslo
k poruSeni zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni zdkona &.
148/1996 Sb., zakona &. 93/1998 Sb., zakona &. 28/2000 Sb., zékona &. 256/2000 Sb., zikona
¢. 39/2001 Sb., a zékona &. 142/2001 Sb., a proto se navrh uchazete ELA Litvinov, spol.
§.r.0., se sidlem Chudefinska 44, 436 03 Litvinov, za kterou jednd jednatel ing. Dufan Bel4k,
pravng zast. JUDr. Josefem Bajcurou, advokétem, advokétni kancel&f JUDr. Bajcura, Mgr.
Choutecka, v.o.s., se sidlem nameésti Mim 588, 436 01 Litvinov, podle ust. § 59 pism. b)
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakizek, ve znéni zdkona &. 148/1996 Sb.,
zékona &. 93/1998 Sb., zdkona &. 28/2000 Sb., zdkona & 256/2000 Sb., zékona &. 39/2001 Sb.,
zékona €. 142/2001 Sb., zékona &. 130/2002 Sb., zakona &. 211/2002 Sb., zikona &. 278/2002
Sb., zakona €. 320/2002 Sb., a zakona ¢. 424/2002 Sb., zamita.

Prvostupfiovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Z¢ Univerzita Jama
Evangelisty Purkyné v Ustl nad Labem vyhlasila prostfednictvim povéfené osoby Varia,
s.r.0., se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 1607/132, vykonem zadavatelskych &innosti,
dne 20.2.2002 v obchodnim véstniku & 08/02 obchodni vefejnou soutéZ na ,rekonstrukci
objektu v arealu UJP Ceské midde¥e 8, Ustnf nad Labem — I, III. stavba“, Do skongent
soutéZnf [hifity zadavatel obdrZel Sest nabidek uchazedl. Dne 3.4.2002 se konalo otevirdni
obélek. Komise pro otevirdni obilek nevyfadila Zédnou nabidku z dalfho posuzovani a
hodnoceni. Jmenovand komise zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek vybrala
nejvhodnési nabidku a navrhla zadavateli schvalit nabidku uchazee RAVEL, s.r.0., se
sidlem v Ust{ nad Labem, Hrbovicka 117/61. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9.5.2002
schvalil vybér nejvhodng;di nabidky, ktery téhoZ dne oznamil uchazedtm. Dne 17.5.2002
podal uchaze¢ Prvni regionalni stavebni, spol. s.r.0., se sidlem v Liberci, Sokolskd 1365, a
dne 24.5.2002 uchazed ELA Litvinov, spol. sr.0., se sidlem v Litvinovs, Chudefinska 44,
proti rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngjdi nabidky namitky. Statutdmi orgin
zadavatele namitky uchazed{i pfezkoumal a namitkam nevyhovél. Uchazede o tom vyrozumésl
rozhodnutim o namitkach ze dne 23.3.2002 a 28.5.2002. Dne 12.6.2002 obdr¥el Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe zakonem stanovené Ihiité od shora jmenovaného uchazede
néavrh na piezkouméani rozhodnuti zadavatele. Navrh uchazede orginu dohledu pfezkoumal a
dne 26.7.2002 vydal rozhodnuti ve véci £.j. S 062-1.-02-458/140/N4, kterym zru$il rozhodnut
zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.5.2002 zdivodu, ¥e zadavatel
provedenym vyb&rem neprokazal, Ze vybral nejvhodn&jsf nabidku nejlépe splifujici kritéria
hodnoceni, vymezena zadavatelem v podminkich soutéZe, zadavateli uloZil provést novy
vybé&r nejvhodnéjdi nabidky. Zadavatelem jmenovand komise pro posouzeni hodnoceni
nabidek uchazeCl posuzovala a hodnotila nabidky uchazedi dne 2.9.2002. Nejvhodnjsi
nabidkou navrhla zadavateli schvalit nabidku uchazede RAVEL, spol. s r.0., se sidlem v Ust
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nad Labem, Hrbovickd 117/61. Zadavatel vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalil svym
rozhodnutim ze dne 4.9.2002. Dne 6.9.2002 zaslal zadavatel uchazeim ozndmeni o vybéru
nejvhodnéj#f nabidky, které uchazed BLA LITVINOV, spol. sr.o0., pfevzal dne 11.9.2002.
Dne 23.9.2002 obdrZel zadavatel od uchazefe namitky proti Vyberu nejvhodngj§i nabidky.
Statutamni orgén zadavatel postupoval podle § 56 odst. 3 zdkona — uchazedi namitky vratil
dopisem ze dne 25.9.2002, ktery uchaze¢ pfevzal dne 11.10.2002 s odiivodnénim, Ze namitky
uchazede byly dorudeny po uplynuti lhity pro vyfzeni namitek. S vybranym uchazedem
zadavatel nasledn¥ uzaviel dne 4.9.2002 smlouvu o dilo. Dne 21.10.2002 obdr¥el Utad od
uchazede navrh na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéji nabidky.

Dopisem ze dne 7.11.2002 vyzval Utad uchazee k dolozeni dokladu o tom, Ze
namitku proti vybéru nejvhodn&sl nabidky podal zadavateli v&as. Dme 28.11.2002 obdrZel
ufad dodejku, ze které vyplyva, Ze zadavatel obdrZel namitku uchazede ve Ihiit€ stanovené v
§ 55 zdkona. Dne 4.12.2002 zaslal orgén dohledu uéastaikéim ¥zeni oznidmeni o zahéjeni
Hzeni.

V dalSim odivodnéni k namitkdm uchazefe uvedl orgin dohledu, Ze orgin dohledu
z divodu zpisténi faktickeho stavu véci vyzval uchazede, aby doloZil dorudeni namitky
zadavateli. Uchaze¢ organu dohledu doloZil, Ze zadavateli dorudil némitku proti vybérn
nejvhodné; i nabidky v desetidenni 1hité stanovené v § 55 zdkona. Zadavatel tim, Ze namitku
uchazeCe nepfezkoumal a namitku uchazefi vratil pro pozdni dorudeni porudil ust. § 56
zakona. Zadavatel porusil § 56 odst. 1 a 2 zdkona tim, Ze namitku uchazede, ktera byla podina
ve 1hitg stanovené § 55 zakona, nepfezkoumal, nepodal uchazedi poudeni o moZnosti podat
do desetl kalendainich dnd ndvrh na zahajeni fizeni o prezkouméni rozhodnuti zadavatele u
organu dohledu a namitku uchazefi vratil pro pozdni dorudeni a nasledn® s vybranym
uchazeCem uzaviel dne 4.10.2002 na shora uvedenou vefejnou zakazku smlouvu o dilo.
Porudeni ust. § 56 odst. 2 zdkona, kierého se zadavatel dopustil tim, Ze nepfezkoumal
opravnénost namitek uchazefe, neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto nedosdhlo
takové intenzity, aby je bylo moZno kvalifikovat jako zavaZné poruSeni zékona a zadavateli
uloZil pokutu podle § 62 zdkona. Nelze sjednat napravu podle § 60 pism. b) zdkona, protoZe
zadavatel uzaviel s vybranym uchazedem ze dne 4.10.2002 smlouvu o dilo. Déle uved], Ze k
posouzeni a hodnoceni nabidek a k vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky lze uvést, Ze 1iloha organu
dohledu spociva vyhradn€ v kontrole, zda byly se zadavatelem pii vyb&ru nejvhodng;si
nabidky fadné dodrZeny pfedepsané postupy a Gkony zajistujici ramec pro vlastmi posouzeni a
hodnoceni nabidek. Za vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky odpovida zadavatel.

Zalobou napadenym rozhodnutim odvolaci orgén potvrdil prvostuptiové rozhodmuti
v celém rozsahu a podany rozklad zamitl. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu,
¥e zadavatel jiz uzaviel smlouvn na vefejnou zakazku, prezkouméval UOHS jeho postupy
tykajici se samotného vybéru a zjistil, Ze vybérem nejvhodnéisi nabidky zadavatel zdkon
neporuil. Na tomto zjist€ni v8ak nic nemeéni skuteénost, Ze zadavatel poruil zékon, kdyZ
nepfezkoumal namitky uchazece a v rozporu s timto ust. § 56 odst. 5 zdkona uzaviel smlouviL.
UOHS tedy nespravng posoudil postup zadavatele, kdy? na stran& festé, v posiednim odstavei
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poruseni ust. § 56 odst. 2 zdkona, kterého se
zadavatel dopustil tim, Ze nepfezkoumal oprévnénost namitek uchazefe, neovlivrilo vybér
nejvhodnéj¥ nabidky, a proto nedoséhlo takové intenzity, aby je bylo moZno kvalifikovat
jako zavazné poruSeni zakonma z zadavateli uloZit pokutu podie § 62 zdkona. Postupem
zadavatele doSlo k z&vaZnému poruleni zékona. Ze skuteénosti, Ze zminéné poruseni zékona



nemé&lo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nelze dospét k nazoru, Ze se jedund o poruSeni,
které nedoséhlo takové intenzity, aby je bylo moZno kvalifikovat jako zavaZné poruSeni
zdkona, za které je moZno uloZit zadavateli pokutu podie § 62 zédkona. Podle § 62 odst. 1
zékona 1 za zévainé & opétovné porufeni zikona mie UOHS zadavateli uloZit pokutu a je
tedy na uvaze UOHS, zda pokutu uloZf, & nikoliv. V této souvislosti dale uvadi, Ze U0OHS
zah4ji ve véci zjisténého zdvaZného poruseni zdkona zadavatelem spravni fizeni z vlastniho
podnétu. Ostatni ndmitky uchazede se tykaji samotného hodnocenim a v rozkladu neuvadi
uchazed #4dné jiné skutednosti, ne které jiz uvedl ve svém navrhu. UOHS se v napadeném
rozhodnutf jiZ podrobné zabyval hodnocent jednotlivych kriterif s tim, Ze hodnoceni provedla
zadavatelem jmenovana odborng zpisobena komise, kterd hodnotila jednotlivé nabidky podle
zvefejnénych kritenii a pfifazeni (vyznamu) vahy jednotlivym kritériim. Z provedeného
hodnoceni UOHS nezjistil, Ze by doflo zvyhodnéni nékterého z uchazedd a po pfezkoumani
ptedloZeného spisového materidlu se zjisténim UOHS ztotoZfiuje. K tomu dale poznamenal,
7e k posouzeni a hodnoceni nabidek po odbomé strance naleZi podle zdkona zadavateli
vefejné zakazky a je tfeba je dodat, ¥e uvedeny princip aplikuje UOHS i ve své rozhodovaci
praxi, pfidemZ se opird i o judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napf. 6. 2 A 1/99, &1 &j2 A
7/2000. Vzhledem k vySe uvedenému neshledal diivody, pro které by bylo nutno vyrok
napadeného rozhodnuti zménit, &1 zrulit a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnufi
s tim, Ze zji¥téné porudeni zdkona zadavatelém bude predmstem fizeni, které UOHS zahaji
z vlastniho podnétu.

Jak jiZz bylo uvedeno, véas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora
popsaného rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé pfedevsim namita, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje zejména v nesprdvném posouzeni véci, kdyZz obé spravni instance
nepravnd posoudily postup zadavatele v tom sméru, Ye a) zadavatel porusil ust. § 56 odst. 2 a
5 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefegjnych zakizek, ve méni pledpist pozd&iich, b)
zadavatel porusil ust. § 11 odst. 1 zédkona, kdy? zcela zjevné zvyhodnil jednoho z uchazeéd, c)
zadavatel poruil ust. § 37 odst. 1 zékona, kdyZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
verbalng a logicky koreking nezdivodnil pfidélované body, d) zadavatel poru&il ust. § 38 odst.
1 zédkona, kdy? rozhodnutim o vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky neprokézal, Ze vybral
nejvhodngj¥l nabidkn nejlépe splitujicf kritéria hodnocenf vymezend zadavatelem
v podminkach soutZe, jak tomu byl povinen a €) zadavatel obe3el disledky § 70 zdkona o
neplatnosti smlouvy na vefejnou zakézku uzaviené v rozporu se zdkonem &. 199/1994 Sb., o
zaddvani vefejnych zakézek, ve zndni pozd&jsich predpisi. Déle pak Zalobce spatfuje
nezdkonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodéfske soutdZe, stejné jako jemu pfedchézejici rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéZe, nebylo souladné s ust. § 59 pism. a) zédkona & 199/1994 Sb., o zadavéni
vefejnych zakazek, ve zndni pozdé€jsich pfedpist, kdyZ pfi pfezkumu rozhodnuti zadavatele o
vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky bylo shledano poruseni citovaného zakona. Zalobce se
dommiva, ¥e zadavatel nemohl vybérem neporudit zakon, kdyz tomuto vyb&ru nezdkonnost
pfedchazela.

V doplnéni Zaloby ze dne 1.4.2004 uvedl Zalobce, Ze jak Zalovany, tak 1 Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe ve svych rozhodnutich konstatovali, Ze postupem zadavatele
sice doflo kporuSeni ust. § 56 odst. 2 a 5 zdkona o vefejnych zakazek, toto poruseni
povinnosti viak nezap¥€inilo, & neovlivnilo vyb&r nejvhodn&j$i nabidky. Tento vyrok je
vnitfné rozporny; konstruuje se zde situace, kdy zadavatel védél, respektive byl si jist, Ze
vybral nejvhodn&ji nabidku (aniZ vid8l &i pfezkoumal vas podané nimitky Zalobce) a
s vybranym uchazefem obratem uzaviel smlouvu o dilo; kdy naopak z logiky véci na prvnf
pohled jasné vyplyva, Ze vybér, jemuZ pfedchazela nezdkonnost, nemiZe byt zakonny. Za
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situace, kdy se z podéani uchazede, véas dorudenym a fadnym, zachazelo jako s ,nikoli
namitkou™ a kdy timto postupem byla uchazeci odnata jeho zdkonnd prava, nelze piece
konstatovat, Ze postup zadavatel byl spravny a zakonu souladny. Nad to, vyrokem, Ze toto
poruseni zakona neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, UOHS - pomiyi, Ze zlstala
nevyuZita vyhrazena kompetence statutdmfho orgdnu zadavatele ve fizi pfed spravnim
organem, tedy, Ze rektor mohl uchazeCové namitce vyhovét. Alespofi to bylo v jeho zakonné
kompetenci, kterou ovem v tomto piipad€ nemé UOHS. Tedy tivaha, vedouci k zavéru, Ze
nepfezkoumani opravnénosti namitek uchazeée neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, je
nepiipustnym zésahem do zdkonem dané kompetence jiného, je pfedjimanim vysledkd
rozhodnuti n&koho jiného. UOHS v této &asti oditvodnéni pracuje s nepiipustnou hypotézou.
UOHS prezkoumava navrhy uchazedd (podané dle § 57 zékona) pouze z toho hlediska, zda
zadavatel dodrZel zékonny postup pfi zadavani verejnych zakazek. Tedy v daném piipadg,
poruSeni ust. § 56 odst. 2 zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nepfezkoumal
opravnénost namitek uchazete, mize mit dle pfesvédéeni Zalobce jediny diisledek, a sice ten,
¥e UOHS mél rozhodnut! zadavatele zrugit. Déle uvedl, Ze Zalovany tvrdi, Ze vybérem
uchazeCe spoleCnosti RAVEL, nebyl tento ve smyslu ust. § 11 zékona zvvhodnén a
zadavatel prokazal, Ze vybral nejvhodngjsi nabidku. Zaroveil viak Zalovany dodava, Ze orgén
dohledu nad dodrzovanim zakona nemtiZe stanovit, ktery z uchazedd predloZil lep$i nabidku,
nebot’ v kompetenci tohoto spravntho organu je pouze dohled nad ramcem, ve které probiha
nejvhodnéjsi nabidka; posouzeni a hodnoceni nabidek po odborné strance néle#i podle zékona
jen zadavateli vefejné zakazky. Z toho nelze nez dojit k z&véru, Ze pokud orgén dohledu nad
dodrZovanim zakona zjisti pfi sveé pfezkumné &innosti (tzv. 1 pH pfezkoumévani rozhodnuti o
vybé&ru nejvhodnési nabidky), Ze byl porusen zakon, nemiZe postupovat jinak, neZ napadené
rozhodnutl zrusit. Navic smlouva o dilo byla uzaviena s vybranym uchazeem v rozporu se
zakonem, a to zejména v rozporu s ust. § 57 odst. 4 v&ta druh4 zdkona, kdy ,,pfed uplynutim
Ihiity pro podéni navrhu nesmi zadavatel ¢init Zadné tkony sméfujici k dokondeni zadani
velejné zakazky, ani uzaviit smlouvn nebo zadani vefejné zakazky zruit. Zadavatel vratil
Zalobct nevyfizené ndmitky dne 25.9.2002 a 4.10.2002 (tzn. vrozpé pouhych deseti
kalendéainich dnd) uzaviel smlouvu s vybranym uchazefem, tj. nedodrZel zédkonnou lhitu.
Vzhledem k tomuto je tedy smlouva o dilo ve smyslu ust. § 70 zdkona neplatné, pfi¢emsz se
jedna o meplatnost absolutni. Vzhledem ktomu, ze UOHS se zietelnd a nezaménitelnd
nevyjadiil k otdzce neplatnosti smlouvy, nemohl tak Zalobce podat soudu pHslusny ndvrh. V
doplnéni navrhl, aby na zékladé shora uvedeného byly jak rozhodnuti Zalovaného, tak i jemu
pfedchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dme 20.12.2002, &j.

S113-R/02-810/140/N4, zruleny, stim, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady
Tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci ze dne 1.7.2004 uvedl, Ze porufeni § 56 odst. 1 a
odst. 2 zikona zadavatelem do3lo aZ po provedeném vybém nejvhodn&si nabidky
v souvislosti s vracenim ndmitek Zalobei pro pozdni dorudeni. O této skutednosti svEdE i
samotné namitky Zalobce, kiere sm&fovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky ze dne 4.9.2002, a ne proti ukonim zadavatele uinénych p¥ed rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodné i nabidky. Zadavatel porusil ust. § 56 odst. 1 a 2 zékona,
kdyZ Zalobel vratii tyto namitky s tim, Ze byly dorudeny po dorudeni lhity pro vyfizeni
namitek a toto pochybeni zadavatele tfad nikterak nezpochybriuje. O této skutednosti sv&dei 1
to, Ze ve véci poruSeni zékona zadavatelem, zah4jil (ifad spréavni fizeni z vlastniho podnétu &
za porufeni zakona uloZil zadavateli pokutu podle § 62 odst. 1 zdkona, a to rozhodnutim &.
S543-R/03-VP/140/N4, ze dne 10.7.2003.



K doplnéni Zaloby dale uvedl, Ze Zalobce podal po vraceni ndmitek zadavatelem ndvrh
na prezkouméni rozhodnuti zadavatele k Gfadu a navrh byl G¥adem ¥4dné projednan a vedkeré
nimitky v ném uvedené byly pfezkouminy a posouzeny, cof vyplyva z textu rozhodnuti
tfadu &j. S113-R/02-810/140/N4, ze dne 20.12.2002. Po posouzeni a profetfeni p¥ipadu bylo
zji¥téno, Ze zadavatel rozhodnutim o vyb&ru nejvhodnés nabidky ze dne 4.9.2002 zikon
neporufil. Ufad se podrobng zabyval viemi ndmitkami Zalobcem uvedenymi v jeho
némitkich, které mu byly zadavatelem vraceny, 1 namitkami uvedenymi v navrhu na
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele. Tim, Ze ve$keré namitky Zalobce byly a4dné projednény
a posouzeny nebyl Zalobce nikterak na svych pravech kracen. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
zjisténo poruSeni zakona zadavatelem, které pfedchézelo vybéru nejhodn&j8i nabidky a ani
porufeni zakona pii samotném vyb&ru nejvhodngsi nabidky, byl navrh Zalobce podle § 59
pism. b) zdkona zamitnut a rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
4.9.2002 potvrzeno. Hodnoceni nabidek bylo provedeno dle zvefejnénych kriterii hodnoceni a
zpiisob hodnoceni byl zadavatelem dostatetng podrobné a transparentné popsén s vyloudenim
diskriminace uchazedli o vefejnou zakézku. Porugeni ust. § 56 zdkona, ke kterému doglo po
vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky bylo pak predmétem spravniho fizeni zahajeného z vlastnitho
podnétu tGfadu, jak je vySe uvedeno. Navic dodal, Ze dfad nevyslovil neplatnost smluv,
pondvad? tafo pravomoc ufadu nepiislu¥i. Doliled nad dodrfovinim zékona pH zadédvani
vefejnych zakazek nespociva v prohlaSeni o neplatnosti smlouvy. Ze shora uvedenych ditvodi
proto navrhl Zalobu zamitnout.

ZCastnénd osoba spolefnost RAVEL, spol. sr.0., se sidlem v Usti nad Labem,
Hrbovickd 117/61, uvedla ve svém piipisu ze dne 22.3.2004, Ze ma zijem jako osoba
ziiastnén4 na fizen{ do fizeni vstoupit a vyuZit tak procesnich prav, které ji s.f.s. poskytuje.

Dal zi&asingna osoba Univerzita J. E. Purkynd v Usti nad Labem, Hoteni 13, ve
svém ptipise ze doe 24.3.2004 uvedla, Ze jako zadavatel vefejné zakazky se zfotoZiiuje se
zdvéry a s rozhodnutimi pYedsedy Utadu pro ochranu hospoda:rske souté¥e a Utadem na
ochranu hospodafské soutéZe. Je piesvédCena, Ye postup pii rozhodovini o vybéru
nejvhodngjsi nabidky byl v souladu se zékonem & 199/1994 Sb., a Ze svym rozhodnutim
vybrali nabidku nejlépe splitujici vymezena kritéria hodnoceni. S vybranou spoleénosti
RAVEL, spol. sr.0., uzaviela smlouvu o dilo na realizaci pfedmétné zakézky. Spoleénost
RAVEL, spol. s r.0., dokoncila realizaci pfedmété vefejné zakazky dne 19.12.2003. Realizace
vefejné zakézky je v souCasné dob& ukondena, pfipadné zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu
na ochranu hospodéiské soutdZe by mohlo vést ke znadnym komplikacim na strand
zadavatele. S ohledem na vyse uvedené chee vystupovat jako ziicastnénéa osoba v tomto fizeni
a uplatfiovat prava s tim spojena.

Soud si dile od Zalovaného vy¥adal predlofeni kompletniho spisového materidlu
vztahujiciho se k Fizeni v této véci pied spravnimi organy obou stupiid.

Krajsky soud v Brné& pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
predchazejici jeho vydéni, a to v rozsahu jeho napadeni' Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho ¥adu sprivniho — dale jen s¥.s., § 75 odst. 2, vé&ta prvni s.f.8.). Ve v&ci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednénd, kdyZ s timto postupem Z&dny z Bdastnikil nevyslovil nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.f's.).

Zaloba je divodna.
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Jak jiz bylo vy¥e uvedeno, Zalobni namitky se v zasadg koncentruyi do dvou skupin,
kdy Zalobce odkazuje pfedeviim mna poruSeni ust. § 56 odst. 2 a 5 zdkona o zaddvani
vefenych zakazek zadavatelem, kdyZ s&m Zalovany kvalifikoval toto pochybeni jako zdvaZiné
poruseni zakona. Pokazuje na to, Ze timto postupem byla uchazedi odiata jeho zdkonna
prava a nepfezkouméni opravnénosti namitek uchazedem je nepfipustnym zasahem do
zakonem dané kompetence jiného. Zalovany resp. prvostupiiovy spravni organ pfezkoumava
navrhy uchazeéli podané podle § 57 zakona o zaddvani vefejnych zakazek pouze z tohoto
hlediska, zda zadavatel dodrZel zdkonny postup pii zadavani vefejnych zakazek. Dle
pfesvéddéeni Zalobce toto poruSeni zakona mohlo mit jediny disledek a to ten, Ze
prvostupniovy -spravni organ mél rozhodnuti zadavatele zrugit. Ve druhé skupin€ Zalobnich
namitek poukazal Zalobce na to, Ze smlouva o dilo byla uzaviena s vybranym uchazefem
v rozporu se zakonem, a to zejména v rozporu s ust. § 57 odst. 4, jak to vyplyva ze zékona o
zadavani veremnych zakazek, kdy ,,pfed uplynutim Ihity pro podani navrhu nesmi zadavatel
¢init Zadné Ukony sméfujici k dokondeni zadani vefemneé zakézky ani uzaviit smlouvu nebo
zadani vefeiné zakazky zrudit“. Zadavatel vratil Zalobci nevytizené namitky dne 25.9.2002 a
4,10.2002 (tzn. vrozpéti pouhych deseti kalendidimich dnd) uzaviel smlouvu s vybranym
uchazetem, tj. nedodrzel zakonnou lhitu. Vzhledem k tomu je tedy smlouva o dilo ve smysh
ust. § 70 zékona neplatnd, pfiCemzZ se jednd o neplatnost absolutni. Po uzavieni takovéto
smlouvy prvostupfiovy spravni orgén neni prislu¥ny k prohlaSeni neplatnosti uzavieni smluv,
miiZe viak podle § 70 zakona prohlasit, Ze smlouva na vefejnou zakazku, kterd byla uzaviena
k pfipustnym uchazedem, je neplatna. Pokud tak prvostupiiovy spravni orgén neudinil,
nemohl tak Zalobce podat soudu p¥isluiny navih.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb., zakona €. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢&. 39/2001 Sb. (dale jen zakon o zadavani vefejnych zakazek), uchaze, poptipadé
uéastnik predkvalifikaéniho fizeni miZe vznést, pokud to zdkon nevyluduje, proti jednotlivym
tikontim zadavatele uéinénym v pritbe¢hu obchodni vefejné soutsZe a proti tikonim zadavatele
pii zadani vefeiné obchodni zakazky postupy uvedenymi v § 49 namitky z divodu, Ze
zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona.

Podle ust. § 56 odst. 1 tohoto zékona statutdrnf organ zadavatele, popiipad€ u obci
starosta, pfezkouma opravnénost podanych namitek do 10 dnd od doruceni zadavateli. V této
Ihiité rozhodne téZ o napravé, zjisti-li, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zdkona, a
uvédomi o tom neprodlené uchazele, ktery namitky podal. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni
véty prvnd pfed uplynutim Ihdty pro podani namitek, a jsou-li namitky podany véas, nesmi
zadavatel ¢init zadné Ukony smeéfujici k dokonéeni zadani vefejné zakézky ani uzaviit
smiouvuy, ani zadani vefeme zakazky zmsit.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze jak prvostuptiovy spravni orgéan, tak
zejmeéna Zalovany dospél k zavér, Ze zadavatel porusil ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 zdkona o
zadavani vefejnych zakézek a to zadavatelem, kdyZ nepfezkoumal namitky uchazete a
v rozporu s ust. § 56 odst. 5 zékona uzaviel smlouvi.. Timto postupem zadavateie doSlo k
zavaznému porudeni zdkona. Zalovany viak tvrdi, Ze toto poruSeni zékona nemélo vliv na
vybér nevhodngjdl nabidky. Soudem bylo dile zjisténo, tak jak to vyplyva zrozhodnuti
prvostupfiového spravniho orgénu a dale rozhodnuti Zalovaného a také z vyjadieni Zalovaneho
k Zalobg, Ze Zalobce podal po vraceni ndmitek zadavatelem navrh na pfezkoumani rozhodnuti



zadavatele ufadu, tedy prvostupfiovému spravnimu ufadu a navrh byl timto 1ifadem Fadné
projednén a veskeré namitky v ném uvedené byly pfezkoumény a posouzeny, coZ vyplyva
z textu rozhodnuti Gfadu &j. S 113-R/02-810/140-M4, ze dne 20.12.2002. Po posouzeni a
profetfeni pipadu dosp8l jak prvostuptiovy sprivni organ, tak i Zalovany k zdvéru, Ye
zadavatel rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2002 zdkon neporusil.
Navic se prvostupiovy spravni organ podrobné zabyval viemi namitkami Zalobee uvedenymi
v jeho nédmitkach, které mu byly zadavatelemn vraceny i némitkami uvedenymi v ndvrhu na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Zalovany m4 za to, ¥e tim, ¥e velkeré namitky Zalobce
byly projednény a posouzeny nebyl Zalobce mikterak na svych priavech zkricen. Soud
povazuje prvni skupinu Zalobnich ndmitek Zalobce za divodnou, coZ vyplyva i ze samotného
rozhodnuti jak prvostupiioveho spravniho orginu tak Zalovaného, zejména kdyZ sidm Zalovany
dospél k zavé&ru, Ze zadavatel porusil zévaznym zpisobem zidkon o zaddvani vefejnych
zakazek, pokud neprojednal fadné ndmitky Zalobee, respektive uchazede, podané v zdkonné
Ihité. Opravnénost t&chto namitek nepfezkoumal statutarni orgin zadavatele do 10 dnfi od
dorudeni zadavateli. Jak viak vyplyva z citovanych rozhodnuti, jak prvostupiiového spravaiho
organu tak Zalovaného a také z vyjadient Zalovaného, k tomuto zdkonmému postupu nedoslo,
nebot’ zadavatel porufil zdkon o zadavani vefejnych zakazek tim, Z¢ opravnénost podanych
némitek nepfezkoumal a tyto némitky vrétil uchazedi bez dalstho. Sam Zalovany dospél
kzavétu, Ze doflo kzévainému poruseni zdkona ze strany zadavatele timto jednanim.
Zalovany také uvedl, Ye s podanymi namitkami, jejich? oprivnsnost mél projednavat
statutarni organ zadavatele se zabyval sam, a to véeiné namitek uvedenych v nivrhu na
pfezkoumani navrhy na pfezkoumdini rozhodnuti zadavatele. Soud mi za to, Ze timto
postupem Zalovany porulil zakladni zasadu dvouinstanénosti fizeni. Timto postupem byl tedy
Zalobce zkracen na svych pravech, kdyZ sam prvostupfiovy spravni orgin se zabyval
opravnéposti podanych nimitek, kdyZ oprévnénosti podanych ndmitek se mé&l zabyvat
statutdrni organ zadavatele. S&m prvostupiiovy orgdn ani nema opravnéni, aby pfezkouméaval
opravnénost podanych namitek, nebot’ takovato pravomoc mu neni sv&fena Zadnym pravnim
piedpisem.

Pokud jde o dalsf Cast respektive o dal3{ Zalobnf namitku, Zalobce je nutné uvést, Ze je
skutednosti, Ze dle § 70 zakona o zaddvéni vefejnych zakdzek je smlouva na vefejnou zakézku
ktera je uzaviena v rozporu s timto zékonem neplatni a tato skute¢nost vyplyva ze zdkona a
soud ma za to, Ze Zalovany respektive prvostupfiovy spravni organ nema povinnost takovouto
absolutné neplatnou smlouvu dale je§té prohlaSovat jako neplatnou, kdyZ tato skutednost
vyplyva jednozna¢né ze zakona.

Podle ust. § 78 odst. 1 véty prvnf s.f.s., je-li Zaloba ditvodnd, soud zru¥i napadens
rozhodnuti pro nezadkonnost nebo pro Vady tizeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zrusuje-i

soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe 1 zrusit rozhodnuti i spravniho organu niZ&iho stupns,
kterému pfedchazelo.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a také prvostupfiové spravni
rozhodnuti bylo vydino vrozporu se zakonem, soudu nezbylo nezZ obé& tyto rozhodnuti
rozsudkem zrusit.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle nghoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve v&ci plny tsp&ch, privo na nahradu nékladi
tizeni pfed soudem, které ditvodn€ vynaloZil, proti Gcastnikovi, ktery ve v&ci tispéch nemél.

Uspesnemu Zalobei tak pifslusi pravo na nihradu nakladd fzeni, které predstavuje odména za
pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odménéch advokath a nahradich advokatl za poskytovani pravnich sluZeb (advokéini tarif, ve
znéni pozd&jsich pfedpisd). Soud pfiznal odménu advokéta za dva tkony pravni sluZby —
pfevzeti a pprava zastoupeni a podéni Zaloby dvé pausalni ¢astky ve vysi 75,- K¢ za jeden
tkon pravni sluZby. Odména advokéta tak &ini celkem 2.150,- KE. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ve vy§i 2.000,- K¢, predstavuji ndklady tohoto fizeni celkem &astku
4.150,- K&. O nakladech fizeni zi&astnénych osob na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s.is., tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, nebot neplnily Zadnou
povinnost uloZenou jim soudem a nebyl shledan Zadny divod zvlaStniho zfetele hodny pro
pfiznani ndhrady nakladii fzeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva praval moci dnem dorueni, je
ptipustna kasaéni stinost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kierou lze podat
do dvou tydni po jeho doruceni k NejvysSimu sprévnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmeé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplatf, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brmé dne 28.2.2005

Za sprévnost vyhotoveni:
Blanka Hladikova

M

JUDr. Jaroslav Tesadk, Ph.D., v.r.
predseda sendtu






