¢.j. 29 Af 82/2020-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra PospiSila ve véci

zalobce: Méstska ¢ast Praha 8, ICO: 00063797
sidlem Zenklova 1/35, 180 48 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
13. 10. 2020, sp. zn. UOHS-R0353/2015/VZ, &. j. UOHS-30998/2020/323/VVa,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 10. 2020, sp.
zn. UOHS-R0353/2015/VZ, ¢. j. UOHS-30998/2020/323/VV4, se rusi a véc se vraci k

dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 18 580,50 K¢, a to
k rukam jeho advokata, JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud v Brné obdrzel zalobu, jiz se Zalobce chtél domoci rozsudku, Ze se jakozto
zadavatel vefejné zakazky nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
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137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale ,,Z17Z%). S ohledem na okolnosti pfipadu se soud m¢l
zabjvat také tim, zda v zdhlavi uvedené rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (déle jen ,predseda Uradn®), které nyni Zalobce napada alobou, bylo pfijato po procesni
strance zakonnym zpusobem. Soud v této souvislosti predesila, ze se v dusledku okolnosti véci
témito otizkami podrobné nezabyval, nebot® zjistil, Ze napadené rozhodnuti piedseda Utadu
vydal v dobé, kdy jiz zanikla odpovédnost Zalobce za pfipadny spravni delikt, a to z divodu
uplynuti promlceci doby.

1. Z hlediska vyvoje piipadu soud uvadi, ze zalovany obdrzel dne 10. 2. 2012 a 29. 2. 2012 podnéty
k pfezkoumani ukont zadavatele — Zalobce — ucinénych v souvislosti se zadavanim vefejné
zakazky ,,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerinimi prostory a jejich ndslednd
sprava s poskytovinim sonvisejicich slugeb* prostrednictvim soutéznfho dialogu, jehoz oznameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 15. 3. 2010 a uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢. zakazky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4.
2010, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. & 2010/S 66-099344, piicem?
oznameni o zadan{ zakazky bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne
22.10. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 207-315364
(dale také jen ,,vergjnd akdzka™), a v souvislosti s uzaviranim smluv na poradenské sluzby.

2. Zalovanjf ve véci zahajil fizeni a rozhodl dne 10. 6. 2014 pod ¢. j. UOHS-S235/2013/VZ-
12364/2014/523/OP;j, tak, ze se se zalobce dopustil celkem péti spravnich deliktd dle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ (vyroky 1. az V.), za coz mu ud¢lil pokutu ve vysi 450 000 K¢ (vyrok VL.
Rozhodnuti Zalovaného z 10. 6. 2014 nasledné piedseda Utadu zrusil rozhodnutim z 13. 7. 2015,
¢ . UOHS-R234/2014/VZ-17406/2015/323/RBu, a vratil véc zalovanému k novému
projednan.

3. Poté vydal zalovanj rozhodnuti z16. 10. 2015, ¢ j. UOHS-S0235/2013/VZ-
34314/2015/521/OPi (dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Z néj jsou pro nynéjsi spor relevantni
pfedevsim vyroky II., IV. a IV, jimiZ zalovany rozhodl

- ve vyroku II. o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatelem pii
zadavani pfedmétné vefejné zakazky tim, Zze nepostupoval v souladu s § 56 odst. 6 ZVZ,
nebot’ v ramci pozadavka na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu v
casti 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace vefejné zakazky pozadoval pfedlozeni
akreditovaného certifikatu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného
podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predlozeni
akreditovaného certifikitu rovnocenného certifikditu vydanému podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském stat¢ Evropské unie, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 15.
10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku,

- ve vyroku IV. o spachani spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatelem
pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst.
3 pism. f) ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ tim, ze nejednoznacné, a tedy netransparentné
stanovil zptusob hodnoceni nabidek v ramci dilé¢tho hodnoticitho kritéria ,fechnické reseni
Centra Palmovka™, nebot’ neni zfejmé, jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto
dilctho hodnotictho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavfel dne 15. 10. 2010
smlouvu na vefejnou zakazku,

- ve vyroku VI. o ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravnich delikta
uvedenych ve vyrocich II. a IV. prvostupnového rozhodnuti.

4. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. O ném rozhodl pfedseda Utadu
rozhodnutim z 8. 2. 2017, ¢. j. UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa (déle ,,rozhodnuti o
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rozkladi’), kterym prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich IV. a VI. potvrdil a vyrok II. zménil tak,
7e uptesnil vymezeni nezikonného jednani zadavatele. K vyroku II predseda Utadu uvedl, ze
skute¢nost, ze by zadavatelem pozadovany certifikat splinoval podminku vydani podle ¢eskych
technickych norem, zadavatel ani netvrdil, naopak zadavatel zastava nazor, ze dany certifikat
vychazi ze zasad mezinarodnich norem tykajicich se pracovnich podminek a mohlo by tedy
teoreticky v Gvahu pouze pfichazet, ze jde o ,,rovnocenny doklad vydany v lenském stité Evropské unie
nebo o ,jiny doklad o rovnocennych opatrenich k zajisténi jakosti“. Jelikoz se ovsem o doklad o opatfeni
k zajistén{ jakosti viibec nejedna (pfedmétem certifikatu je zejména ochrana prav zaméstnancu),
nelze zadavatelem pozadovany certifikat podfadit ani pod tyto kategorie. Dile piedseda Utadu k
vyroku IV. prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze subjektivni hodnotici kritéria kladou vyssi
naroky na jejich pfesné vyjadfeni a zpusob hodnoceni tak, aby byla transparentni. Subjektivni
hodnotici kritéria stejn¢ jako objektivni hodnotici kritéria vyzaduji, aby zadavatel predem urcil,
podle jakého klice bude nabidky hodnotit, a uchazeci si tak mohli udélat pfedstavu, jak maji své
nabidky koncipovat, aby v ramci hodnoceni nabidek méli sanci na ziskani co nevyssiho poctu
bodu. Ze znéni zadavacich podminek nemohli mit uchazeci jasnou predstavu, co bude v kritériu
sStechnické veseni Centra Palmovka™ vlastné hodnoceno. Vzhledem k tomu, Ze se pfedseda Utadu
takticky ztotoznil s vécnym posouzenim zalovaného, ponechal znéni vyroku VI, tedy vyroku o
pokuté, ve znéni prvostupnového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten rozsudkem
2 23. 9. 2020, ¢. j. 29 Af 28/2017-78 (déle ,,zrusujici rozsudek’; vsechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodnuti o rozkladu zrusil a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Ve vztahu k vyroku tykajicimu se pozadavku Zalobce na pfedlozeni
pozadovaného  certifikatu  vytkl krajskj soud Zalovanému (resp. predsedovi Utadu)
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ohledné vyroku tykajictho se hodnoticich kritérii se krajsky
soud ztotoznil se zavéry Zalovaného a predsedy Ufadu. K vysi pokuty krajsky soud uvedl, Ze
jelikoz zalovany ulozil zadavateli (zalobci) jednu pokutu za oba spravni delikty, pficemz z hlediska
prvniho z téchto deliktt jeho rozhodnuti neobstoji, neni dan prostor pro to, aby se soud
snizenim pokuty nebo upusténim od nf zabyval.

Poté rozhodl predseda Utadu rozhodnutim, které je nyni napadeno Zalobou, tak, ze ve vyroku I.
vyrok IV. prvostupniového rozhodnuti dle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,spravni #4d) potvrdil a podany rozklad zamitl. Ve vyroku II. piedseda Utadu vyrok
VI. prvostupniového rozhodnuti dle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu
zménil tak, ze se zalobci za spachani spravnifho deliktu uvedeného ve vyroku IV. prvostupniového
rozhodnuti uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokuta ve vy$i 50 000 K¢. Predseda Utadu
takto rozhodl (pouze) v ¢asti véci ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ve zbytku,
tedy ve vztahu k vjroku II. prvostupfiového rozhodnuti, rozhodl predseda Utadu rozhodnutim
z12. 11. 2020, ¢. j. UOHS-32833/2020/323/VVa (dale jen ,,rozhodnuti predsedy Uradu 3 12. 12.
20207, tak, ze vyrok II. prvostupnového rozhodnuti zrusil a fizen{ zastavil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Proti rozhodnuti piedsedy Ufadu podal Zalobce Zalobu, v ni z velké &asti rozporoval procesni
postupy, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, a v souvislosti s tim i hmotnépravni
posouzeni vécl. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
nebot’ je pfesvédcen, ze v fizeni pfed zalovanym doslo k zasadnim procesnim pochybenim a ke
zkracenim Zalobce na jeho procesnich pravech, coz mélo za nasledek vydani nespravného a
nezakonného rozhodnuti. Alternativné se zalobce domahal toho, aby soud v souladu s § 65 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. # &%) rozhodl o upusténi od ulozeni
trestu za spravni delikt, nebot’ je pfesvédcen, ze skutek se nestal nebo neni spravnim deliktem

Podle Zalobce vydal predseda Utadu napadené rozhodnuti, aniz mu byl navrh rozhodnuti
pfedlozen rozkladovou komisi, jak to pfedepisuje § 152 odst. 3 spravniho fadu, a aniz byl tento
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navrth rozkladovou komisi projednan. Tim doslo k procesnimu pochybeni tak zavazného
charakteru, Ze to zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti samo o sobé.

Dale zalovany nezaslal zalobci pfed vydanim napadeného rozhodnuti oznameni o pokracovani v
fizeni poté, co bylo jeho dfivejsi rozhodnuti zruseno zrusujicim rozsudkem. Tim Zalobci
znemoznil uplatnéni jakychkoliv procesnich prav, zasahl do jeho legitimniho ocekavani
nerespektovanim ustalené spravni praxe a zaroven vydal rozhodnuti, aniz by bylo zahajeno, a
tudiz i vabec vedeno, fizeni. Tento postup je v rozporu s § 102 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravnfho fadu.

Piedseda Utadu také nezdkonné vydal rozhodnuti v éasti véci ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, aniz k tomu byly splnény podminky, tedy aniz by to povaha véci umoznovala.

Dalsi vada napadeného rozhodnuti spociva dle zalobce v tom, Ze zalovany nezaslal Zzalobci vyzvu
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Postupoval tak v rozporu s § 261 odst. 3 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile ,,ZZ17Z*).

Piedseda Utadu postupoval nezikonné i z toho divodu, ze rozhodl ve vyroku II. napadeného
rozhodnutf o zméné vyroku VI. prvostupniového rozhodnuti, aniz by tim plné vyhovél rozkladu.
Tim rozhodl v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravntho fadu, a zaroven uvedenym vyrokem
zmeénil prvostupniové rozhodnuti v rozporu se zasadou zakazu reformatio in peins vyjadienou v § 98
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle ,prestupkovy
gdkon') v neprospéch zalobce.

Konec¢né zalobce trval na tom, ze pfi zadavani vefejné zakazky postupoval v souladu se ZVZ,
nebot’ zpusob hodnoceni nabidek v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria ,,zechnické reseni Centra
Palmovka™ byl stanoven v souladu se ZVZ tak, jak ho vyklada soucasna judikatura, a nikoliv tedy
netransparentné. Napadené rozhodnuti je tak nespravné i co do skutkovych zjisténi a pravnich
zavéra, resp. pravniho hodnoceni. Zalobce ziroven trva na tom, e i v ptipadé rozhodnuti o
trestu se zalovany dopustil poruseni pravnich pfedpisd, nebot’ nepfihlédl k polehcujicim
okolnostem, k ¢emuz byl povinen, pfipadné tak ucinil nepfezkoumatelnym zpasobem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V prvni fadé k tomu uvedl, Ze
specifické okolnosti véci vedly k tomu, Ze vydani napadené¢ho rozhodnuti nemusel predchazet
navrh rozkladové komise dle § 152 odst. 3 spravniho fadu. V rozsahu nyni projednavané véci se
totiz k zalezitosti rozkladova komise vyjadfila jiz v roce 2017, pfed vydanim posléze soudem
zruseného rozhodnuti o rozkladu. Dany navrh komise se tykal i vyroku IV. prvostupniového
rozhodnuti, ohledné¢ né¢hoz krajsky soud neshledal 7adné pochybeni. Pfedseda Ufadu tak byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku; ten se pfitom od navrhu rozkladové
komise v relevantni casti nijak neodchylil, procez bylo nadbytecné, aby o tomtéz skutku
rozhodovala rozkladova komise znovu. Judikatura a odborna literatura, na kterou zalobce
odkazuje, a ktera se zabyva obligatornim zapojenim rozkladové komise do rozhodovani o
rozkladu, se nevztahuje k situaci rozhodovani po zruseni rozhodnuti soudem (pfi faktickém
potvrzeni nékterého z vyroku).

Za lichou povazuje zalovany i namitku, ze Zalobci nebylo zaslano oznameni o pokracovani
v fizeni. 1 kdyby se snad jednalo o vadu, nemé¢la vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti.
Zalobce totiz musel védét, Ze po vydani zrudujictho rozsudku bude Zalovany v fizeni pokracovat.
Spravni fad zaroven neuklada zalovanému povinnost zaslat dcastniku fizeni oznameni o
pokracovani v fizeni. Nelze také mit za to, Ze po vydani zrusujictho rozsudku bylo tfeba znovu
formalné zahajit fizenf; puvodni fizeni (resp. fizeni o rozkladu) se totiz po vydani rozsudku
okamzit¢ ,,otevira®. To plyne z povahy véci, znéni zrusujictho rozsudku, odborné literatury i
judikatury.

Podle zalovaného byly splnény i podminky pro vydani ¢astecného rozhodnuti, a to i v fizeni o
rozkladu. V daném piipade¢ byl predmét fizeni pravné délitelny. Zaroven pfedseda Ufradu
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tcelnost takového postupu odivodnil v bodé 51 napadeného rozhodnuti. Cast tieti spravniho
fadu, kam spada i § 148, dle néhoz pfedseda Utadu pii vydani ¢astecného rozhodnuti postupoval,
je v odvolacim (rozkladovém) fizeni aplikovatelna, pfestoze zalobce tvrdi opak. Zvoleny postup
také nijak nenarusil zasadu absorpce pii ukladani trestu, které se zalobce dovolava, a neni vadou,
7e predseda Utadu vyrok o pokuté vztihl k vjroku IV. prvostuptiového rozhodnuti, pokud o
dalsim spravnim deliktu (dle vyroku II. prvostupnového rozhodnuti) poté jiz meritorné
nerozhodoval.

S pfihlédnutim ke specifikim pifpadu taktéz nebylo nutné, aby zalovany vyzyval Zalobce
k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti. Nelze to dovodit z § 261 odst. 3 ZZVZ, ani z obecného
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozkladovém fizeni nebyly pofizeny zadné nové podklady,
se kterymi by se jiz predtim Zalobce nemél moznost seznamit.

Rovnéz zména prvostupnového rozhodnuti byla ptipustna. I kdyby se ovsem jednalo o poruseni
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu, které nepfedvidd moznost zmény prvostupniového
rozhodnuti v odvolacim fizeni, pokud se tim plné nevyhovi odvolani, nejednalo by se o natolik
zavaznou vadu, ze by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. O tom svéddi 1
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany také uvadi, 7e se napadené rozhodnuti v potiebném rozsahu a podobé vypotadalo
s otazkou polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Zaroven zde nebyl prostor — ve vztahu k vyroku
IV. prvostupnového rozhodnuti — pro piehodnocovani dosavadnich zavéra Zalovaného. To
souvisi také s tim, ze ve zrusujicim rozsudku posoudil krajsky soud véc stejné jako pfedseda
Utadu v rozhodnuti o rozkladu. Pokud nyni uvadi zalobce dal§i judikaturu, ktery ma po
hmotnépravni strance pfipadu svédéit vjeho prospéch, nelze mu pfisvédéit — jednak neni
s ohledem na okolnosti tykajici se této judikatury a zrusujictho rozsudku prostor pro jeji
zohlednéni, jednak tato judikatura svym obsahem neni pfiléhavda vtom smyslu, Ze by
podporovala Zzalobcovy zavéry.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni uvedl, Ze spravni fad vyzaduje, aby se pfed
rozkladovym rozhodnutim vzdy k véci vyjadfila rozkladova komise. V posuzovaném pfipadé se
pfitom nejednalo toliko o formaln{ pozadavek, nebot’ rozkladova komise mohla odlisné posoudit
otazku viny v pfipadé¢ jednotlivych pfestupkd, a pfedevsim pak jinak posoudit otazku pfipadného
trestu a jeho vyse. Dale zalovany tim, ze Zalobci neoznamil pokracovani v fizeni, porusil svou
vlastni — pro n¢j zavaznou — spravni praxi, ¢imz k zalobci pfistupoval jinak nez kjinym
subjektam, a také mu znemoznil uplatnéni procesnich prav. Ani ze zrusujictho rozsudku nemohl
zalobce dovodit, kdy a jak bude zalovany dale v fizeni pokracovat, zejména kdyz jej krajsky soud
zavazal k dosetteni piipadu. Predseda Utadu také rozhodl v netypicky kratkém ¢asovém obdobi
od pravni moci zrusujictho rozsudku. Zalobce trva také na tom, Ze povaha véci neumoziiovala
vydani rozhodnuti v ¢asti véci; tomu branila (nejen) souvisejici uprava dle pfestupkového zakona,
ale mj. také sam spravni fad, ktery takovy postup v rozkladovém (odvolacim) fizeni neumoznuje.
Podobné nepiipustny byl ve smyslu spravniho fadu postup, vjehoz ramci predseda Utadu
v napadeném rozhodnut{ zménil vyrok VI. prvostupnového rozhodnuti. Zasadni vadu
pfedstavuje téz nezaslani vyzvy k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Také hmotnépravni
namitky byly divodné; zalobce mohl namitat i nespravné posouzeni otazek, jimiz se soud dfive
nezabyval, a byl zde prostor, také s pfihlédnutim k vyvoji rozhodovaci praxe, ze soud dojde
v dal$im fizeni k jinému pravnimu zavéru nez v fizeni pfedchozim.
III. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 a 2 s. . s., napadené rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§
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75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, byt’ byla nakonec posuzovana z jinych
hledisek, nez které uvadél zalobce.

Krajsky soud nejprve posoudil, zda v nyni projednavané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt v dusledku prekluze. Spravni soudy jsou totiz povinny pfihlizet k prekluzi prava,
resp. k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda
ucastnik fizeni namitku prekluze uplatnil (napf. rozsudky NSS z 30. 5. 2019, ¢. j. 5 As 25/2017-
28, body 34 a 35, ¢i z 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46, bod 35, a dalsi tam citovana rozhodnuti
NSS a Ustavniho soudu).

K zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt, jehoz se mél v nyni projednavané véci dopustit,

Vv,

Je tfeba poznamenat, Zze otizkou posouzeni véci z hlediska pozdé¢jsi pravni upravy (zda tato
pravni dprava neni pro zalobce pfiznivéjsi) a posouzeni zaniku deliktni odpoveédnosti se pfedseda
Utadu zabjval pomérné detailné v bodech 79 az 89 napadeného rozhodnuti. V souladu se
zrusujicim rozsudkem dospél k zavéru, ze pozdé¢jsi pravni dprava obsazena v ZZVZ pro zalobce
piiznivéjsi nebyla.

Paklize piedseda Utadu uzaviel, Ze k zaniku odpovédnosti Zalobce za spravni delikt nedoslo,
dospél k tomu predevsim na zakladé nespravného, judikaturné pfekonaného, vykladu § 121 odst.
3 ZV'7Z, dle kterého odpovédnost pravnické osoby za sprivni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil
rizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdesi vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin. Predseda
Utadu zde odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné z 31. 7. 2017, ¢ j. 31 Af 16/2016-39.
Ten pfitom uvadél, ze ,,[v] pripade dotieného ustanoveni se jednd o kombinaci subjektivni a objektivni lhiity
pro zabdjeni 1izeni a ve vazbé na tuto lhitu je reSen zdinik odpovédnosti a spravni delikt. Odpovédnost za
spravni delikt podle uvedeného ustanoveni zanika jednak v pripade, e prislusny spravni orgin nezahdji spravni
rizeni do 17 let ode dne, kdy Ziskal védomost o jedndni, které by mélo byt deliktem (kdy se o ném dozvedél’),
anebo v pripadé, e ode dne spdchdni deliktnibo jedndni uplynulo pét let a spravni organ nezabdjil do té doby
rizeni o deliktu. Zdnik odpovédnosti a delikt neni vazdin na prosty béh lasu od spdchdni spravnibo deliktn,
nybr rozhoduyicim okamsiken, podle citovaného ustanoveni, je (ne)zabdjeni spravnibo 1izeni v uriitém Casovém
dsekn. Tim se uvedend pravni siprava v daném obdobi odlisovala napr. od § 20 odst. 1 dkona & 200/ 1990, o
prestupcich (dnes jig zruseného), dle kterého jig nebylo mozné prestupek projednat, uplynul-li od jeho spdchini
Jeden rok, resp. od § 20 odst. 3 téhoF zdkona, dle kterého prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle
odstavee 1 gacinal béh nové hiity pro projednani prestupku; piestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachani dva roky. Zakon o prestupcich jasné vazal Ihitu pro prekluzi prava projednat prestupek na béh
casu od spdchani deliktu. Pétiletd lhita v pripadé § 121 odst. 3 Z1Z limituje ponze maximailni lhiitu, ve které
miige spravni orgdan abdjit 1izeni o spravnim deliktn, a to Zjevné proto, aby opravnéni spravniho organu stibat
deliktni jedndni nebylo bezbiehé a neomezend dlouhé.“ NV souvislosti s timto rozsudkem ptedseda Utadu
v bodé 86 napadeného rozhodnuti zminil, Ze ,,[v| posuzované véci doslo ke spachani spravniho deliktn
dne 15. 10. 2010, kdy zadavatel uzaviel smlouvn na verginon akdzkn. Pétileti doba pro zdanik odpovédnosti
dle § 121 odst. 3 zdkona tedy pocala béset dne 16. 10. 2010. Dne 26. 4. 2013 obdrzel zadavatel od Usadn
ozndament o zabdjent spravniho 1izeni ve véci mognébo spachdni spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona. Timto dnem nastala skutecnost, ktera vylucuje, aby mobla uplynont doba dle § 121 odst. 3 dkona.*

Z hlediska Gvah o pozdéjsi pravni dpravé na to navazal predseda Utadu v bodé 87 svého
rozhodnuti tak, ze ,,[s| obledems na § 112 odst. 1 ZOP [pozn. KS v Brné: pfestupkového zakona] by
moblo prichazet v #ivabu posougeni daniku odpovédnosti a dotéeny prestupek v diisledkn béhn promliect doby
podle ZLV'Z. Pétiletd promiceci doba dle §§ 270 odst. 6 ZZV'Z rovné% pocala bézet dne 16. 10. 2010. Dne 26.
4. 2013 doslo v sonladn s § 270 odst. 6 pism. a) ZZV Z k preruseni béhu promlieci doby a pocala béZet podle |
270 odst. 7 ZZV'Z novd promiceci doba v délce 5 let. Dne 10. 6. 2014 bylo vyddno napadené rozhodnuti.
Vyddanim privodniho rozhodnuti byl zadavatel nzndan vinnym e spachani spravnich delikti podle § 120 odst. 1
plsm. a) zdikona, a tedy doslo v sonladn s § 270 odst. 6 pism. b) ZZV'Z k dalsinu preruseni promiceci doby.
Stejnd situace se opakovala pri vyddni napadeného rozhodnuti dne 16. 10. 2015. Prerusenim promiceci doby
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pocala bézet podle § 270 odst. 7 ZZV'Z novd promlieci doba v délce 5 let, pricems odpovédnost za prestupek by
ganikla nepozdéi uplynutim 10 let od jeho spdchani [vig pravni posougeni béhu promiceni dle rozhodnuti
predsedy Usadu ze dne 10. 12. 2019, & j. UOHS-R0316/2016/ 1V Z- 33930/ 2019/ 321/ ZS¥; body 38 a
ndsl. (gmeéna pak bod 67)]. Ani kdyby bylo na piipad nablizeno optikou ZZV'Z, nedoslo by k zdniku
odpovédnosti za spdachany prestupek v disledfen uplynuti promiceci doby. ZZV'Z tak nelze aplikovat 3 titulu
Priznivéis pravni sipravy ani 3de.*

Pro upfesnéni krajsky soud dodava, ze ZZVZ v § 270 odst. 5 az 8 stanovi, ze
(5) Promléeci doba iini 5 let,

(6) Promlceci doba se prerusuje a) oxndmenim o ahdjeni rigeni o prestupku, b) vydanim roghodnuts, jims
e obvinény uzgndn vinnym;

(7) Prerusenim promiieci doby pocind bézet promiceci doba novd; a

(8) Byla-li promlieci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdési uplynutim 10 let od jeho
Spachdni.

Z terminologického hlediska krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze a¢ pravni uprava uziva
termin ,,promlceci doba®, nejde o institut promlceni, ale o prekluzi (zanik prava jeho
neuplatnénim), nebot’ zanika odpovédnost za prestupek (srov. rozsudek NSS z 5. 2. 2015, ¢. j. 9
As 48/2014-28, bod 29), tj. narok, resp. pravo statu na potrestani pachatele pfestupku v podobé
vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu (I etesnik, P. § 29 [Duvody zaniku odpovédnosti za
prestupek] In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich. Zakon
o nekterych pfestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 236, bod 0).

Jak jiz bylo zminéno, podle Zalovaného (resp. predsedy Uiadu) doslo ke spachani spravniho
deliktu 15. 10. 2010, a proto dle § 121 odst. 3 ZVZ pocala nasledujici den, 16. 10. 2010, bézet
pétileta promlcéeci doba. Jelikoz dne 26. 4. 2013 obdrzel Zalobce od zalovaného oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, nastala timto dnem podle ptedsedy Utadu skute¢nost, ktera vylucuje,
aby mohla uplynout doba dle § 121 odst. 3 ZVZ. Soucasné do doby pravomocného rozhodnuti
ve véci neuplynula ani pfipadné aplikovatelna maximalni objektivn{ desetileta doba dle § 270 odst.
8 ZZN7Z. Podle piedsedy Utadu (a zalovaného) proto v nyni projednivané véci k zaniku
odpovédnosti za spravn{ delikt nedoslo.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se #restnost linu posuzuje a trest se ukldda podle
gdkona icinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéjsiho gdkona se ponzije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi.
Véta druha zakotvuje tzv. zasadu piikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného ¢i pachatele.
Stejné pravidlo je promitnuto i do aktualné ucinného zakona upravujictho spravni trestani, tedy
do pfestupkového zakona, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
gdkona iiinnébo v dobé spachani prestupku; podle pozdéssiho zdakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupkn (ddle jen "pachatel”) priznivéjsi.

Krajskému soudu tak vznikla povinnost srovnat jednotliva ¢asova znéni pravni upravy zaniku
odpoveédnosti od okamziku (Gdajného) spachani deliktniho jednani Zzalobcem (15. 10. 2010) az do
rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, a rozsudek NSS z 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, bod
24).

Podle § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni Gcinném do 5. 3. 2015 [tedy v dobé, kdy se zalobce dopustil
jednani (15. 10. 2010), které zalovany posoudil jako spravni delikt], platilo, Zze odpovédnost pravnické
0soby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad [pozn. KS v Brné: Zalovany] o nim nezahdjil #izeni do 5 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdési vsak do 10 let ode dne, kdy byl spdchdn.
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Uvedené ustanoveni vsak bylo jiz v prib¢hu spravniho fizeni (pfed nabytim pravni moci prvniho
rozhodnuti ptedsedy Utadu o rozkladu z 13. 7. 2015 — viz bod 2 shora), s G¢innosti od 6. 3. 2015
novelizovano zikonem ¢. 40/2015 Sb. tak, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
Jestlize Urad o ném nezahdjil #izeni do 3 et ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan (podtrzeni doplnil KS v Brn¢). V podstaté shodné znél § 270 odst. 3 ZZVZ ve znéni
ucinném od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017, podle né&jz odpovédnost adavatele za spravni delikt anikd,
Jestlize Urad o ném nezahdjil #izeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy
byl spdchdn.

Posledni v uvahu pfichazejici pravni upravou zaniku odpovédnosti za pfestupky na useku
zadavani vefejnych zakazek, je § 270 ZZVZ, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 az do soucasnosti, tj.
v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti o rozkladu. Pravé na zaklad¢ pravni upravy ZVZ ve
znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., pfi zohlednéni upravy dle ZZVZ, zminéné v pfedchozim bodé,
dospél predseda Utadu v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze k zaniku odpovédnosti v daném
pfipadé¢ nedoslo.

Podle § 2 odst. 5 pfestupkového zakona plati, ze pfi pozdéjsich zménach zakona, ktery je ucinny
pfi dokonceni jednani, kterym je pfestupek spachan, se pouzije zakona nejmirnéjsiho. Pii
nékolikeré zméné pravni upravy je vzdy tfeba vybrat tu, ktera je pro pachatele nejpiiznivéjsi. Je
tak tfeba porovnat nikoli jen znéni zakona uc¢inna v dobé spachani pfestupku a v dobé
rozhodovani soudu ¢ispravniho organu, ale i vSechna znéni, kterd byla pfipadné ucinna
v mezidobi (rozsudek NSS z12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019-27, bod 13, a tam citovana
komentafova literatura).

Z uvedeného shrnutf jednotlivych pravnich uprav zaniku odpovédnosti za spravni delikty, resp.
pfestupky na dseku zadavani vefejnych zakazek, tedy vcetné deliktu (pfestupku) podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ, plyne, ze v konkrétnim pftipadé Zalobce je pro néj nejpiiznivéjsi dprava
stanovena v § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni ucinném od 6. 3. 2015 do zruseni tohoto zakona
k 30. 9. 2016, resp. v podstaté¢ shodna uprava stanovena § 270 odst. 3 ZZVZ ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017. Zalovanjf, resp. predseda Utadu, i pfi novém projednani posuzoval
jednani zalobce optikou skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ;
podobné jako krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, Zze neni zasadntho rozdilu
dané skutkové podstaty oproti skutkové podstaté¢ dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ (bod 42
zrusujictho rozsudku), resp. § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ (bod 82 napadeného rozhodnuti). I z
toho davodu bylo tfeba aplikovat ZVZ (ve znéni ucinném od 6. 3. 2015) jako celek, tj. i na
otazku zaniku odpovédnosti (stov. Szasty, 1. § 2 [Casova pasobnost] In: Bobadls, D. a kol. Zikon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit.
dle ASPI).

Ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni ucinném od 6. 3. 2015, upravovalo zaprvé tiiletou
subjektivni promlceci dobu pocinajici okamzikem, kdy se Zzalovany o spravnim deliktu dozvédeél.
Pred uplynutim této doby pak musel spravni fizeni o deliktu zahajit.

K jednan{ Zalobce, jimz se mél dopustit spravniho deliktu, doslo 15. 10. 2010 uzavienim smlouvy
na plnéni vefejné zakazky. Zalovan;’r zahdjil spravni fizeni 26. 4. 2013, kdy bylo Zalobci doru¢eno
oznameni o zahajen{ spravniho fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). Subjektivni promlceci doba
tedy byla dodrzena, a to nezavisle na tom, kdy se zalovany o spravnim deliktu dozvédél (dle bodu
1 napadeného rozhodnuti obdrzel dva podnéty v unoru roku 2012). K zaniku odpovédnosti
zalobce za pfestupek tedy nedoslo marnym uplynutim subjektivai promlceci doby.

Zadruhé pak § 121 odst. 3 ZVZ upravoval pétiletou maximalni objektivni promlceci dobu, v niz
musi byt fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno, jinak odpovédnost za spravni delikt
zanikda. K tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 31 rozsudku z24. 4. 2023, ¢. j. 8 As
230/2021-47, vyslovne, ze ,,[blyt’ by se tak na proni pobled listé na zdikladé gramatického vikladn moblo
ddt, nejde o objektivni prekinzivni dobu pouze k zabdjent 1izent (srov. rogsudek NSS 3 12. 4. 2017, . 1 As
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337/2016-45, body 21 a$ 30, a dalsi na néj navazujici rozsudky NSS, napt. 3 22. 12. 2021, §. 4 As
298/2019-45, body 21 a% 28, G 3 28. 11. 2022, §. 10 As 52/2021-144, body 49 af 53). A se nvedené
rozsudky netykaji primo Z1'Z, vyklidaji funkei maximalni objektivni doby, jes byla do 30. 6. 2017 i v jinyeh
zdkonech formulovina zcela shodné (napr. body 22 a 25 rozsudkn NSS §. 4 As 298/2019-45). Béh
maximdlni objektivni pétileté doby se ani neprerusoval dorucenim oxndment o 3abdjent spravniho 1izeni a vyddnin
(prvostupriového) rozhodnuts, jims je obvinény uzndn vinnym. Lo ostatné plyne jig 3 vyse uvedené skutelnosti, Ze
v této dobé musi byt 1izeni pravomocné skonleno.* Navic, 1 to rozhodnuti o rozkladu, jimz byla véc
poprvé pravomocné skoncena, bylo zruseno zrusujicim rozsudkem a spravni fizeni tak nebylo az
do nabyti pravn{ moci napadeného rozhodnuti pravomocné skonceno.

K jednani zalobce, jimzZ se mél dopustit spravniho deliktu, doslo 15. 10. 2010. Nasledujici den, 16.
10. 2010, pocala bézet pétileta doba, ktera uplynula 15. 10. 2015. V této dobé nebylo spravni
fizeni pravomocné ukonceno, nebot’ prvostupnové rozhodnuti je az z 16. 10. 2015, a o rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhodl piedseda Utadu (poprvé) 8. 2. 2017 (viz bod 4 tohoto
rozsudku).

Soud tak konstatuje, ze po predbézném posouzeni véci dospél, a to zejména s ohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2023, ¢. j. 8 As 230/2021-47, Zze k marnému
uplynuti maximalni objektivni pétileté promlceci doby (urcené dle § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni
ucinném od 6. 3. 2015 do zruseni tohoto zakona k 30. 9. 2016) tedy v nyni projednavané véci
doslo skoncenim dne 15. 10. 2015. Tim zanikla odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ. Po tomto datu jiz Zalovany (pfedseda Utadu) nemohl rozhodnout o viné
zalobce a ani mu ulozit trest. [Uvedena pravni uprava tak byla pro zalobce nejpfiznivéjsi.
Ustanoveni § 112 odst. 2 pfestupkového zakona nemohlo na uvedeném zavéru niceho zménit,
nebot’ s ohledem na zasah Ustavniho soudu (nalez US 2 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, ¢
325/2020 Sb.) jiz neni soucasti pravanfho fadu.]

Zaroven si soud byl védom, ze zohlednéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2023, ¢.
j. 8 As 230/2021-47, mohlo do véci vnést jisty prvek prekvapivost, a to rovnéz s ohledem na
zavéry zrusujictho rozsudku a na to, ze otazku prekluze strany v fizeni dosud nenadnesly. Krajsky
soud proto povazoval za nezbytné predejit eventualni piekvapivosti svého rozhodnuti pro
ucastniky fizeni. Proto je vyzval, aby se k pfedbéznému nazoru soudu na tuto problematiku
vyjadiili. Zalovany se nevyjadiil, Zalobce se s predbéznym nazorem krajského soudu ztotoznil ve
vyjadfeni z 31. 5. 2023.

Po vyjadfeni zalobce a zjisténi, ze zalovany se k véci jiz nevyslovil, dospél soud k zavéru, ze nema
diavod pfehodnocovat zavér, ke kterym dospél jiz v ramci ,,mezitimniho* vyhodnoceni pfipadu.
Krajsky soud tak konstatuje, Ze napadené rozhodnuti pedseda Utadu vydal v dobé, kdy jiz doglo
k zaniku odpovédnosti zalobce za delikt (viz body 40 a 41 tohoto rozsudku). Vzhledem
k uvedenému je jiz bezpfedmétné zabyvat se kasa¢nimi namitkami mificimi do véci samé.

Kvéci soud dopliuje jesté dvoji. Prvni okolnosti, kterou je tfeba zminit, je fakt, Ze by
pfinejmensim teoreticky bylo mozné dovozovat, ze krajsky soud ve zruSujicim rozsudku
v podstaté implicitné posoudil, Ze v dob¢ jeho rozhodovani k zaniku odpovédnosti zalobce za
spravni delikt nedoslo (srov. rozsudek NSS z 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009
Sb. NSS, bod 27 a dalsi tam citovana judikatura; Kiibn, Z. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a fol. Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 937-938, bod 31). I pfi védomi vazanosti
soudu svym vlastnim rozhodnutim z minulosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS z 23. 2.
2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS) se soud domnivd, ze je tieba aby se od
daného — mlcky provedeného — hodnoceni odchylil. V predchozim fizeni totiz problematiku
prekluze zadna ze stran rovnéz relevantné nenadnesla a naslednou jasnou zménu interpretace lhut
tykajicich se zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) na poli zadavani vefejnych
zakazek v podstaté pfinesl az rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu z 24. 4. 2023, ¢. j. 8 As
230/2021-47. Po této judikaturni zméné (a poté, co se k dané otdzce mély obé strany moznost
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vyjadfit) by krajsky soud povazoval za nepfipadné setrvavat na (eventualné¢ dovoditelném)
pfedchozim implicitnim posouzeni pfiblizené problematiky, tedy zZe k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo (opacny postup by byl napf. v rozporu s principem procesni ekonomie,
nebot’ v kasacnim fizeni by rozsudek krajského soudu byl s nejvétsi pravdépodobnosti zrusen a
vedlo by to k dalsimu prodluzovani fizeni).

Druhou na zavér pfipomenutou okolnosti je to, ze zalobce ve vyjadfeni z 31. 5. 2023, v némz
jinak povazoval za spravnou aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2023, ¢. j. 8
As 230/2021-47, na nynéjsi ptipad, navrhl, aby soud i pfes zanik odpoveédnosti za spravni delikt
ve véci ,,meritorné* rozhodl. Konkrétné Zalobce navrhl, aby soud postupoval analogicky dle § 11
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestnf fad). Dle zalobce tak mél soud
napadené rozhodnut{ zrusit, a to s ohledem na celkovou délku fizeni a Zzalobcovo legitimni
ocekavani, ze jeho postup bude shledan souladnym s pravem, tedy ze bude postaveno najisto, ze
prestupek (spravni delikt) nespachal.

Pro Zzalobcem navrzeny postup neshledal soud davod. Soud je toho nazoru, Zze neni namisté
doplnovat do zna¢né miry autonomni procesni apravu dle s. f. s. (srov. davodova zprava k s. 1. s.,
resp. Kiibn, Z. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 508, bod 1), u niz je dana nanejvys subsidiarni aplikace zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (viz § 64 s. f. s.) analogickou upravou dle trestnfho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti piedsedy Utadu zrusil [§ 78 odst.
1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a soucasn¢ dle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni
vudi zalovanému. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. V daném pfipadé se
jednalo o ¢tyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dalsi pisemné podani
ve véci a vyjadfeni k vyzveé soudu z 31. 5. 2023 ve vysi jedné poloviny odmeény za ukon, nebot’ se
jednalo o relativné jednoduchy ukon) a ¢tyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢, 1 X 1 550
K¢a4 x300Kc[§7bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 11 odst. 2 ve spojeni
s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (to ve vztahu k vyjadfeni z 31. 5. 2023), § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu], tedy celkem 12 050 K¢ (soud naopak nepfiznal nahradu nakladu fizeni za dkon spocivajici
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ tento tkon mohl byt ucinén jiz spolecné
s podanim zaloby). Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 2 530,50 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2's. f. s.). Zalobci dale p¥islugi nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy&i 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného dcinku ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejstho soudu z 11.
1. 2021, ¢. j. 29 Af 82/2020-45, jimz byl navrh na pfiznani odkladného uéinku zamitnut). Zdejsi
soud se totiz ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1.
2014, ¢. . 45 A 11/2012-61, ze netuspésné podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
¢i na vydani pfedbézného opatfeni bez dalsiho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s
timto dkonem jsou naklady neduvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti
moznosti podat navth na pfiznani odkladného ucinku Zaloby (resp. na vydani pfedbézného
opatfeni) jako institutu vyslovné upraveného vs. f. s., aniz by §lo o zjevné zneuzivani tohoto
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institutu (napf. co do poctu opakovanych navrhu), nakladem nedavodné vynalozenym k ochrané
prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh
nebyl uspésny, a tedy nevedl k pfiznani odkladného ucinku zaloby ¢i vydani predbézného
opatfeni. Rozhodny je pouze uspéch ucastnika ve véci samé.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 18 580,50 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



		2023-06-27T13:46:07+0200
	Dana Janků




