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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudca
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: DXC Technology Czech Republic s.t.0., ICO: 05211131
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti I) Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

IT) OKsystem a.s., ICO: 27373665

sidlem Na Pankrici 1690/125,140 21 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Chamradem
sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
5.10. 2021, &. j. UOHS-33371/2021/162/BVi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoby ztcastnéné na fizen{ nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Podstata véci

Predmétem sporu je otazka, zda Ministerstvo prace a socialnich véci coby zadavatel splnilo
podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pfi zadani vetejné zakazky Docasné gajisténi
podpory OKaplikaci. Zejména jde o to, zda zadavatel nemohl pfedvidat a ani nezpusobil vznik
krajné naléhavé okolnosti, kterou zdivodnoval tento svij postup.

I1. Napadena rozhodnuti

Ministerstvo prace a socialnich véci (,,zadavatel) zahajilo dne 22. 2. 2021 jednaci fizeni
bez uvetejnéni (JRBU II) na vefejnou zakazku s nazvem Doclasné zajisténi podpory OKaplikaci. Téhoz
dne uzavtel smlouvu s dodavatelem OKsystem a.s. (,,OKsysters).

JRBU 1I piedchizelo zahajeni otevieného zadavaciho fizeni pro nadlimitni vefejnou zakizku
s nazvem Podpora, nutny rogvej a ukonleni OKaplikaci rezortu MPST” dne 16. 9. 2020. V tomto
otevieném zadavacim fizeni mélo dojit k uzavieni smlouvy, ktera by navazovala na stavajici
smlouvu z prosince 2016 s nazvem SMLOUVA O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY
PROT'OZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPST uzavienou s dodavatelem OKsystems. Na
zaklad¢é této smlouvy mél dodavatel poskytovat plnéni do 31. 7. 2017 (ve vztahu k systému
OKpridce), resp.do 31.12. 2018 (ve vztahu k ostatnim systémum). Neékolika dodatky a
realizovanou smluvni opci se prodlouzila tc¢innost této stavajici smlouvy az do 24. 2. 2021.

Zadavatel prodlouzil Ihttu pro podani nabidek v otevieném zadavacim fizeni do 8. 1. 2021. Kvuli
podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkouman{ ukont zadavatele, zadavatel nemohl
v otevieném fizeni uzavfit smlouvu vécné a casové navazujici na stavajici smlouvu. Zaroven
ale bylo nutné zajistit externi podporu provozu OKaplikaci. Jedna se o informacni systém,
ktery zajist'uje zejména provadéni agendy zaméstnanosti a vyplaceni socialnich davek. Spada
do kritické informaéni infrastruktury Ceské republiky.

Proto zadavatel dne 27. 1. 2021 zahajil prvni JRBU (JRBU 1) za uéelem zadani vetejné zakazky
ZLajisténi slugeb podpory provozu, nutného rogvoje a nkonieni OKaplikaci. K podani nabidky vyzval
spole¢nost OKsystem. V pribéhu JRBU 1 zadavatel obdrzel namitky Zalobkyné. Kvili bloka¢ni
lhaté podle § 246 zakona o zadavani vefejnych zakazek v tomto fizeni nemohl uzaviit smlouvu.
Z duvodu trvajici akutni potfeby zajistit podporu provozu OKaplikaci a nemoznosti zajistit ji
jinym zptsobem, zadavatel nakonec dne 22. 2. 2021 zahdjil dalsi JRBU na plnéni piedmétu
vefejné zakazky s nazvem Docasné zajisténi podpory OKaplikaci. V ten samy den uzaviel zadavatel
s dodavatelem OKyysterz smlouvu s nazvem Swilonva o dolasném ajisténi podpory OKaplikact.

Zalobkyné podala dne 1. 3. 2021 Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (,,Utad”) navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

Dne 13. 7. 2021 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0081/2021/VZ (,rozhodnuti Utadu®),
kterym zamitl navrh zalobkyné. Nezjistil davody pro ulozeni napravného opatfeni. Své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zadavatel postupoval v souladu s § 63 odst. 5 zakona o zadavani
vefejnych zakdzek. Byly zde véechny podminky pro vyuziti JRBU — zadavatel potieboval zajistit
provoz aplikaci s krajni naléhavosti, kterou nemohl pfedvidat a kterou svym jednanim nezputsobil.
Z casovych duvodu zaroven uz nebylo mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni.

Proti rozhodnuti Utadu podala zalobkyné rozklad. Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (,predseda Ufadu®) svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021, ¢ j. UOHS-
33476/2021/161/HBa (,,rozhodnuti ptfedsedy Ufadu“), rozklad Zzalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti Utadu.
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Piedseda Utadu poukazal na nckolikalety postup zadavatele, ktery pfedchazel vyuziti ]RBU.
Informacni systém OKaplikaci zadavatel pofidil jiz v 90. letech. Nem¢él vsak k dispozici pfislusna
licenéni opravnéni, zdrojové koédy a dokumentaci k tomuto systému, aby mohl vysoutézit
podporu tohoto systému v otevieném fizeni. V roce 2014 proto zapocal s procesem piipravy
zcela nového systému, ktery mél nahradit OKaplikace. Prvnim krokem byla realizace tif otevienych
zadavacich fizeni: (i) Jednotny informaini systém price a socidlnich véci — Integrovand podpiirnd a provozni
data; (it) Jednotny informaini systém price a socidlnich véci — 1S ZAMESTNANOST; a (iii) Jednotny
informaini systém préce a sociglnich véci — IS SOCLALNI DATKY).

Od smlouvy uzavfené na plnéni pfedmétu posledné uvedené zakazky zadavatel odstoupil a dne
12.12. 2017 zahajil nové oteviené zadavaci fizeni pro vefejnou zakazku s nazvem Jednotny
informaéni systém price a socidlich véci — IS SOCIALNI DATVKY II. V pribéhu tohoto zadavaciho
fizeni doslo k pratahum. V jejich dusledku bylo zfejmé, ze ucinnost stavajici smlouvy
s dodavatelem OKyysterz skondi difve, nez se toto zadavaci fizeni zadavateli podafi ukoncit
podpisem smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Proto zadavatel realizoval oteviené zadavaci fizeni
na zajisténi podpory OKaplikaci do doby ukonceni zakazky na IS SOCTALNI DAVKY 1I.

Prvotni snahou zadavatele tedy bylo nahradit systém OKaplikaci systémy novymi. Az poté, co bylo
zfejmé, ze do konce ucinnosti stavajici smlouvy (ve znéni dodatku) nebudou tyto nové systémy
v provozu, zadavatel pfistoupil k pfipravé otevieného zadavaciho fizeni. S pfipravou nezbytné
dokumentace pro toto fizeni zadavatel zapocal jiz v roce 2017, tedy v dostatecném casovém
pfedstihu. To, Zze se nakonec dostal do ¢asové tisné, nebylo dasledkem jeho nedbalosti.

Namitky zalobkyné se tykaly pofizovani dokumentace k OKaplikacim pted zahajenim otevieného
zadavaciho fizeni. Bez této dokumentace totiz nebylo mozné oteviené zadavaci fizeni vyhlasit.
Pfedseda Utadu uznal, e doba, kterou zadavatel spolecné se stavajicim dodavatelem stravili
nad jejim vyhotovovanim, pfipominkovanim, opravovanim, schvalovanim a finalizaci, a ktera
c¢inila prakticky tfi roky, je mimofadné dlouha. Neznamena to vsak automaticky, ze by zadavateli
bylo mozné klast za vinu vznik krajné naléhavé situace. Pofizovani této dokumentace nebylo
jedinou agendou zadavatele. Nemohl proto vsechny potfebné kroky cinit hned. Urcité prodlevy
jsou akceptovatelné. Piedseda Utadu nesouhlasil ani s namitkou, e by zadavatel pfi potizovani
dokumentace formuloval své pozadavky smérem k dodavateli OKsysterz vagné a nedostatecné
nebo Ze by pochybil tim, ze na zacatku nestanovil termin pro dodani dokumentace.

Zadavatel podle predsedy Utadu po celou dobu aktivné ¢inil vée pro to, aby mél potiebnou
dokumentaci k dispozici a mohl zahijit oteviené zadavaci fizeni. S dkony nezbytnymi k zajisténi
potiebnych sluzeb v otevieném zadavacim fizeni zapocal, az jakmile bylo zfejmé, Ze se uplné
novy systém poptavany v zadavacim fizen{ IS SOCIALNI DAVKY II nepodaii zajistit vcas.
V dobé pofizovani dokumentace zadavatel nemohl s jistotou pfedvidat, Zze bude prabézné
dochazet k dalsim pratahtim v tomto zadavacim fizeni. Tyto neobvyklé pratahy nakonec vyustily
v zahdjeni otevfeného zadavaciho fizeni, které vsak také neskoncilo uzavienim smlouvy
na poptavané dodavky a sluzby. Realizace JRBU se v této situaci jevila jako jediné mozné feseni.

V dobé pofizovani dokumentace zadavatel postupoval s péci fadného hospodare.
Mezi jednotlivymi fazemi vyhotovovani, kontroly, pfipominkovan{ a dopracovavani dokumentace
nenastaly takové prostoje, které by byly odrazem tvrzeného laxntho pfistupu zadavatele.
Zadavateli nelze vytykat ani to, Ze vuci stavajicimu dodavateli neuplatnil smluvni sankce.
Podstatné je, ze s pofizovanim dokumentace zapocal s dostatecnym piedstthem a v prabéhu
jejiho pofizovani nedochazelo k neodivodnénym pratahum.

V této veci doslo ke kombinaci nékolika faktort, které by samy o sobé¢ sice k odivodnén{ pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni nepostacovaly, nicméné prave jejich soucasné vzajemné pusobeni
napliuje podminky § 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nebyla zde situace,
v niz by zadavatel od pocatku sméfoval k tomu, aby mohl nakonec vyuzit JRBU, a tedy ,,0bejit*
otevienou sout¢z relevantnich dodavatelt. Pravé naopak — z celého prabéhu obdobi let 2014
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az 2021 je jasna snaha o pofizeni novych informacnich systému cestou otevieného zadavaciho
fizeni.

K zahajeni otevieného zadavactho fizeni doslo v dostatecném predstihu pred ukoncenim stavajici
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zadavatel s nutnosti realizovat toto zadavaci fizeni zprvu vibec
nepocital, mu nelze nyni vytykat zptsob, jakym pfistoupil k pofizovani dokumentace potifebné
pro toto oteviené zadavaci fizeni.

Piedseda Utadu odmitl také namitku tykajici zahajeni druhého JRBU. K nému zadavatel
pfistoupil proto, ze v prvnim fizeni nemohl pokracovat. Nelze tvrdit, Ze by tim obchazel zakon.
Smyslem druhého fizeni bylo zajistit poskytovani sluzby do doby, nez se vyfesi situace v
predchozim otevieném zadavacim fizeni ¢ v prvnim JRBU. Jinj postup nebyl mozny. Smlouvu
v raimci druhého JRBU zadavatel uzavtel toliko za uéelem zajistit podporu pro zajisténi provozu
OKaplikaci. A pouze po dobu trvani potencialnfho zakazu uzaviit smlouvu na puvodni vefejnou
zakazku v dusledku podanych namitek a na né navazujicich procesnich kroku, popiipadé
do uzavien{ smlouvy v otevieném zadavacim fizeni.

Relevanci pro tuto véc nema ani zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 7 As 199/2021-71. Pfedmétem tohoto rozsudku byl pouze diléi dkon
zadavatele — vyloudeni Zalobkyné ze zadavactho #zeni IS SOCIALNI DAVKY II
Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel dostatecné transparentné nezdivodnil vylouceni
zalobkyné (konkrétné $lo o zdavodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny). Nelze tvrdit,
ze by duvodem vsech spravnich fizeni byla setrvala snaha zadavatele vyloudit zalobkyni
z dotc¢en¢ho zadavaciho fizeni. Nezakonny postup zadavatele spocivajici v netransparentnosti
jeho rozhodnuti o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni neznamena, Ze by vznik krajné
naléhavé okolnosti zadavatel zptsobil.

II1. Zaloba

Zalobkyné namita, e zadavatel nemohl realizovat JRBU podle § 63 odst. 5 zédkona o zadavani
vefejnych zakazek, protoze mohl pfedvidat vznik krajné naléhavé situace, kterou navic sam
zpusobil.

Zalobkyné predevim nesouhlasi se zavéry Zalovaného, e prodleni s dokonéenim zadavaciho
fizeni IS SOCIALNI DAVKY II, zahdjeného dne 12. 12. 2017, nelze pficitat zadavateli.
K enormnimu prodlouzeni tohoto zadavaciho fizeni doslo zejména v dusledku opakovaného
nezakonného postupu zadavatele v tomto zadavacim fizeni. Zalobkyné poukazuje na znaény
rozdil ve zdrzeni zadavaciho fizeni na jedné stran¢ z duavodu, ze ucastnik fizeni uplatfiuje sva
prava na pfezkum zidkonnosti, a na druhé stran¢ proto, ze zadavatel v zadavacim fizeni
postupoval nezakonné. Skutec¢nost, ze piavodcem komplikaci, které stale brani uzavieni smlouvy,
je zadavatel, protoze jednal v zadavacim fizeni nezakonné, by méla hrat roli pfi posouzeni, zda
zadavatel zpusobil ¢i nezpusobil vznik krajné naléhavé okolnosti.

Dale zalobkyné namita, Zze oteviené zadavaci fizeni zahdjené dne 21. 9. 2020 zadavatel zahajil
piili§ pozdé. Zadavatel jej realizoval, aby pfeklenul obdobi do ukonceni zadavaciho fizeni IS
SOCIALNI DAVKY II. Moznost zahdjeni otevieného fizeni piitom zavisela piedeviim na
ziskani podkladu a informaci potfebnych k realizaci zakazky od stavajictho dodavatele OKgystern.
Zajisteni dokumentace trvalo zadavateli ve spolupraci se spolecnosti OKsysterz a pozdéji se
spolecnosti Emnst & Young az tii a ctvrt roku. Z toho podstatnou cast dokumentace —
administratorskou, uzivatelskou, bezpecnostni a provozni dokumentace — zadavatel
prostfednictvim svého dodavatele zajist'oval dva a ¢tvrt roku (pozadavek na vypracovani této
dokumentace zadavatel zaslal dodavateli dne 4. 9. 2017; dokumentaci pak finaln¢ akceptoval az 6.
12.2019).

Zadavatel pfistupoval k ziskani potfebné dokumentace laxné a kjejimu ziskani nevyvijel
dostatecnou aktivitu. Pochybil jiz tim, Ze v rozporu se stavajici smlouvou tuto dokumentaci
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neziskal jiz v prab¢hu realizace OKaplikaci a jeji ziskani pak musel fesit dodate¢né. Nedostate¢na
aktivita zadavatele se projevila také v tom, ze dodavateli nestanovil Zadny konecny termin dodani
piislusné dokumentace a zaroven pro jeji vypracovani nestanovil zadné podrobnéjsi pozadavky
na rozsah a obsah. K prodleni pfispélo i to, ze zadavatel vici dodavateli neuplatiioval smluvni
sankce za prodleni. Pokud by to ud¢lal, mohl oteviené zadavaci fizeni zahajit mnohem dffv.

Pavodni termin skonceni podpory provozu a rozvoje OKaplikaci podle stavajici smlouvy mél byt
31. 12. 2018 s moznosti realizace opce prodlouzeni maximalné o 24 mésict. Ani to nevedlo
zadavatele k zajistén{ intenzivnich praci na dokumentaci. Mezi zahajenim otevieného zadavaciho
fizeni zadavatelem dne 21. 9. 2020 a dnem, kdy skute¢né¢ po dalsich prodlouzenich skoncila
ucinnost stavajici smlouvy, tj. 24. 2. 2021, byla nakonec doba pouhych 5 mésicu.

Kvili namitkdm proto postupu zadavatele v této zakazce nebylo jiz mozné dokoncit oteviené
zadavaci fizeni a zadavatel pfistoupil k postupu v JRBU. Z divodu podanjch namitek Zalobkyné
as nimi spojeného zikazu uzaviit smlouvu pak zadavatel zahajil nové JRBU II s totoznjm
pfedmétem vefejné zakazky. Jest¢ téhoz dne (22. 2. 2021) uzavfel smlouvu se spolecnosti
OKsystem. Tim vsak ucel podanych namitek obeSel. Zadavatel tedy nejenze okolnosti, které
zpusobuji tvrzenou krajni naléhavost, zptsobil, ale rovnéz tyto okolnosti mohl predvidat.

IV. Vyjadfeni Utadu

Zadavaci tizeni 1S SOCIALNI DAVKY 1T se nadmérnym zptsobem zdrZelo opakovanym
pfezkumem pfed Zalovanym a poté i pfed soudy. Zadavatel vsak splnil pozadavek na zahajeni
zadavactho fizen{ s takovym pfedstihem, aby jej dokazal dokoncit vcas. I v piipadé vyskytu
namitek ucastnikt fizeni a nutnosti pfipadného prezkumu. Po zadavateli nelze povazovat, aby
predem pocital se zcela nestandardni délkou piezkumu spravnim organem i soudy. Ucastnici
zadavaciho fizeni mohou héjit sva prava navrhem k Zalovanému, a pifpadné Zalobou. Zalobkyné i
spole¢nost OKsysterz tak opakované ¢inily. Pfedmétem sporu pfitom byla komplikovana otazka,
na jejiz feseni se neshodly ani krajsky soud s Nejvyssim spravnim soudem. Po zadavateli tak
nebylo mozné pozadovat dfivejsi zahdjeni zadavaciho fizeni, ani mu nelze klast k tizi pratahy.
Zadavatel nemohl vznik krajné naléhavé okolnosti predpokladat.

K otazce obstarani potfebné dokumentace pro zahdjeni otevieného fizeni zalovany odkazal
na odavodnéni svych rozhodnuti. Z obecného stanoveni pozadavkt na obstaran{ dokumentace
nelze bez dalsitho dovozovat jejich neurcitost a nedostatecnost. Akceptace terminu dodani
navrzeného dodavatelem OKjysterz je rovnéz podilem na urceni terminu, ke kterému tak fakticky
doslo. Cely proces ziskavani dokumentace sice byl extrémné dlouhy, ale Zalobkyné neoznacuje
zadny konkrétni ¢asovy usek, béhem kterého by ze strany zadavatele dochazelo k neduvodnému
prodleni. Zalovany dukladné vzal v Gvahu viechny okolnosti, které toto celkové prodlouzent
zpusobily. Jednalo se o velmi komplikovany systém. Zaroven je pochopitelné, Zze nebylo v zajmu
dodavatele OKsysters rychle opustit lukrativni prostfedi faktické exkluzivity, ze kterého se jej
zadavatel snazil v prabéhu celého procesu vymanit.

Zalovany zdiraziije, e jde o zasadni systém pro vyplatu socidlnich davek, ktery by bez potfebné
podpory s neakceptovatelnymi néasledky pro Ceskou republiku zkolaboval. Témto zdjmim
odpovida rovnéz vysoka procesni aktivita zalobkyné i spolecnosti OKsyszerz a komplikovana cesta
k uzavfeni nové fadné smlouvy. V daném piipad¢ doslo ke kombinaci nékolika faktoru,
jejichz soucasné a vzdajemné pusobeni pfedstavuje naplnéni podminek § 63 odst. 5 zakona
o zadavani vefejnych zakazek.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I

Zadavatel poukazuje na to, Ze Ufad i jeho ptedseda potvrdili, Ze zde byly podminky pro zadani
vefejné zakazky v JRBU. Existovaly okolnosti krajni naléhavosti, které zadavatel sam nezavinil,
ani je nemohl predvidat. V prabéhu realizace dotéenych zadavacich fizeni totiz nastaly okolnosti,
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které byly na vuli zadavatele nezavislé (podavani namitek a navrha podle § 250 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a nasledna délka spravnich fizeni vedenych Zalovanym). Tato slozita situace,
k niz doslo kombinaci raznych okolnosti, zaklada davody krajni naléhavosti, které vedly
k nutnosti vyuzit JRBU.

Zadavatel jiz v druhé poloviné roku 2018, kdy mu bylo zfejmé, Zze nebude mozné vcas uzavfit
smlouvu na IS SOCTALNI DAVKY 1I jako nahradu stivajici smlouvy, zah4jil kroky k pofizeni
dokumentace k systému OKaplikace v takovém rozsahu a podrobnostech, aby mohlo dojit
k zahdjeni otevieného fizeni. Jeho ucelem bylo zajistit provoz a podporu OKaplikaci po dobu,
nez feseni jednotlivych agend nahradi nové informacni systémy.

Potfeba pofizeni dokumentace systému OKaplikaci za ucelem vybéru poskytovatele odlisného
od poskytovatele stavajictho vyvstala az nasledné po uzavieni stavajici smlouvy ze dne 22. 12.
2016. Dokonce v dobé po zpracovani prvni verze dokumentace OKaplikaci, kterou dodavatel
pfedal zadavateli v ¢ervenci 2018. Zadavatel postupoval maximalné peclivé, pokud projednavani
pozadavku na dopracovani systémové dokumentace OKaplikaci i pro tucely jejich pfipadného
provozu novym poskytovatelem s dodavatelem zahajil v druhé poloviné roku 2018. Zadavatel
nemél moznost cely proces jakkoli urychlit.

Zadavatel cinil zasadni kroky (realizace zadavacich fizeni s otevfenou ucasti na informacni
systémy nahrazujici agendu zajist’ovanou systémem OKaplikace, piiprava systémové dokumentace
k OKaplikacim) v dostatecném casovém pfedstihu (4. jiz v letech 2014 az 2017), aby objektivné
dokazal zajistit vybér dodavatele v fizeni s otevienou ucasti v dobé navazujici na ukonceni
stavajici smlouvy.

K vyjadfeni zadavatele a Zalovaného podala Zalobkyné obsahlé repliky. V nich vsak v zasadé
setrvala na svych dosavadnich stanoviscich a zopakovala nebo mirné rozvinula nékteré dfive
uplatnéné namitky. Soud nepovazuje za nutné obsah téchto replik, snimiz se seznamil,
podrobnéji rekapitulovat.

V reakci na repliku Zalobkyné osoba zucastnéna na fizeni zdaraznila okolnosti, za kterych se
dostala do krajné naléhavé situace. Tyto okolnosti byly mimo sféru jejtho vlivu. Za dané situace
nebylo bez JRBU moiné zajistit nepierusenou podporu provozu OKaplikaci. Pievzeti tohoto
systému jinym dodavatelem by zabralo nékolik mésict. Proto zadavatel oslovil dosavadniho
dodavatele OKystern.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zadavatele dalsim podanim. V ném uvedla, Ze nebroji primarné
proti tvrzeni, Ze nastala krajné naléhava situace. Jadrem sporu je tvrzeni, ze zadavatel vznik této
situace zptsobil a mél ji piedvidat. Zalobkyné zpochybfiuje snahu zadavatele zajistit nihradu
OKaplikaci zcela novym systémem. Poukazala na to, ze dne 31. 10. 2022 zadavatel rozhodl o
zrusenf zadavactho fizeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY 1I.

VI. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni diivodna.
a. Zdkladni pravni vichodiska pouziti JRBU

Jadrem sporu je otdzka, zda zadavatel splnil podminky pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5
zakona o zadavan{ vefejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Zadavatel muze pouzit
jednaci fizeni bez uvefejnéni také, pokud je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti,
kterou zadavatel nemohl pfedvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni,
uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefrejnénim.*

JRBU je druhem zadavaciho fizeni s nejniz&i mitou transparentnosti, proto se pouzivd pouze
ve vyjimecnych pifpadech. V tomto fizeni zadavatel oslovuje omezeny okruh dodavatelt, ktery
sam stanovi. V nékterych piipadech mize oslovit pouze jediného dodavatele. JRBU se proto vice
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nez zadavacimu fizeni podoba obecnému kontrakta¢nimu procesu upravenému v obcanském
zakoniku. Je ziejmé, Ze by v praxi mohlo pomoci JRBU dochizet k obchazeni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek. Zakon o zadavani vefejnych zakazek proto stanovi taxativni vycet
piipadi, ve kterych lze k pouziti JRBU pfistoupit. Jednim z téchto pifpadi je situace, ve které je
uzavieni smlouvy nezbytné v dusledku krajné¢ naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl
pfedvidat a ani ji nezpusobil, pficemz nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo
jednaci fizeni s uveiejnénim. Jelikoz JRBU pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla potadani
transparentniho zadavaciho fizeni, je potfeba rozsah piipadu, ve kterych lze pfistoupit k vyuziti
JRBU, vykladat restriktivné.

Pro pouziti JRBU je tedy nezbytné splnit ¢tyii podminky: (1) existuje krajné naléhava okolnost;
(2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat; (3) tuto okolnost zadavatel nezputsobil, a (4) nelze
dodrzet lhuty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019-78). Dtikazni bfemeno o
tom, ze zde jsou vyjimecné podminky odavodnujici postup v jednacim fizeni bez uvetejnéni, lezi
na strané toho, kdo se takové vyjimky dovolava, tj. na zadavateli.

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, tj. existence krajné naléhavé okolnosti, jeji splnéni je
odvislé od prokazani zna¢né¢ho stupné intenzity zadavatelovy potteby, ktera se ma touto formou
uspokojit, a extrémni casové naléhavosti jejtho uspokojeni. V principu bude prvni podminka
splnéna v situaci, pfi které dochazi k ohrozeni lidského Zivota ¢i zdravi, k moznosti vzniku
ckologickych katastrof ¢i havarif, popf. pokud se odstranuji jejich pfimé nasledky,
nebo pokud okamzitym neuspokojenim zadavatelovy poptavky hrozi vyrazné materialni skody
¢i ochromeni funkcnosti ve vyznamném rozsahu.

b. Existovala krajné naléhavd okolnost

V nyn{ posuzované véci ma splnéni prvni podminky spocivat v akutni potiebé zajistit podporu
provozu OKaplikaci. Ty jsou informaénim systémem pro zajisténi vyplaty nepojistnych socialnich
davek a davek z oblasti statni politiky zaméstnanosti. Jde o systém, ktery patii do kritické
informacni infrastruktury statu. Smlouva, na jejimz zaklad¢ tuto podporu zajist'oval dosavadni
dodavatel OKsystem, skoncila (po vycerpani vsech moznosti jejtho prodlouzeni) ke dni 24. 2. 2021.
Zadavatel stale nemél vysoutézeny novy informacni systém ani zajisténou podporu OKaplikaci.
Pokud by OKaplikacim chybéla podpora, mohlo by dojit k naruseni systému vyplaty davek.
Zalovany vychazel z toho, Ze takova situace by méla v piipadé neuspokojeni zdkonnych naroki
pifjemca téchto davek vyznamny dopad na zabezpeceni =zakladnich Zivotnich potieb
obyvatelstva, a tim iekonomiku a bezpe¢nost stitu (bod 150 rozhodnuti Utadu). PovaZovali
proto tuto podminku za splnénou. Zadavatel podle nich pfi pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni postupoval ve stavu krajni nouze.

S timto zavérem zalobkyné v podané zalobé vyslovné nepolemizuje. Az v replice pomérné
obecné namita, ze se neprokazalo, ze by pferusenim poskytovani sluzeb podpory provozu
okamzité doslo k pferuseni provozu OKaplikaci. Soud viak povazuje za pochopitelné, ze zadavatel
nemohl riskovat situaci, ve které by takto zasadni informacni systém zustal zcela bez podpory po
dobu, kterou nebylo mozné pfedem spolehlivé odhadnout. Lze proto akceptovat, ze se zadavatel
pii koncici platnosti dosavadni{ smlouvy a pfi soucasné nemoznosti rychle dokoncit oteviené
zadavaci fizeni uchylil ke krizovému feseni v podobé postupu v JRBU a na néj navazujici JRBU
II. Podminku existence krajné naléhavé okolnosti soud tedy povazuje za splnénou.

¢. Zadavatel nemohl predvidat vinik krajné naléhavé okolnosti ani ji nezprisobil

Zalobni namitky sméfuji zejména ke zpochybnéni druhé a tfeti podminky, tj. ze zadavatel krajné
naléhavy stav svym jednanim nezpusobil, ani jej nemohl pfedvidat. Tyto dvé podminky na sebe
navzajem navazuji a prolinaji se. Pfi zkoumani jejich naplnéni je podstatné, od jakého okamziku
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pusobila okolnost, jez krajné naléhavy stav vyvolala, a ve vztahu k tomuto okamziku je tfeba
posuzovat, nakolik se zadavatel na vzniku této okolnosti spolupodilel — jak svou aktivitou,
tak pasivitou — a nakolik se jednalo o okolnost zadavatelem pfedvidatelnou (rozsudek Krajského
soudu v Bmé ze dne 31. 5. 2018, & j. 62 Af 125/2016-209). Podminky pro postup v JRBU
podle § 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek tu proto nebudou, jestlize zadavatel
otalenim s feSenim svych potteb zptsobil vyskyt krajné¢ naléhavych okolnosti.

Zadavatel podle Zalobkyné neprokazal, 7e by diavodem postupu v JRBU byla okolnost,
kterou nemohl pfedvidat, resp. kterou nezpusobil. Ke vzniku krajné naléhavé okolnosti
podle zalobkyné zadavatel sam pfispél zejména tim, ze oteviené zadavaci fizeni zahajil pfili§
pozdé (21. 9. 2020). A hlavné v dasledku liknavého postupu zadavatele pii obstaravani potfebné
dokumentace od soucasného dodavatele. S tim souvisi 1 to, ze z divodu nezakonného postupu
zadavatele v zadavacim fizeni IS SOCIALNI DAVKY II nedoslo k dokonéeni tohoto zadavaciho
fizeni.

Posouzeni davodnosti této namitky zavis{ pfedevsim na tom, zda zadavatel v prab¢hu zadavacich
fizeni, jejichz neuspésné dokonceni vedlo k potfebé pouiitJRBU, resp. navazujici JRBU 11,
postupoval s dostate¢nou peclivosti a ¢inil veskeré kroky, které po ném lze spravedlivé pozadovat
k tomu, aby vybral nového dodavatele pfedmétnych IT systému v transparentnim zadavacim
fizeni. Nejprve se proto soud zaméfil na to, zda zadavatel s dostatecnym predstihem zahajil
oteviené vybérové fizent.

¢.1 Postup zadavatele v zadivacim #zeni 1S SOCLALNI DATVKY 11

Ze spisu vyplyva, ze k potfeb¢ vyhlasit oteviené zadavaci fizeni vedlo zejména to, ze neskoncilo
zadavaci fizeni 1S SOCIALNI DAVKY II (vyhlasené v désledku odstoupeni zadavatele
od smlouvy uzaviené v predchozim zadavacim #izeni IS SOCIALNI DAVKY dne 16. 11. 2017).
Nepovedlo se v ném uzaviit smlouvu, ktera by ¢asové a vécné navazovala na smlouvu uzavienou
s dodavatelem OKyysterz dne 22. 12. 2016. K pratahim v tomto fizeni doslo v duasledku jeho
opakovaného napadani namitkami a navrhy na pfezkoumani dkont zadavatele. Cely procesni
vivoj podrobné shrnuje rozhodnuti Utadu v bodu 143. Utad vedl nékolik spravnich fizen,
z nichz jedno bylo také pfedmétem soudniho prezkumu. Jeho vysledkem byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢ j. 7 As 199/2021-71, kterym soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnut{ Zalovaného o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni na
vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY II. Nabidka Zalobkyné podle Ufadu obsahovala
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla zdavodnéna. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak zadavatel v zadavacim fizeni porusil zasadu transparentnosti.

Prvni okruh zalobnich namitek se tyka prodleni, ke kterému doslo v pribéhu zadavactho fizeni
na vefejnou zakizku IS SOCIAINI DAVKY II. Za toto prodleni podle Zalobkyné nese
odpovédnost zadavatel, ktery v fizeni postupoval nezakonné, coz konstatoval Nejvyssi spravni
soud a v navaznosti na jeho rozsudek také Utad. Krajsky soud viak v tomto ohledu musi dat
za pravdu zalovanému. Prodleni, ke kterému v tomto fizeni doslo, nelze klast k tizi zadavateli.
K pratahtim doslo zejména z davodi opakovaného podavani namitek a navrhi na pfezkoumani
ukonu zadavatele v zadavacim fizeni — jak ze strany Zzalobkyné, tak ze strany spolecnosti OKsysterz.

Je pravdou, ze Utad nékolikrat konstatoval, Ze zadavatel postupoval v zadavacim fizeni v rozporu
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Dalo by se sice fict, Zze pokud by zadavatel v prib¢hu
celého fizeni nepostupoval nezakonné, pak by k témto pratahim zfejmé nedoslo. To vsak
zarovenl neznamena, ze by zadavatel pravé timto svym nezakonnym postupem zpusobil vznik
krajné naléhavé okolnosti nebo ze by jeji vznik mohl pfedvidat.

Obecné sice plati, ze by pfi obezfetném pfistupu mél zadavatel pocitat i s ne zcela
bezproblémovym pribéhem zadavaciho fizeni. Je odpovédnosti zadavatele, aby pfi stanoveni
zadavacich podminek bral v potaz, ze v zadavacim fizeni muze dochazet k podavani namitek a
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navrht, jejichz pravomocné vyfeseni zabere urcity ¢as a oddali uspésné dokonceni vefejné
zakazky. Bez ohledu na to, zda jsou tyto namitky opravnéné nebo nikoli. V pfipad¢ zadavaciho
fizeni na vefejnou zakizku IS SOCIATNI DAVKY II viak dochizelo k neobvyklému prodleni
jednak v dusledku vedeni nékolika spravnich fizeni a také v dusledku nestandardné dlouhého
fizeni o vylouceni dodavatele. S n¢kolikaletym prodlenim vsak zadavatel skutecné nemohl pocitat
a prizpusobit mu svuj dalsi postup.

Zaroven nelze dojit k zavéru, ze by vznik krajné naléhavé okolnosti byl v pfi¢inné souvislosti
s jednanim zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY IL
Nezakonny postup zadavatele a nutnost jeho korekce soudem sice urcitym dilem pfispél
k prodleni v zadavacim fizeni na tuto vefejnou zakazku. Ke vzniku krajné naléhavé okolnosti
v$ak v souhrnu vedlo nékolik skutecnosti, které — jak soud zdavodni nize — zadavatel svym
jednanim nebo naopak necinnosti nezptisobil. Vyslednou potiebu postupovat v JRBU a poté
VJRBU IT vyvolala primarné nemoznost vcas dokoncit oteviené fizeni zahajené dne 16. 9. 2020,
nikoliv postup v zadavacim fizeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY II. Délezité je
tedy posoudit, zda toto oteviené zadavaci fizeni bylo vyhlaseno s dostatecnym casovym
pfedstihem, aby zadavatel mohl pfedpokladat, ze se mu jej podafi dokoncit dffv, nez skondci
platnost stavajici smlouvy a nedostane se do ¢asové tisné.

¢.2 Postup adavatele pri organizaci otevieného 3addvaciho rizeni

S ohledem na tyto komplikace ve spojeni s koncici platnosti stavajici smlouvy s dosavadnim
dodavatelem, kterou jiz nebylo mozné dale prodluzovat, pfistoupil zadavatel k vyhlaseni
otevieného zadavactho fizeni dne 16. 9. 2020. V ném meélo dojit k uzavieni smlouvy vécné a
¢asov¢ navazujici na smlouvu o zajistén{ sluzeb podpory, provozu a rozvoje OKaplikaci uzavienou
s dodavatelem OKsysterz dne 22. 12. 2016. Jiz to, ze zadavatel pfistoupil k pfipravé otevieného
fizeni poté, co zjistil, ze zakdzku na IS SOCIALNI DAVKY II ziejmé nebude mozné dokoncit
pfed koncem stavajici smlouvy s dodavatelem OKgysterz, sveédéi o tom, ze mél snahu predejit
vzniku krajné naléhavé okolnosti.

Moznost zahajeni otevieného fizeni, kterého by se kromé stavajictho dodavatele mohly tcastnit
také dalsi subjekty, vSak zavisela pfedevsim na obstarani potfebné technické dokumentace
k fungovani OKaplikaci od soucasného dodavatele. S jejich obstaravanim zadavatel zapocal dnem
4. 9. 2017, kdy zadal dodavateli OKsysterz pozadavek na vypracovani dokumentace k OKaplikacim
v rozsahu administratorské, uzivatelské, bezpecnostni a provozni dokumentace, ktera se oznacuje
jako zakladni, a jejiz znalost je nezbytna pro zajisténi provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany
dodavateld mimo soucasného poskytovatele. Zakladni dokumentaci po uplatnéni a nasledném
zapracovani jeho pfipominek zadavatel finalné akceptoval dne 6. 12. 2019.

Finalni systémova dokumentace (zahrnujici instalacni, administratorskou a operatorskou
pfirucku, analytickou, architektonickou, technologickou, testovaci, vyvojatskou a uzivatelskou
dokumentaci) vypracovana ve spolupraci se spolecnosti Ernst & Young a v interakci se soucasnym
poskytovatelem, tj. dodavatelem OKsysterz nakonec vznikla az v prvni poloviné roku 2020.

Zalobkyné namita, Ze pii obstaravani této dokumentace zadavatel postupoval liknavé. S tim viak
soud nesouhlast. Je sice pravdou, Ze obstaravani dokumentace nezbytné pro vyhlaseni otevieného
fizeni zabralo dlouhou dobu téméf tif let. Z celkového trvani této doby vSak bez dalsiho nelze nic
dovozovat. Aby se dalo fict, ze zadavatel nebyl dostate¢né aktivni, je potfeba zkoumat,
zda v prab¢hu pofizovani dokumentace postupoval bez zbytecnych prataht.

Utad ve svém rozhodnuti podrobné popisuje jednotlivé kroky, které vedly k ziskani systémové
dokumentace (viz bod 147 rozhodnuti predsedy Utadu). Na jejich zakladé Utad dospél k zavéru,
ze nebylo v silach zadavatele, aby tento proces urychlil. K pofizeni této dokumentace byla
nezbytna spoluprace zadavatele se soucasnym dodavatelem. Ti spolu pfitom prabézné
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komunikovali. V postupu zadavatele Zalovany nenalezl zadné neodtvodnéné casové prodlevy.
Neupozornuje na né ani zalobkyné.

Dv¢ konkrétni zalobni namitky souvisejici s obstaravanim dokumentace se tykaji toho, ze
zadavatel pfi zadani zménového pozadavku nestanovil zadny konecny termin dodani

dokumentace a v popisu zadani uvedl pouze vycet typu dokumentace a jejich velmi strucny
obsah.

K terminu dodani dokumentace

Je sice pravdou, ze zadavatel puvodné zadny konkrétni termin pro dodani dokumentace nenavrhl.
Navrhla jej vsak spole¢nost OKsysterz — do 30. 6. 2018. A zadavatel tento termin akceptoval.
Ke stanoveni tohoto terminu navic doslo pfiblizné mésic po zadani pozadavku na vytvofeni
dokumentace (11. 10. 2017). Podle Zalovaného neni tento casovy usek s ohledem na rozsah
zpracovavané agendy nepifiméfeny. S tim soud souhlasi. Bylo by sice vhodnéjsi, pokud by
zadavatel hned na zacatku spolu s pozadavkem na vypracovani potfebné dokumentace stanovil
také datum jejtho dodani. Na druhou stranu, 1 pokud by to zadavatel udélal, zfejmé nebylo mozné
ocekavat, ze by k dodani dokumentace doslo mnohem difiv. Termin dodani dokumentace se
navic nestanovoval s vyraznéjsim ¢asovym prodleni po zadani pozadavku na jeji vypracovani.

Zalobce dovozuje povinnost zadavatele stanovit konkrétni termin plnéni z ¢l. 6.1.1 pism. b)
stavajici smlouvy. Podle tohoto ustanoveni ma objednatel (zadavatel) pravo kdykoli v prib¢hu
ucinnosti smlouvy formou zadani zménového pozadavku pisemné zadat poskytovateli plnéni
Rozvoje a poskytovatel ma povinnost podle zadani tohoto zménového pozadavku nabidnout
plnéni, pficemz toto zadani musi obsahovat (mimo jiné) termin plnéni. Z obsahu smlouvy je vsak
zfejmé, ze toto ustanoveni se tyka pouze sluzeb Rozwgje, kterymi se podle ¢l. 3.1.2 smlouvy rozumi
»poskytovani sluzeb spocivajicich v legislativni udrzbé, opravé chyb, poskytovani konzultaci
a ostatnim diléim rozvoji Systému dle pozadavka Objednatele po celou dobu ucinnosti Smlouvy,
a to na zakladé zménovych pozadavki Objednatele ucinénych postupem podle této Smlouvy,
jakoz i poskytovan{ ¢innosti souvisejicich.*

Poskytnuti dokumentace, o kterou zde jde, vSak upravuje cl. 3.2. Ze samotné smlouvy zadny
konkrétni termin nebo povinnost jeho stanoven{ pro dodani dokumentace neplyne.

Ke vcasn¢jsimu pozadavku na vypracovani dokumentace navic zadavatel nemél dostatecny
diavod. V dobé zadani pfislusného zménového pozadavku (4. 9. 2017) zadavatel jest¢ nemohl
védeét, ze tuto dokumentaci bude nutné vyzadovat také pro ucely otevieného fizeni. Touto dobou
totizz mél zadavatel pofad uzavienou smlouvu ze zadavaciho fizeni na IS SOCIALNI DAVKY
(k odstoupeni od smlouvy doslo dne 16. 11. 2017) a pocital tedy s vytvofenim zcela nového
informacniho systému. Kratce po odstoupeni od smlouvy pak v prosinci 2017 zahajil zadavaci
fizeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY II. Ze zacitku viak nemohl predpoklidat,
ze v tomto zadavacim fizeni bude dochazet k natolik zasadnim pratahum, ze se jej nepovede
uspesne dokoncit pfed skoncenim platnosti dosavadni smlouvy a bude tak tfeba pfistoupit
k vyhlaseni otevieného fizeni za ucelem zajisténi docasné podpory OKaplikaci.

Nelze proto tvrdit, ze by zadavatel s obstaravanim potfebné dokumentace bezduvodné otalel,
pokud za vyse uvedenych okolnosti zadal pozadavek na vypracovani dokumentace necelych devét
mésica po uzavien{ stavajici smlouvy, ktera obsahovala zavazek dodavatele vypracovat
pfedmétnou dokumentaci, a zaroven akceptoval dobu deviti mésicii potfebnou k vypracovani
dokumentace.

K pozgadovanému obsabu dokumentace

Prisvédcit nelze ani namitce tykajici se nedostatecné specifikace obsahu dokumentace v zadani
zménového pozadavku. Zadavatel nemohl pfedem piedpokladat, Zze zménovy pozadavek
v podobé, vjaké jej zadal, bude vést k potfebé dalstho upfesnéni a dodatecného doplnéni
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dokumentace. Nenf ani zfejmé, z ceho konkrétné zalobkyné dovozuje, Ze zadavatel nestanovil
pozadavky na obsah dokumentace dostatecné konkrétné. Dokumentace, kterou zadavatel obdrzel
od spole¢nosti OKsysterz, podle néj neodpovidala jeho zadani a nespliiovala pfislusné zakonné
pozadavky. Je tak zfejmé, Ze k prodleni s pofizenim dokumentace svou nedbalosti pfi piipravé
dokumentace pfispél spiSe dodavatel nez zadavatel.

Z odtvodnéni rozhodnuti Utadu, ve kterém popisuje jednotlivé kroky zadavatele a spole¢nosti
OKsystem, které vedly k vypracovani dokumentace, je zfejmé, ze jakmile zadavatel obdrzel
nevyhovujici dokumentaci, béhem dvou tydna dodavateli sdélil své vyhrady a pfipominky.
V prub¢hu naslednych nékolika mésica pak s dodavatelem prabézné komunikoval ohledné
obsahu dokumentace. Prob¢hla mezi nimi fada jednani za ucelem dopracovani dokumentace do
podoby nezbytné pro ucely budouciho otevieného zadavactho fizeni. Nelze tvrdit, ze by
zadavatel postupoval piili§ pasivné nebo ze by pfi obstaravani dokumentace dochéazelo
k neoduvodnénym prodlevam. Ani sama zalobkyné neuvadi zadny konkrétni casovy usek pfi
pofizovani dokumentace, ktery by svédcil o tom, ze zadavatel s jejim ziskinim neodivodnéné
dlouho otalel, nebo ze by o jeji ziskani dostatecné aktivné neusiloval.

Zalobkyné pouze spekuluje, %e pokud by zadavatel na zacitku stanovil dodavateli ptimétenou
lhatu k dodani dokumentace (napf. 6 mésict) a zaroven by fadné stanovil jeji pozadovany rozsah
a obsah, pak by bylo mozné zah4jit oteviené fizeni o dva a ptl roku dfiv. Takto zpétné viak nelze
podobnou uvahu ¢init. Neni totiz zfejmé, zda by pro dodavatele bylo realné, aby dokumentaci
vypracoval do Sesti mésicu, ani zda by pfipadné upfesnéni zadani ze strany zadavatele skute¢né
pfisp¢lo k tomu, aby se proces odstranovani nedostatki dokumentace vyznamné zkratil. I poté,
co dodavatel pfedal zadavateli dokumentaci upravenou v souladu s jeho vyhradami (coz bylo
uz 20.7. 2018, tj. zhruba tfi tydny po prvotnim poskytnuti dokumentace), nebyla tato
dokumentace dostatecna a po nékolika dalsich mésict probihala mezi zadavatelem a dodavatelem
intenzivni{ komunikace.

Dalezité je také pfihlédnout k tomu, Zze obdobi, ve kterém zpracovani prvotni dokumentace
(v rozsahu administratorské, uzivatelské, bezpecnostni a provozni dokumentace) probihalo
(od roku 2017 do konce roku 2018), zadavatele nijak neblokovalo v jeho dalsim postupu. Je totiz
zfejmé, ze puvodni snahou zadavatele bylo zcela nahradit systém OKaplikac/ novym informacnim
systémem. K tomu ostatné sméfovaly tfi oteviena zadavaci fizeni zroku 2014. V pfipadé
nahrazeni OKaplikaci novym systémem by pochopitelné¢ nebylo vibec nutné, aby zadavatel
disponoval kompletni dokumentaci nutnou k provozovani OKaplikaci. Potieba obstarani této
dokumentace tak vyvstala az v dobé¢, kdy zacalo byt zfejmé, ze nez se podafi vysoutézit
dodavatele nového systému, tak bude nutné jesté¢ po urcitou dobu zajistit podporu provozu
OKaplikaci. Je proto pochopitelné, ze zadavatel nezacal s obstaravanim potfebné dokumentace
dfiv.

V obdobi let 2018 a 2019 zadavatel stale jest¢ aktivné usiloval o zadani vefejné zakazky
na IS SOCTALNI DAVKY II. Zaroven mél moznost prodlouZit platnost stavajici smlouvy
na poskytovani podpory OKaplikacim. Proto i pokud by v tomto obdobi k diléim pratahtim
dochazelo, neznamenalo by to jesté, Ze zadavatel vyvolal vznik krajné naléhavé okolnosti.

Z uvedenych davodu nelze pfisvédcit ani namitce, kterou zalobkyné poukazuje na to, Ze
zadavatel po celou dobu védél, kdy konci smlouva se spolecnosti OKsysterz a nic mu proto
nebranilo, aby zadavaci fizen{ zahajil dfiv, pokud by zajistil zpracovani potfebné dokumentace.
S nutnosti vyhlasit oteviené zadavaci fizeni zadavatel puvodné vubec nepocital. Jednalo se
naopak o reakci na problematicky pribéh zadavaciho fizeni na IS SOCIALNI DAVKY II
v kombinaci s koncici platnosti stavajici smlouvy. Pravé vyhlaSenim otevieného fizeni se
zadavatel snazil pfedejit tomu, aby se dostal do situace, ve které by musel akutné fesit potfebu
zajistit nezbytnou podporu OKaplikact.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



67.

68.

069.

70.

71.

72.

73.

12 29 Af75/2021

V tomto ptipadé podle soudu ani nelze jednozna¢né urcit okamzik rozhodny pro vznik okolnosti,
ktera méla vyvolat krajné naléhavy stav. Bylo to zfejmé v prabéhu roku 2020. V tomto obdobi
si totiz zadavatel jiz musel uvédomovat, Ze stavajici smlouvu na zajisténi podpory OKaplikaci
nebude mozné dale prodluzovat, a ze se zadavaci fizeni na zakazku IS SOCIALNI DAVKY II
z duvodu trvajicich komplikaci zfejmé nepovede vcas dokoncit. Nelze vsak tvrdit, ze by zadavatel
bezduvodné otilel s fesenim této situace.

Zadavatel nemohl pfistoupit k vyhlaseni otevieného fizeni dfiv, nez mél k dispozici hotovou
systémovou dokumentaci. Je pfitom zfejmé, ze na jejim ziskani béhem roku 2020 neustale aktivné
pracoval. V obdobi od ledna do stpna 2020 probchla mezi zadavatelem a spolecnosti OKsystern
fada jednani ohledné tvorby systémové dokumentace (ve dnech 28. 1., 30. 1., 6. 2., 11. 2., 13. 2.,
17.2.,25.2,3.3.,9.3,17.3.,24.3,31.3.,7. 4,16. 4.,2.7.,23.7.,30. 7., 18. 8., 20. 8. a 27. 8.).
Jedina delsi prodleva je zde od poloviny dubna do zacatku cervence. V této dobé vsak zadavatel
jiz podal zadost o stanovisko Hlavntho architekta eGovernmentu k otevienému zadavacimu
fizeni (v kvétnu 2020). Je tedy zfejmé, ze se jiz postupné piipravoval na vyhlaseni oteviené¢ho
zadavaciho fizeni.

A jakmile zadavatel mél k dispozici kompletni systémovou dokumentaci, oteviené zadavaci fizen{
bezodkladné vyhlasil. Dfive to z objektivnich déivodd nebylo mozné. Casové tisefi souvisejici
s koncici platnosti stavajici smlouvy na podporu OKaplikaci, do které se pak zadavatel
dostal, nebyla dusledkem jeho nedbalého postupu ani ocekavatelnym c¢i dokonce ocekavanym
duasledkem bézného sledu udélosti. Z ¢asové postupnosti jednotlivych krokt zadavatele tak nelze
dovodit, ze by se dopustil nedivodné necinnosti.

Ptipravy na zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni zadavatel zahajil v dostatecném casovém
pfedstihu, aby se nedostal do casové tisné. To, Ze k této casové tisni nakonec skutecné doslo,
nebylo vinou ani z davodu zanedbani ze strany zadavatele. Ke vzniku stavu krajné naléhavé
okolnosti naopak postupné piispélo nékolik okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat a které
nezpusobil svym jednanim nebo opomenutim.

Nelze pfisveddit ani namitce, Ze by vyhlasenim JRBU II zadavatel obchazel zdkon. Zalobkyné
podala v pritbéhu JRBU I namitky proti zadani veiejné zakazky ve formé jednactho fizeni
bez uvetejnéni. V souladu s § 246 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak zadavatel
nemohl uzaviit smlouvu, ke které JRBU I smérovalo. Zaroven viak neni pochyb o tom, e krajné
naléhava okolnost pofad trvala. Proto zadavatel prakticky nemél jinou moznost nez pfistoupit
k vyhlaseni nového JRBU I a v ném uzaviit smlouvu.

K vyhlageni JRBU II a soucasnému uzavieni smlouvu doslo poubhé dva dny pred koncem stivajici
smlonvy na podporu OKaplikaci. Podstatné je, 7e predmét plnéné vefejné zakazky v druhém JRBU
viak nebyl zcela totozny jako v prvnim JRBU. Smlouva, kterou v ramci JRBU II zadavatel
uzavtel se spole¢nosti OKsysterm, pokrjvala pouze dobu trvani zakazu uzaviit smlouvu v JRBU I
v dusledku podanych namitek a souvisejici blokacni lhuty, resp. na do doby, nez bude podporu
OKaplikaci zajistovat smlouva, ktera vzejde z otevieného fizeni. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel
k feSeni krajni situace vyuzil krajni prostfedky. Plnéni poskytované na zakladé smlouvy uzaviené
v JRBU 1I zadavatel ¢asové omezil na nezbytné nutnou dobu. Zaroveri §lo o plnéni, které bylo
nezbytné k odvraceni krajné naléhavé okolnosti.

Soud zarovenn nemohl zohlednit skutecnost, Zze nakonec doslo ke zruSeni vefejné zakazky
IS SOCIATLNI DAVKY II. Tato skute¢nost nastala a2 po vydani rozhodnuti, které je pfedmétem
nynéjsitho pfezkumu. Soud méd v souladu s § 75 odst. 1 soudnfho fadu spravntho povinnost
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu.
Z toho, ze posléze doslo ke zruseni uvedeného zadavaciho fizeni proto nelze zpétné dovozovat,
ze umysl zadavatele nahradit OKaplikace zcela novym systémem nebyl skutecny. A uz vibec
z toho nelze dovozovat nic ve vztahu k otizce, zda tu byly podminky pro postup v JRBU, resp.
JRBU IL.
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Zavérem soud dodava, ze rozumi frustraci zalobkyné, kterd po dobu né¢kolika let usiluje o ziskani
zakazky na provoz IT systémt Ministerstva prace a socialnich véci, zatimco se objevuji zpravy
o kritice tohoto ministerstva za jeho postup v jednotlivich zadavacich fizenich. Ukolem soudu
vsak neni hodnotit celkovy pifistup ministerstva k zadavacim fizenim a k vybéru dodavatela.
S ohledem na pfedmét fizeni soud muze jen posoudit, zda tu byly konkrétni podminky pro
postup v JRBU. Z vyse uvedenjch davodi piitom soud v rozporu s nazorem zalobkyné dospél
k tomu, ze zadavatel svym postupem ani necinnosti nezpusobil vznik krajné naléhavé okolnosti.
Ani jeji vznik nemohl pfedvidat. Mohl proto pouzit JRBU podle § 63 odst. 5 zikona o zadavani
vefejnych zakazek.

VII. Zavér a naklady fizeni
Soud pro nedavodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ufadu zadné ndklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zacastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. V dané

véci soud osobé zucastnéné na fizeni neuloZil Zadnou povinnost. Zaroven neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jeji dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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