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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO: 05211131
sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Slavickem
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha

proti ]

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za ucasti: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vys$ehradska 427/16, Praha

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
24. 8. 2020, sp. zn. U] OHS-R0118/2020/VZ, ¢. j. ULl OHS-26224/2020/322/HSc,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné se vtomto rozsudku zabyva otiazkou, zda osoba zucastnéna na fizeni
v pozici zadavatele formulovala zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci pro nize
specifikovanou vefejnou zakazku v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, popf. se dopustila
jinych pochybeni, ktera méla vliv na moznost casti v zadavacim fizeni. Jinymi slovy jde o to, zda
pfedmétné zadavaci podminky byly nastaveny tak, Ze vyloucily ucast téch zajemcu, kteff by se za
jinych okolnosti zadavactho fizeni mohli ucastnit, ¢imz vyloucily soutéz o danou vefejnou
zakazku a vytvofily bezdivodné pfekazky hospodafské soutéze. Zaroven s tim souvisi otazka, zda
tento postup zadavatele zalovany fadné prezkoumal.

V posuzované véci osoba zucastnéna na fizent, jakozto zadavatel, vedla zadavaci fizeni jako fizeni
se soutéznim dialogem dle § 68 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen
WLV Z) na vefejnou zakazku ,,Vyvoj a implementace eISIR a spolecnych casti v fizeni se
soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31. 1. 2020 a uvefejnéno ve
Veéstniku vefejnych zakazek dne 3. 2. 2020 pod ev. ¢ Z2020-004646, ve znéni oprav
uveiejnénych dne 6. 2. 2020 a dne 14. 2. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 2.
2020 pod ev. ¢ 2020/S 025-056870, ve znéni opravy uvefejnéné dne 14. 2. 2020 pod ev. ¢.
2020/S 032-075877 (déle jen ,,zaddvaci 17zent™).

V ramci zadavacich podminek stanovil zadavatel pozadavek na referenci casti ¢lenu realizacniho
tymu na pozicich hlavni architekt, databazovy specialista, specialista UL/UIX v pfislusné roli na
jiném projektu v podobg, jak jej zadavatel coby ,,projekt obdobné velikosti a zaméfeni* definoval.
Zalobce povazoval takto stanovené kvalifikacni predpoklady za diskriminaéni a nepfiméfené.
Proto v tomto sméru zalobce podal nejdifve namitky k zadavateli dle § 241 a nasl. ZZVV a poté,
co s nimi neuspél, podal k Zalovanému navrh na pfezkoumani dkonu zadavatele dle § 249 ZZVZ.

Ve zminéném navrhu k Zzalovanému Zalobce rozporoval i nezakonnost pozadavku zadavatele na
slozeni realiza¢niho tymu (techniky, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky). Zejména
vsak zalobce poukazal rovnéz na to, ze zadavatel poskytl ¢ast zadavaci dokumentace (konkrétné
schéma pfedpokladané aplikacni architektury projektu) v ¢astecné necitelné formé a toto schéma
pak méli dodavatelé k dispozici ve zcela ¢itelné formé az 13 dni pfed uplynutim lhity pro podani
zadosti o ucast.

Zalovany o zalobcové navrhu rozhodl rozhodnutim z29. 5. 2020, sp. zn. UOHS-
S0140/2020/VZ, ¢. j. UOHS-15900/2020/522/JKr (dale ,proostupiioné rozhodnuts®). V tomto
rozhodnutf uvedl Zzalovany celkem tfi vyroky. Prvnim zastavil fizeni dle § 257 pism. h) ZZVZ, a
to v ¢astl, v niz zalobce brojil proti nezakonnosti pozadavku zadavatele na slozeni realizacniho
tymu; k zastaveni fizeni v této casti zalovany uvedl, Ze piislusnou namitku Zalobce nevznesl v
ramci namitek proti zadavacim podminkam. Vyrokem druhym a tfetim zalovany ve zbytku navrh
zamitl dle § 265 pism. a) ZZVZ, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfen.
Slo tedy o zamitnuti navrhu v &astech, v nichz Zalobce brojil proti kvalifika¢nim predpokladam
(bod 3 tohoto rozsudku) a proti tomu, ze zadavatel poskytl ¢ast zadavaci dokumentace v ¢astecné
necitelné formé, aniz by prodlouzil lhatu pro podani zadosti o ucast (bod 4 tohoto rozsudku).

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. O ném rozhodl predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (ddle jen ,predseda Uradn®) rozhodnutim uvedenym v zéhlavi
tohoto rozsudku (déle také ,,napadené rozhodnuti & ,,rozhodnuti predsedy Uradi®), tak, e jej zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ptedsedy Utadu i
prvostupniové rozhodnuti, véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, a aby Zalovanému ulozil
nahradit alobci naklady fizeni. Podle Zalobcova nazoru totiz Zalovany i predseda Utadu celou
véc v dusledku nespravné zjisténého a vyhodnoceného skutkového stavu nespravné pravné
posoudili.

V konkrétni roviné zalobce na prvnim misté namitl, Ze podal k zalovanému pouze jediny navrh, i
kdyZz tento obsahoval nékolik davodua. Proto mél zalovany o jeho navrhu rozhodnut pouze
jedinym rozhodnutim s jedinym vyrokem, a nikoliv délit vyrok na ¢asti (vyroky) I, IT a I11.

K vyroku I prvostupniového rozhodnuti, stejné jako v rozkladu, zalobce namitl, Ze fizeni bylo
v tomto rozsahu zastaveno v nesamostatné casti odivodnéni podaného navrhu (srov. bod 5
tohoto rozsudku). To md byt v rozporu se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
SSSpravni 1ad”).

Podle Zalobce dale Zzalovany nespravné uzaviel, ze zalobcovy namitky, podané dne 3. 3. 2020 v
8.58 hod., nebyly podany v¢as.

K vyroku II prvostupnového rozhodnuti Zalobce trva na své navrhové namitce, ze zadavatel v
soucasné fazi zadavactho fizeni (fizeni se soutéznim dialogem) nemd k dispozici dostatek
informaci ani nema jednoznacnou pfedstavu, co bude pfedmétem vefejné zakazky a jaké budou
pozadavky na dodavatele. Za této situace je tedy podle zalobce zjevné, ze zadavatel ani nemuze
pfesné znat pozadavky, které bude mit na slozen{ a na jednotlivé ¢leny dodavatelského tymu.
Proto jsou zadavatelem nastavené pozadavky na kvalifikaci a reference ¢lent tymu dodavatele
diskriminacni, nepfiméfené a vytvafejici bezdivodné pfekazky hospodarfské soutéze. Navic se
s zalobcovymi namitkami predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nevypotadal a rozhodnuti
predsedy Utadu tak je nepfezkoumatelné.

Zalobce se vymezuje i proti zavéram Zalovaného formulovanym ve vyroku III prvostuptiového
rozhodnuti. V tomto sméru namita, ze nemuze byt nucen kontrolovat si pfipadné necitelné casti
zadavaci dokumentace porovnanim s jinymi castmi zadavaci dokumentace a dovozovat z
ostatnich ¢itelnych ¢asti zadavaci dokumentace, co mohl mit zadavatel v necitelné ¢asti na mysli.
Dale namita, ze zadavatel ani zalovany nemohou hodnotit, jak je ten ktery konkrétni dokument ze
zadavaci dokumentace viznamny pro rozhodovani Zalobce o casti v zadavacim fizeni. Zalovany
proto pochybil, pokud ve vyroku III prvostupniového rozhodnuti uzavfel, ze dotcena cast
zadavaci dokumentace neni podstatna pro popis plnéni vefejné zakazky, a ze sam zalobce si mohl
dovodit, co bylo uvedeno v necitelnych castech pfedmétného schématu. I zde pak Zalobce
doplnil, Ze se ptedseda Utadu ve svém rozhodnuti s Zalobcovymi namitkami dostatecné
nevypofadal.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalob¢ zalovany uvedl, ze Zalobni body se prakticky shoduji s argumentaci
rozkladu, proto nadale trva na zavérech wucinénych jak v napadeném rozhodnuti, tak
v prvostupniovém rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje.

Zalovany dale nepovazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Predseda Uiadu se
v v ném totiz plné ztotoznil se zavéry zalovaného. Prvostupnové rozhodnuti nebylo tfeba nijak
korigovat.

Zalovany oznacuje napadené rozhodnuti za zakonné i v jeho zbyvajicich aspektech. Pfedné tak
nebylo zadnym pochybenim rozdélit vyrok prvostupnového rozhodnuti na tfi ¢asti. Jde a béznou
aplikac¢ni praxi zalovaného, ktera je srozumitelna, pfehlednd a v souladu se spravnim fadem.
Z vyjadfeni zalovaného tak lze vyrozumét, ze v tomto rozméru véci nepovazuje za vadné ani
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napadené rozhodnuti, pokud to postup zalovaného a podobu prvostupnového rozhodnuti
aprobovalo.

Namitku tykajici se otazky vcasnosti podanych namitek z 3. 3. 2020 shledava zalovany
nepfiléhavou a mijejici se s podstatou véci. Neduvodné jsou také namitky ohledné udajné
nezakonnosti pozadavku zadavatele na reference ucasti na projektu obdobné velikosti a zaméfeni
v piipadé¢ clent realiza¢niho tymu, resp. ohledné postupu zadavatele pfi poskytnuti ¢asti zadavaci
dokumentace v podobé obrazku 1 ,,Schéma pfedpokladané aplikacni architektury projektu®. Ani
v tomto sméru Zaloba nepfinasi nic nového oproti rozkladu. Zalovany tak trva na zavérech, které
k témto otazkim uvedl predseda Utadu v napadeném rozhodnuti, resp. které jsou obsazeny
v prvostupnovém rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jako? i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni piedchazejiciho jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s.

IV.1 Neprezkoumatelnost napadeného roghodnuti

V prvni fadé se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti — Zalobce
namital nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti zejména pro nedostatek davodu, resp.
proto, ze se zalovany, resp. predseda Utadu, nevypofadal sjeho namitkami. S tvrzenou
nepfezkoumatelnosti se soud vypofadava nejdfive, protoze by bylo pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek NSS
z 21.12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Neni-li z odavodnéni zfejmé, pro¢
(odvolaci) spravni organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ jeho
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, na niZz je postaven
zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS z 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010-80).

Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal davodnou a pfiléhavou. Napadené rozhodnuti je
dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach dostatecné oduvodnéné. Zalovanjf
a po ném piedseda Utadu reagovali na viechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni
namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a
zhodnocen{ podkladi rozhodnuti, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich pfedpisu a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢
byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti
predsedy Utadu (a koneckonct ani Zalovaného) vadou nepiezkoumatelnosti netrpi, nebot’ je
zfejmé, z jakého zjisténého stavu véci spravni organ vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni
spravnosti a uplnosti skutkovych a pravnich avah, na kterych spravni organ poté své rozhodnuti
zaloZil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné.

S vyse uvedenym navic tzce souvisi to, ze zalobni namitky v podstat¢ kopiruji namitky
rozkladové, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, a Zzalobce téméf nereaguje na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Nad jeji rimec zpravidla dodava pravé jen jiz
zminénou otazku nepfezkoumatelnosti. Jelikoz se krajsky soud ztotoznil se zavéry ucinénymi
pfedsedou Utadu v napadeném rozhodnuti a napadené rozhodnuti ma za duakladné, v
podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud ziroven dodava, ze se v pfevazné mife
shoduje se stanoviskem, které k zalobé podal Zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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1172 Otazfka vyirokii proostupriového rozhodnuti

V navaznosti na vypofadani namitky nepfezkoumatelnosti se soud domniva, Ze zalovany
posuzoval cely zalobciv navrh ve vzajemnych souvislostech. Nasledné rozdéleni vyroku, resp.
formulace nékolika jednotlivych vyroku, nijak neodporuje § 68 odst. 2 spravniho fadu, pficemz
spravni fad se subsidiarné aplikuje na otazky neupravené v ZZVZ. Ke zminénému ustanoveni,
jak na to poukazal v napadeném rozhodnuti predseda Utadu, uvadi komentifova literatura, ze
SWUyrokovd Cdst miige byt fakticky tvorena jednim vyrokem nebo nékolika vyroky |...) ddle mobou byt vyddvany
Jednotlivé vyroky ke konkrétnim osobdm (G skupindm osob, pokud by to bylo vzbledem & danémn pripadu
srozumitelnéisi* (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 430). Taktéz, jak rovnéz zminil pfedseda Utadu, z usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS,
vyplyva, ze ,,[K|onkrétni podobu vyrokové listi roghodnuti, tedy napr- jeji grafické i jiné rozliseni na zdiblavi
(navéti) a vyrok (enunciat), akon vyslovné nestanovi. Rozelenéni vyrokové ldsti je tedy do znainé miry ovlivnéno
aplikacni praxi a rizné organy mohou pouzivat rigné varianty grafického a obsahového (lenéni, za predpokladu,
Ze json napinény pogadavky nvedené v §§ 68 odst. 1 a 2 spravniho radu’* (bod 16 citovaného usneseni).

Zalobce také nijak nerozporoval zavér pfedsedy Uradu, ze rozdéleni vyroku dle jednotlivych
namitek navrhovatele je odrazem aplikacni praxe zalovaného, kterd je, resp. muze byt ve vazbé na
konkrétni okolnosti jednotlivé véci, stozumitelna, piehledna a souladna se spravnim fadem.

Jak pfihodné poznamenal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, popsana aplikacni praxe prameni mj. ze
skutecnosti, ze obsahem navrhu je casto fada jednotlivych vécné nesouvisejicich namitek, kterymi
se zalovany musi zabyvat oddélené. Shrnuti rozhodnuti o vsech vznesenych namitkich do
jediného vyroku by tak mohlo byt nepfehledné. Pritom podminkou spravnosti rozhodnuti
obsahujictho vice ¢asti vyroku je pak povinnost tyto jednotlivé ¢asti nalezité odavodnit, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, dle jehoz bodu 16
w|z)dkladnim predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim ricastnikii 1rizeni je pravé existence
radnébo odrivodnéni vsech ldsti vyroku spravnibo rozhodnuti. Pounge 3a téchto podminek mohou iicastnici vizeni
Sformulovat své vybrady (tzv. Falobni body) proti spravnimu rozhodnuti* Z toho je nadto zfejmé, ze déleni
vyroku na jednotlivé ¢asti je béznou praxi a predpoklada se. K tomu pak krajsky soud
poznamenava, ze jednotlivé vyroky zalovany fadné odavodnil a rovnéz predseda Utadu se ke
struktufe prvostupniového rozhodnuti adekvatné vyjadfil.

Zalobce neuvadi 7adnou uchopitelnou argumentaci k nazoru, kterj vyplyvé z jeho formulaci, Ze
by snad o jeho navrhu nebylo vydano jedno ,,celkové rozhodnuti‘. Na tom nic neméni clenéni
vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti, protoze stale se jedna o jediné rozhodnuti o jediném
navrhu, byt’ ten obsahoval rizné — relativné samostatné — namitky. Neni také vibec zfejmé, jaka
zalobcova priva méla byt popsanym postupem Zalovaného dotéena & zkricena. Zadné
hmatatelné namitky k tomu zalobce neuvadi. Vyjimkou je snad tvrzeni, Ze formulaci vyroku I
zalovany, resp. napadené rozhodnuti, ,,0bchdzi tak zcela lsti odiivodnéni podaného navrhu, které tvori
Jeden celek s ostatnimi diivody podaného ndavrhu. K tomu vsak soud uvadi, ze naopak je ze spravnich
rozhodnuti v obou stupnich zfejmé, Ze ta se zabyvala Zalobcovym navrhem komplexné, se
zohlednénim jeho vzajemnych vazeb, pficemz je tfeba opét pfipomenout, ze konkrétni dotéeni
na svych pravech zalobce nijak nespecifikuje.

K tomuto zalobnimu bodu pak soud dodava, ze vyrok I prvostupnového rozhodnuti, tykajici se
namitek ohledné nezakonného pozadavku zadavatele na slozeni realizacntho tymu, obstoji také
proto, ze se tykal problematiky, kterou zalobce v ramci namitek proti zadavacim podminkam
nevznesl. V tomto sméru a rozsahu bylo ¢astecné zastaveni fizeni dle § 257 pism. h) ZZVZ zcela
namisté. Ke stejnym zavéram jako Zzalovany pak dospiva i komentafova literatura, dle niz
2] tohoto divodu mige UOHS zastavit #izeni o prezkoumani iikonii zadavatele i jen v &isti, poknd nivrh
obsabuje nad ramec skutecnosti uvedenych v namitkdch i nové skutetnosts, které navrhovatel mobl tvrdit jig vici
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zadavateli, avsak 3 néjakého divodu tak nendinil (§ 251 odst. 4). (§ 257 [Zastaveni fizeni]. In: Sebesta,
M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1505.)

IV 3 Viasnost namitek podanych k gadavateli

Zalobce v 7alobé zminuje, e Zalovany shledal jeho namitky ze dne 3. 3. 2020 jako podané
opozdéné. Tato vyhrada vucéi napadenému rozhodnuti (byla uvedena také v rozkladu) neni
priléhava.

K tomu lze uvést, ze zalovany v bodé 165 prvostupnového rozhodnuti konstatoval, ze namitky
ze dne 3. 3. 2020 byly podany fadné a véas. Zalovany tedy vcasnost podanjch namitek
nerozporoval. Zalovany rozporoval pouze obsah téchto namitek, nebot’ ty neobsahovaly vytku
ohledné¢ slozeni realizacniho tymu. Na to pifhodné reagoval vyrok I prvostupniového rozhodnuti
(viz ¢ast IV.2 tohoto rozsudku). Nadto predseda Utadu v bodé 34 svého rozhodnuti uvedl
stanovisko k dané namitce, a to spole¢né s odkazem na bod 165 prvostupnového rozhodnuti.
Tomuto postupu nelze nic vytknout.

Soud dodava, Ze si je védom toho, ze zde rozebiranou namitkou se zalobce pifipadné mohl
vymezovat i proti zavéram zadavatele, ktery v rozhodnuti o namitkach z 3. 3. 2020 naznacoval
zalobcuv ucelovy postup spocivajici v tom, ze namitky podal ,,na posledni chvili“. I kdyby
zalobce skute¢né svou argumentaci myslel takto, pak ovsem nijak nekonkretizuje, jak timto
postupem zadavatele byl realn¢ zkracen na svych pravech (necinil tak ani v navrhu k Zalovanému,
ani v rozkladu).

IV 4 Ndmitky tikajic se nezdakonnosti pogadavkii zadavatele na reference iiéasti na projektn obdobné velikosti
a gamérent clenti realizacniho tymu

Zalovany i piedseda Utadu shledali, e zadavatelem nastavené pozadavky na kvalifikaci a
reference clent tymu dodavatele nebyly diskriminacni, nepfiméfené a nevytvafely bezdavodné
pfekazky hospodatfské soutéze. To Zzalobce v zalobé rozporuje s odkazem na skutecnost, ze s
ohledem na fizeni se soutéznim dialogem nemohou byt parametry vefejné zakazky prozatim
finalni, a proto jimi nelze ospravedlnit excesivni pozadavky na kvalifikaci, které povazuje, jiz bylo
naznaceno, za diskriminacni a nepfiméfené.

K tomu je tfeba konstatovat, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, a necini tak ani nyni, zadné
konkrétni duvody, pro které by mély byt zadavatelem pozadované parametry diskriminacni a
nepfiméfené. Ve spravnim fizeni ve vztahu k tomu v konkrétnéjsi roviné zminil snad jen to, Ze
ani on sam, ktery na daném poli pfedstavuje vyznamny subjekt, neni s to naplnit zadavatelovy
pozadavky.

Soud dale k tomuto aspektu véci uvadi, ze jak plyne z napadeného rozhodnuti, dospél predseda
Utadu k zévéru, e i postup zadavatele v fizeni se soutéznim dialogem dle § 68 ZZVZ umoziuje
zadavateli stanovit kvalifikacni pfedpoklady. Ackoliv neni v fizen{ se soutéznim dialogem pfesné
definovan pfedmét plnéni, musi zadavatel jasné definovat, jakého vysledku ma byt realizaci
vefejné zakazky dosazeno. To, jak podrobné posoudil zalovany v prvostupniovém rozhodnuti a
nasledné predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti, v posuzovaném piipadé zadavatel ucinil.
Realizaci vefejné zakazky totiz mélo byt vytvofeni nového informaéniho systému justicniho
elektronického spisu a jeho nastavby pro agendu insolvencniho fizeni (,,elSIR®), nasazeni tohoto
systému do prostiedi justice a zajisténi provozu, podpory a rozvoje vytvofeného informacéniho
systému. Zadavaci dokumentace pak obsahovala pomérné podrobny popis pfedpokladaného
pfedmétu vefejné zakazky (body 97 az 136 prvostupnového rozhodnuti a bod 43 napadeného
rozhodnuti). Zaroven moznost stanovit urcité kvalifikaéni predpoklady piedseda Utadu dovodil z
obecnych ustanoveni ZZVZ tykajicich se kvalifikace dodavatele, nebot’ dle § 73 odst. 3 pism. b)
Z7ZNZ muze zadavatel pozadovat prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona, coz
koresponduje i s komentafovou literaturou uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti (viz bod 40
napadeného rozhodnuti).
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V piipadé stanoveni kvalifikacnich kritérif v fizen{ se soutéznim dialogem je nutno v souladu se
zasadou pfiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ tato kritéria stanovit s ohledem na
konkretizaci predmétu vefejné zakazky. Lze tedy fici, Ze pokud bude pomérné podrobné
specifikovan pfedmét plnéni vefejné zakazky véetné pfedstavy zadavatele o tom, jak zkuseny
dodavatel by mél takovou vefejnou zakazku plnit, lze pfiméfené¢ podrobné specifikovat i
kvalifikacni kritéria. S témito zavéry predsedy Ufadu, formulovanymi v bodé 41 napadeného
rozhodnuti, se soud ztotoznuje, k ¢emuz dodava, ze ani vtomto pifpadé vici nim zalobce
nevznasi novou a kvalifikovanou oponenturu, ktera by $la nad ramec jeho rozkladovych namitek.
Soud proto nema davodu rozporovat ani dal§i zavéry piedsedy Utadu — pokud tomu tak
v souladu s dispozicni zasadou ovladajicici spravni soudnictvi na potfebné urovni v principu
necini ani zalobce —, ze fizen{ se soutéznim dialogem patii k nejnarocnéjsim druhtim zadavacich
fizeni a uz samotné zadosti o ucast v zadavacim fizeni by mély byt pfedkladany takovymi
dodavateli, kteti budou schopni vefejnou zakazku plnit a kteff tak budou mit své misto v tvarcim
dialogu o plnéni vefejné zakazky.

Timto nahledem (viz body 175 az 178 prvostupnového rozhodnuti) posoudil véc zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti, pficemz vzal v potaz zadavatelem (pomérné podrobné a presné)
definovany pfedmét plnéni a jim pozadovanou kvalifikaci. Poté, co konstatoval slozitost a zasadni
vyznam pfedmétu plnéni (eISIR) — viz napf. body 205 a 207 ve vazbé na body 24 a 25
prvostupniového rozhodnuti — dospél k zavéru, ze nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladt bylo
pfiméfené a nediskriminacni. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce k vyvraceni tohoto zavéru neuvedl
ani v rozkladu, ani v zalob¢ zadnou konkrétni argumentaci, kterou by zpochybnil pfiméfenost
kvalifikacnich kritérif ve vztahu ke konkrétnim rysim pfedmétu plnéni vymezenym zadavaci
dokumentaci.

K tomu Ize také dodat, Zze zalovany zohlednil i skutecnost, Zze zadavatel stanovil pro referencni
projekty dvé mozné varianty, ¢imz do jisté miry rozsifil okruh moznych osob, které by byly
kvalifikovany pro dané pozice v realizacnim tymu, a soucasné zohlednil i fakt, Ze zadost o ucast v
zadavacim fizeni podali celkem ctyfi dodavatelé a dle obsahu dokumentace o zadavacim fizeni
tito ucastnici podminky ucasti v pfedmétném zadavacim fizeni splnili. I proto lze mit zato, ze
zadavatel nastavil kvalifikacni pfedpoklady v souladu se zakonem, tedy nediskriminacne,
pfiméfené a bez bezdivodnych pfekazek hospodafské soutéze; zaroven tyto aspekty véci
zalovany a predseda Utadu adekvatnim zptasobem posoudili.

IV'.5 Postup zadavatele pri poskytnuti listi zadavaci dokumentace — obrizkn 1 ,,8chéma predpoklidané
aplikaini architektury projeketn‘

Zalobce v zalobé, stejné jako v rozkladu, zopakoval svou namitku tykajici se $patné citelnosti
¢asti zadavaci dokumentace. PFitom nesouhlasi se zavéry Zalovaného, potazmo piedsedy Utadu,
ze nasledné doplnéni (jeho uvefejnéni na profilu zadavatele ve zcela Ccitelné podobé)
pfedmétného schématu bylo doplnénim, které nevyzadovalo prodlouzeni lhuty pro podani
zadosti o ucast v zaddvacim fizeni dle § 99 odst. 2 ZZVZ. Zalobce v tomto sméru také tvrdi, ze
zadavatel nemuze urcovat, ktera ¢ast zadavaci dokumentace je méné vyznamna a je toho nazoru,
ze kazda cast zadavaci dokumentace ovliviiuje rozhodnuti dodavatele, zda poda do zadavacitho
fizeni nabidku.

Jako jiz nékolikrat, tak i zde soud poznamenava, ze zalobce v zasadé opakuje svou argumentaci
obsazenou v navrhu a rozkladu a nijak konkrétné nevyvraci davody obsazené v rozhodnutich
zalovaného a piedsedy Utadu. V névaznosti na tato rozhodnuti ma i krajsky soud za to, ze
k zadavaci dokumentaci nelze pfistupovat tak pausalné, jak tvrdi zalobce. To nakonec plyne 1 ze
samotného textu § 99 ZZVYZ, ktery vyslovné pfedpoklada, Zze néktera doplnéni zadavaci
dokumentace nevyzaduji prodlouZeni lhity pro podani nabidek. Zalovany tak konkrétné
prostudoval povahu zmény provedené zadavatelem, ktery puvodné castecné necitelné
(rozostfené) schéma (viz bod 247 prvostupnového rozhodnuti, kde je podrobné rozebrano, co a
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na jaké urovni bylo z daného schématu v jeho puvodni podobé ¢citelné, a dale body 248 a 249, dle
nichz bylo dost dobfe mozné si pavodné necitelné casti ,,uriit/ dovodif na zakladé znalosti
zadavaci dokumentace) doplnil verzi plné citelnou.

Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze podstatné informace o pfedmétu plnéni vefejné zakazky
jsou obsazeny v ostatnich c¢astech zadavaci dokumentace a pfedmétné schéma mélo slouzit pouze
ke snaz$i orientaci dodavatele v problematice vefejné zakazky, neobsahovalo Zzadné informace,
které by nebyly uvedeny v ostatnich c¢astech zadavaci dokumentace. Navic, jak jiz bylo feceno,
bylo pfedmétné schéma castecné citelné a bylo mozné v souladu s ostatnimi c¢astmi zadavaci
dokumentace jeho obsah zjistit.

Zalovany také piiléhavé zhodnotil fakt, ze na dané schéma nelze pohlizet tak, jako by chybélo
zcela, pouze usnadnéni orientace v problematice nebylo tak efektivni, jak zadavatel zamjyslel.
Neobstoji tedy zalobcova namitka, dle které nemuze zadavatel fizeni sim posuzovat, které c¢asti
zadavaci dokumentace jsou podstatné, a které nikoliv — z popisu daného schématu jednoznacné
plyne zadavatelovo sdéleni, ze se nejedna o finalni navrh a Ze schéma ma slouzit vyhradné pro
jednodussi orientaci dodavatele v fesené problematice (bod 233 prvostupniového rozhodnuti).

Soud tak na tomto misté uzavira, ze lze akceptovat nazor zalovaného, resp. pfedsedy Utadu, ze
»doplnéni® zadavaci dokumentace o zcela citelné schéma celych 13 dni pfed koncem lhuty pro
podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni bylo v souladu s § 99 ZZVZ a nevyzadovalo si
prodlouzent lhity pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni. Tomuto zavéru ostatné zalobce
neceli zadnou kvalifikovanou polemikou, toliko svymi pausalnimi namitkami zminénymi vyse.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé¢ vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot’ nenf divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2023

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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