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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudcu
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: EGEM s.r.0., [CO: 63886464

sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti osoby

zucastnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
zastoupena Mgr. Martinem Kramafrem, LLL.M., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
23. 8. 2022, ¢. j. UOHS-25258/2022/161
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada naklada fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym ptedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dle jen ,,predseda UOHS®) zamitl rozklad Zalobce a
potvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. UOHS-18131/2022/500/ Alv.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl nivrh Zalobce ze dne 25. 2. 2022 na uloZeni napravného
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opatfeni podle § 265 pism. a) zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,,ZZVZ®), souvisejici se zadavanim sektorové vefejné zakazky
s Projektové dokumentace pro energetifu 11 — liniové stavby von, rozvodny vin a transformovny vnn/vn
zadavané osobou zuacastnénou na fizeni (dale téz ,,zadavatel) formou jednactho fizen{ s
uvefejnénim, jejiz zahajeni bylo nasledné uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 7.
2021 pod ev. & 72021-026730 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 27. 7. 2021 pod ev. ¢&.
2021/S 143-381516 (déle jen ,,vefejna zakazka®). Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022
podle § 245 odst. 2 ZZVZ odmitl namitky Zalobce proti zadavacim podminkim obou ¢asti
vefejné zakazky, jelikoz byl presvédcen, ze vymezil zadavaci podminky transparentné a pfiméfené
vzhledem ke slozitosti a rozsahu zadavané vefejné zakazky, ostatné obdobnym zpusobem
postupoval jiz v pfedchozich zadavacich #zenich, jichZ se i ucastnil zalobce. Zalobce se svym
navrhem domahal toho, aby Zalovany ulozZil napravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku.

Zadavatel vefejnou zakazku rozdélil na dvé ¢asti, v kazdé z nichz mély byt uzavieny ramcové
dohody saz 20 ucastniky na dobu 48 meésicd na vyhotoveni projektovych dokumentaci
k liniovym stavbam (¢ast 1. vefejné zakazky) a rozvodovnam a transformatoram (¢ast II. vefejné
zakazky), pficemz jednotlivé dil¢i vefejné zakazky by mély byt zadavany na zakladé¢ elektronickych
aukc{ (avsak mimo rezim § 120 a § 121 ZZVZ), ve kterych byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka vyhodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. V pfedmétné vefejné zakazce tedy
zadavatel upravil ramcové podminky pro podani nabidek do jednotlivych elektronickych aukci,
pficemz pro nyni projednavanou véc jsou stézejni zadavaci podminky tykajici se mechanismu
stanoveni nabidkovych cen.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»»8. . 8.°), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce pfedné namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi,
nebot’ piedseda UOHS vibec nevypoiadal namitku zastropovani nabidkovych cen na drovni
medidnu nabidkovych cen projektovych dokumentaci v obdobnych plnénich. Zalobce pak namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti ze ti divodi. Zaprvé mél predseda UOHS nespravné
posoudit diskriminacni dopady zadavacich podminek vefejné zakazky, nebot jejich formulace ma
umoznovat zadani jednotlivych dil¢ich pfedméta plnéni ,,napfimo* mimo zadavaci fizeni. Znéni
zadavacich podminek, zejména zpusob urceni nabidkovych cen se zavedenim cenovych stropu,
ma totiz odradit seriézni dodavatele od podani nabidek v jednotlivych elektronickych aukcich.
Druhym davodem nezakonnosti je nedostatecné zohlednéni dominantnfho postaveni zadavatele
na relevantnim trhu, které ve spojeni s neurcitym zpusobem stanoveni nabidkové ceny
s vyznamnym prvkem libovule znamena, Zze dodavatelé jsou postaveni pfred rozhodnuti ,,ber
nebo nech byt s védomim, ze urcita ¢ast dil¢ich vefejnych zakazek pro né nebude rentabilni.
Zatfeti pak piedseda UOHS dle 7alobce nedostate¢né a nespravné zohlednil skutkovy stav,
pfedevsim zpusob stanoveni zakladu nabidkové ceny, a vychazel pouze z vyjadfeni zadavatele,
¢imz porusil 1 zasadu rovnosti. Napadenym rozhodnutim taktéZ doslo k zasahu do legitimniho
o¢ekavani Zalobce, nebot’ piedseda UOHS v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢ j. UOHS-
28616/2022/161 shledal totozny mechanismus stanoveni nabidkové ceny jako netransparentni (i
v této véci byla zadavatelem osoba zicastnéna na fizeni).

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob¢ uvadi, Zze trva na zavérech napadeného rozhodnuti a povazuje jej
za spravné a zakonné. Konkrétné konstatuje, ze se pfedseda UOHS dostatecné vyjadfil
k namitkam vyjadfenym v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz Zzalobni namitky se
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¢astecné shoduji s namitkami v rozkladu a v navrhu na pfezkum ukonu zadavatele, a proto ve
svém vyjadfeni k nim prabézné odkazuje na pfislusné pasaze oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti Zalovaného. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany
uvadi, ze neshledal zadavaci podminky diskriminacnimi ani netransparentnimi. K namitanému
dominantnimu postaveni zadavatele, zapficinujici zavislost dodavatelt na vefejnych zakazkach
jim zadavanych, Zzalovany zduraznuje, ze tomuto odpovida obdobna potfeba zadavatele
pfedmétna plnéni zadat k provedeni. Proto l1ze divodné ocekavat, ze maximalni nabidkové ceny
stanovené v jednotlivych elektronickych aukcich budou pro dodavatele rentabilni a
akceptovatelné. Skutecnost, ze ucast dodavatela v elektronickych aukcich neni povinna, podle
zalované¢ho nevylucuje, Ze se zadavateli urcité plnéni nepodafi timto zpusobem zadat. Alternativni
zpusob zadan{ dil¢ich vefejnych zakazek, v cemz zalobce spatfuje obchazeni zakona, bude podle
zalovaného spise znamenat vys$si naklady pro zadavatele. Obavy zalobce, Ze zadavatel bude dilci
vefejné zakazky zadavat v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, zalovany nesdili i z toho duvodu, ze
stanoveni neakceptovatelnych (cenovych) podminek zadavateli automaticky neumoznuje pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany upozornil na skutec¢nost, ze ve fazi ramcové dohody
nejsou nakladové parametry konkrétnich dilcich vefejnych zakazek znamy, nacez je pro
zadavatele objektivné obtizné podrobnéji vymezit podminky stanoveni nabidkové ceny. Zadavaci
podminky proto zalovany shledal jako dostate¢né urcité pro ucast dodavateli v zadavacim fizeni.
Skutecnost, ze zadavaci podminky negarantuji rentabilitu provedeni dil¢i vefejné zakazky,
zalovany neshledal diskriminacni a doplnil, Ze je to naopak zadavatel, kdo se vystavuje riziku, ze
se do elektronické aukce nepfihlasi zadny z dodavatelid. K tfetimu zalobnimu bodu Zalovany
obecné uvadi, Zze skutkovy stav byl zjiStén v souladu s pozadavky zikona. Mira neurcitosti
zadavaci podminky upravujici metody stanoveni nabidkové ceny nedosahla intenzity poruseni
zakona.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zalobni namitky spocivaji toliko
v nekonkrétnich spekulacich ohledné¢ budouciho postupu zadavatele pfi zadavani dilcich
vefejnych zakazek mimo rezim ZZVZ, coz ale z podstaty véci neni zpusobilé zalozit nespravnost
napadeného rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni podotyka, ze i pfi zadani dil¢ich plnéni (po
neuspésné elektronické aukci) bude povinna dodrzovat povinnosti stanovené ZZVZ, pficemz
zadani konkrétni diléi vefejné zakazky bude pfedmétem pfipadného piezkumu Zalovaného.
Namitky netransparentnosti zadavacich podminek jsou nedivodné, nebot’ zpusob stanoveni
nabidkové ceny je v sektoru projektovani liniovych staveb a souvisejicich plnéni zauzivany a
obvykly, pficemz zadavatel upozornuje, ze téméf stejny zpusob pouzil i v zadavacim fizeni na
pfedchozi ramcové dohody v roce 2018, ucastnikem téchto zadavacich fizeni pak byl i Zalobce.
Vyhrady Zalobce k cenovym stropim osoba zucastnéna na fizeni povazuje za absurdni,
k zavedeni cenovych stropu vedly legitimni davody (zamezeni bid-riggingn v oblasti energetickych
staveb) a pfi jejich nastaveni zadavatel vychazel ze znaleckych posudku. Jelikoz bude dil¢i vefejna
zakazka zadana dodavateli, ktery nabidl ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, neni povinnosti
zadavatele zajistit, aby kazdy dodavatel mohl realizovat vefejnou zakazku se ziskovou marzi.
Pokud by naproti tomu byla maximalni nabidkova cena stanovena tak nizko, Zze by zadavatel
neobdrzel zadné nabidky, zadny z dodavatelt by vsak nepfisel o obchodni piilezitost. Cenové
stropy nevytvofily bezdivodnou pfekazku hospodafské soutézi, o cemz vypovida velky pocet
obdrzenych pfedbéznych nabidek. Dle osoby ztcastnéné na fizen{ jsou zavéry zalovaného v
napadeném rozhodnuti spravné a nalezit¢ oduvodnéné, zalovany radné zjistil skutkovy stav
v souladu se zasadou efektivity fizeni, zaloba je proto nedivodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodta (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti pfedsedy UOHS, jakoz
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1 pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zaveru, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfed posouzenim divodnosti Zaloby krajsky soud povazuje za podstatné zduraznit, ze zalobni
namitky se c¢astecné obsahové¢ piekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem v prabéhu fizeni o
jim podaném rozkladu a navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele. Jedna se tak v mnoha
ohledech o pokracujici polemiku zalobce s pravnim nazorem zalovaného, pficemz v zalob¢ se
zalobce vymezuje i proti zavéram piedsedy UOHS, ktery pravni zavéry zalovaného aproboval
jako vécné spravné. Nejedna se tedy sice o zcela totozné namitky, které byly pouzity v rozkladu,
nicméné zustava zachovano argumentacni schéma. Z toho duvodu také krajsky soud pii jejich
vypotadani bude odkazovat na relevantni argumentaci zalovaného, resp. piedsedy UOHS
obsazenou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV, a) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je-li
totiz rozhodnut{ spravniho organu nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze véené prezkoumat. Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v nedostatku davoda, konkrétné v tom, ze v bodu 41. napadeného rozhodnuti
absentuji bliz§{ dvahy predsedy UOHS ohledné zikonnosti manipulace zadavatele s cenovou
zakladnou pro stanoven{ nabidkové ceny. Dale Zalobce uvedl, Ze ptedseda UOHS i Zalovany sice
ve spravnim fizeni vychazeli i z podkladu z fizeni vedeném pod sp. zn. S0673/2021/VZ,
nezohlednili v§ak vyjadfeni relevantnich ucastnika trhu, i kdyZz na né zalobce ve svych podanich
upozorfioval. Piedseda UOHS se taktéz vibec nevyjadiil k rozkladové argumentaci, e
stanovovani procentualnich cenovych stropt se odviji od drovné medianu pfedpokladanych
investi¢nich nakladd jednotlivych dil¢ich plnéni, coz z povahy véci znamena, Zze dodavatelé budou
minimalné¢ v poloviné pfipadd nuceni podavat nabidky do elektronickych aukci
s podnakladovymi cenami.

S namitkou nepfezkoumatelnosti se krajsky soud neztotoznuje, nebot’ k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech. V
opacném pitipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. O takovy piipad
se viak u zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS nejedna, o ¢em? ostatné vypovida i
skutecnost, ze tvrzeny nedostatek davodu napadeného rozhodnuti nebranil zalobci v polemice se
zavéry predsedy UOHS.

Krajsky soud ma predné za to, Ze argumentaci predsedy UOHS, uvedenou vbodu 41.
napadeného rozhodnuti, je tfeba vnimat i v kontextu celého rozhodnuti, kde je prezkoumatelnym
zpusobem uvedeno, pro¢ nebyla za nezakonnou shledana zadavaci podminka upravujici moznost
zadavatele manipulovat s vysi cenové zakladny, vcetné¢ skutecnosti, ze zadavatel vychazel
z hodnoty medianu nabidkovych cen dle ocenovacich metodik. Krajsky soud ma za to, Ze
predseda UOHS se v bodu 55. napadeného rozhodnuti taktéz vyjadiil ke zpasobu stanovenf
nabidkové ceny jako procentnich sazeb z cenové zakladny typizovanych staveb a neshledal tento
zpusob nezakonnym, vcetné piripadnych duasledkt této zadavaci podminky. V bodu 58.
napadeného rozhodnuti se pak piedseda UOHS velmi obecné vyjadiil i k namitce nezohlednéni
vysledkti dotaznikového Setfeni, kdy uvedl, Ze skutkovy stav byl Zalovanym zjistén bez
davodnych pochybnosti. K tomuto krajsky soud uvadi, Zze je tfeba v souladu s judikaturou
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spravnich soudt pfistupovat k ruseni spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze
v extrémnich pfipadech, jelikoz takovy postup ucastnikim, véetné Zzalobce, nepfinasi zadny
pfinos (viz bod [30] usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na https://www.nssoud.cz).
Krajsky soud je taktéz pfesvédcen, ze tim, Zze v bodech 38. az 45. napadeného rozhodnuti
predseda UOHS reagoval na skutkova tvrzeni Zalobce ohledné subjektivity stanoveni cenové
zakladny ze strany zadavatele, vypofadal tim 1 vyjadfeni respondentd dotaznikového Setfeni
v prib¢hu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0673/2021/VZ, kterymi zalobce své zalobni
namitky podporoval. Namitku, Ze predseda UOHS zcela pominul skute¢nost, e drtiva vétsina
dodavatela stanovila své pfedbézné nabidky na urovni cenovych stropu, je tfeba odmitnout,
nebot’ na ni ptedseda UOHS v bodé 49. napadeného rozhodnuti konkrétné reagoval. Namitka
nepfezkoumatelnosti je nedivodna.

IV, b) Mechanismus stanoveni nabidkové ceny

V prvnich dvou Zzalobnich bodech zalobce namita nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
predseda UOHS nespravné posoudil mechanismus stanoven{ nabidkové ceny pro podani dilé¢ich
nabidek, pficemz dle Zzalobce zadavatel nastavil zadavaci podminky netransparentné, nepfiméfené
a skryté diskriminacné, aby si vytvofil podminky pro zadani dil¢ich vefejnych zakazek mimo
hospodatskou soutéz.

Krajsky soud na uvod poznamenava, ze pro ob¢ ¢asti vefejné zakazky provedl zadavatel totoznou
upravu zadavacich podminek, specifika kazdé z casti vefejné zakazky nemaji na posouzeni véci
vliv, Zalobce je ostatné¢ ani nenamital. V ¢l. 16 pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace zadavatel
nastavil zavazny zpusob stanoveni nabidkové ceny souctem castky procenta ze zakladniho
cenového navrhu pro 6 definovanych typu zpracovavanych projektovych dokumentaci (dle
celkové rozpoctové ceny a v zavislosti na vefejnopravnim projednani) a hodinové sazby, pficemz
pro vsechny sazby soucasné¢ stanovil maximalni a nepfekrocitelné hodnoty (dale téz jen ,,cenové
stropy*).

Ustalena rozhodovaci praxe zalovaného i judikatura spravnich soudu dlouhodobé umoznuje
zavedeni nejvyssich piipustnych nabidkovych cen jako legitimni pozadavek zadavatela
oduvodnény efektivnim vyuzivanim financénich prostfedka urcenych na realizaci vefejnych
zakazek, dokonce k opatrnosti ve formulaci zadavacich podminek sama vybizi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 10 As 356/2017-67). V rozsudku ze dne 2.
6. 2016, ¢. j. 7 As 291/2015-26, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud zadavatel stanovi
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky jako maximalni a nepfekrocitelnou nabidkovou cenu,
byl by opravnén vytfadit vSechny nabidky tuto cenu piekracujici. Obecné se tedy krajsky soud
ztotozfiuje se zavérem piedsedy UOHS, Ze zavedeni cenovych stropti zadavatelem bylo v souladu
se zakonem.

Zalobce viak soucasné s odkazem na odpovéd zadavatele ve vysvétleni zadavacich podminek ¢.
4, ktera tvoif soucast piflohy ¢. 1 spravniho spisu, namital, Ze cenové stropy byly odvozeny od
medidnu cen zji§ténych na zikladé Honoratovému fadu CKAIT, Sazebniku pro navrhovani
nabidkovych cen projektovych praci a inzenyrskych cinnosti, vydaného spolecnosti UNIKA, a
ceniku CKAIT PROFESIS, coz ze statistického vjznamu medidnu podle jeho nézoru znamend,
ze piiblizné u poloviny dil¢ich vefejnych zakazek se skutecna cena plnéni pohybuje nad cenovym
stropem.

Pokud se zadavatel rozhodl pro stanoveni cenovych stropu pro vypracovani projektovych
dokumentaci, musel tak z ucinit v souladu se zasadami vefejného zadavani. Krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zadavatel ve vyse zminéném vysvétleni zadavacich podminek uvedl:
w0 a gakladé vyse nvedenych metod (vychazejicich z uvedenych cenikii, poznamka krajského soudu) »
daném celfovém financnim rozpéti byla sestavena rekapitulace a vypolitina vyslednd hodnota % ceny PD z ceny
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predpokladanych investitnich ndkladii zakdzky. Z nvedenych hodnot byl vypocten median (divoden: vypoctu
navrbované vysledné hodnoty medidnu jako statistického nkazatele je skutelnost, e neni ovlivnén extrémmnimi
hodnotami jako aritmeticky primeér)*. Krajsky soud souhlasi s nazorem predsedy UOHS, Ze zadavatel
ve fazi uzavirani ramcové dohody nemohl jednoznacné odhadnout konkrétni celkové naklady bez
znalosti konkrétnich parametrt dil¢tho plnéni. Snahou zadavatele tedy bylo urcit, jaka je ,,zhruba®
obvykla castka za vypracovani projektovych dokumentaci u typizovanych liniovych staveb a
staveb rozvodoven a transformatort. Jestlize zadavatel vychazel z kvalifikovanych odhadt
zalozenych na jednotlivych sazebnicich, z nichz vybral prostfedni hodnotu (median), postupoval
podle krajského soudu v souladu se zasadou transparentnosti. Namitka zalobce, ze skutecna cena
zpracovani poloviny jednotlivych projektovych dokumentaci na zaklade¢ dil¢ich vefejnych zakazek
bude z podstaty véci pfesahovat cenové stropy, neni duvodnd, nebot’ dle krajského soudu
ucelové za ,,skute¢nou cenu® konkrétni projektové dokumentace povazuje jeji cenu vypocitanou
dle jednoho ze zadavatelem aplikovanych cenikd. Takto vsak skute¢na cena projektové
dokumentace zjisténa nebude a zalobce tak zaménuje cenu odhadovanou pro ucely stanoveni
cenovych stropt s cenou, kterou budou tcastnici raimcovych dohod nabizet v jednotlivych dil¢ich
nabidkach.

Pro pottebu vypoctu zakladniho cenového navrhu (dale také ,,ZCN*) zadavatel definoval termin
celkové rozpoctové ceny (dale také ,,CRC*) jako ocenéni zadavacitho navrhu, zahrnujici veskeré
pfedpokladané naklady stavby, véetné montaze, materialu, inZzenyrské c¢innosti, planu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti, vkladu a vyplaty nahrad vécnych bfemen, geodetické
¢innosti, vypinani a pifipadné projektové dokumentace, pficemz bude v pruméru odpovidat
aktualnim vysledkim vybérového fizeni zadavatele v oblasti materiala, zemnich a
elektromontaznich praci.

Samotny zakladni cenovy navrh (ZCN) byl v bodé 3.5 pfilohy ¢. 2 a pfilohy ¢. 3 zadavaci
dokumentace (dile jen ,;ramcové dohody®) definovan jako soucet veskerych pfedpokladanych
nakladt na provedeni diléi stavby (CRC) ponizeny o cenu transformatoru, celkové naklady na
zfizeni vécnych bfemen s vkladem do katastru nemovitosti, vlastni naklady objednatele
(investorska c¢innost) a naklady, které je mozné fakturovat v souladu s cenfkem uvedenym v
ramcové dohod¢ nebo podle skutecnosti.

Utastnici pak v pribéhu jednaciho fizeni upravovali své nabidky. Vzhledem ke skuteé¢nosti, ze
jako ekonomicky vyhodnéjsi byly hodnoceny nabidky s nizsimi nabidkovymi cenami (zadavatel
sice taktéz hodnotil pfedchozi reference ucastniku, avsak pfi zohlednéni v souhru mnohem nizsi
vahy tohoto hodnoticiho kritéria Ize s jistotou tvrdit, ze hodnotici kritérium nabidkovych cen
bylo stézejni pro zajistén{ ucasti na ramcové dohod¢) a v kombinaci se zminénymi cenovymi
stropy a pomérné vysokym poctem (20) potencialnich tcastnikt kazdé z ramcovych dohod, neni
pfekvapivé, ze vybrani dodavatelé podali konec¢né nabidky s nabidkovymi cenami na drovni
téchto cenovych stropu. Podle nazoru krajského soudu toto samo o sobé nevypovida o
netransparentnosti zadavacich podminek, ale jedna se spise o raciondlni reakci dodavatelt, nebot’
ti budou moci v naslednych nabidkach do dil¢ich vefejnych zakazek nabidnuté ceny jesté
snizovat, v tomto hodnocent se tedy krajsky soud ztotoZfiuje s predsedou UOHS,

Zadavatel upravil v ¢l. 7 ramcovych dohod postup zadavani dil¢ich vefejnych zakazek na zakladé
ramcové dohody v elektronickych aukcich, pficemz jako jediné hodnotici kritérium stanovil
nejniz${ nabidkovou cenu (odst. 7.3 ramcovych dohod). Konkrétni mechanismus stanoveni
nabidkovych cen dil¢ich nabidek, proti némuz sméfuje vyznamna cast zalobnich namitek, pak
zadavatel upravil v ¢l. 12 ramcové dohody tak, Ze nabidkova cena se sklada z ceny projektové
dokumentace a ceny souvisejicich sluzeb. Cena projektové dokumentace se stanovi jako cena
pevna odvozena procentem ze zakladniho cenového navrhu (ZCN), cena souvisejicich sluzeb se
pak stanovi bud’ pevnymi c¢astkami dle odst. 10.6 a odst. 10.7 ramcovych dohod, nebo na zakladé
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pfefakturace skute¢nych naklada provedenych sluzeb, nebo na zakladé hodinové sazby, kterou
ucastnici taktéz vyplnovali do svych nabidek.

Zalobce k tomuto mechanismu v Zalobé namita, e stanoveni konkrétni celkové rozpoctové ceny
(CRCO), od niz se odviji 1 nabidkova cena za projektovou dokumentaci (procentualni ¢astkou), je
nepfedvidatelné a subjektivni, tedy netransparentni a v dusledku nedostatecné pro zpracovani
nabidek. Zadavaci podminky (a vlastn¢ i ust. § 135 odst. 3 ZZVZ) pak dle Zalobce realné
dodavatelim neumoznuji pfed podanim dil¢ich nabidek namitat nespravné stanoveny cenovy
zaklad, mimo jiné i proto, ze nemaji pfistup k internim informacim zadavatele, procez budou
postaveni pfed volbu, zda podaji dil¢i nabidku s védomim, ze za nabizenou cenu nejsou ,,realné*
schopni projektovou dokumentaci vytvofit, ¢i budou od podani dil¢f nabidky odrazeni. Zalobce
zaroven upozornil, ze saim zalovany tyto zavéry potvrdil v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢. j.
UOHS-28616/2022/161, kdyz totoznj mechanismus stanoveni ZCN a CRC  shledal
netransparentnim, napadené rozhodnuti je tak nezakonné i pro rozpor se zasadou legitimniho
o¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobni namitky jsou nediavodné.

Krajsky soud vychazel z niZze uvedené pravn{ upravy a zadavacich podminek.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezdiavodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdavodné
piekazky hospodarské soutéze. Dle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi zadavaci podminky a
poskytne je dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na
dodavatele.

Dle § 135 odst. 3 ZZVZ muze zadavatel uzavfit smlouvu i pfed uplynutim lhuty pro podani
namitek proti vybéru dodavatele postupem s obnovenim soutéze mezi Gcastniky ramcové
dohody.

Dle § 169 odst. 2 ZZVZ zadavatel postupuje pii vybéru dodavatelt sektorovych vefejnych
zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody podle podminek a kritérii stanovenych v
ramcové dohodé. Ustanoveni § 131 odst. 3, § 133 odst. 1 az 3, § 134 aZ 136 se nepouZiji
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

V odst. 7.4 ramcovych dohod zadavatel stanovil, Ze ,,[z]hotovite] mdi privo provést kontrolni prepocet
ZCN v Rogpoltovacim programm Objednatele. 'V pripadé, e timto prepoltem zjisti, Fe skutecné ZCN
neodpovida ZCIN dle ndavrbu Diléi smlouvy, tuto skutecnost sdéli pisemné Objednateli do 5 pracovnich dnsi ode
dne doruceni ndavrbu Dilci smlonvy a toto tvrzeni doloi wjpoltem za pouziti Rozpoctovaciho programu
Objednatele, neni povinen Dilii smlonvn za podminek dle navrhn nzaviit. Objednatel do 15 pracovnich dni od
dorucent tohoto sdéleni dornci Zhotoviteli upraveny navrh DiliF smlonvy se ZCN dle Rogpoltovacibo programmu
Objednatele nebo stanovisko Objednatele & aslanému tvrzeni dologeného vypoctem v Rogpoltovacim programn
Objednatele. Upraveny ndvrh nebo ndvrh dle stanoviska Objednatele je Zhotovitel povinen prijmout. Naklady
kontrolniho prepoctu nese Zhotovitel .

Pfedné je nutno upozornit, ze zadavatel zadaval sektorovou vefejnou zakazku (rozdélenou na
casti), tudiz pfi vybéru dodavatelt nebyl dle § 169 odst. 2 ZZVZ povinen postupovat dle § 134 az
§ 136 ZZV'Z, tudiz poukaz Zalobce na ustanoveni § 135 odst. 3 ZZVZ hodnoti krajsky soud jako
nepfiléhavy pro danou véc.

Ohledné mechanismu stanoveni nabidkovych cen (jako procentnich sazeb z cenové zakladny)
pak pfedseda UOHS v bodu 55. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tuto konstrukci
nepovazuje za nejvhodnéjsi, pfesto shledal, Ze tato zadavaci podminka nevybocila z mezi
zakonnosti a odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢. . 6
As 113/2019-32, bod [20], ze stanoveni zadivaci podminky netranspatentnim zpusobem
automaticky neznamena, ze doslo k poruseni zakona. Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, Ze i
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pfesto, ze je zadavaci fizeni vysoce formalizovanym postupem, ,,nemiige tato skutecnost sama o sobé
vést k dvérn, ge jakdkoli odchylka od olekdvaného stavu md mit pii Ipétném posuzovini a nasledek dovozeni
poruseni zikona... V' opainém pripadé Nejyssi spravni sond vyslovuje svon pochybnost nad tim, zda by
existovalo addvact 1izent, které by nebylo mogno pétné pochybnit®. 1.ze proto piisvédcit argumentaci
predsedy UOHS, %e pokud zadavatel poptaval vytvoteni projektové dokumentace na toliko
typizované stavby energetické infrastruktury a uzaviral za timto dcelem ramcové dohody, nemohl
logicky naprosto pfesné¢ odhadnout, jakd procentualni sazba bude v kazdém konkrétnim piipadé
odpovidajici pfedmétu plnéni.

Lze taktéz odkazat na obecnou tezi, ze prakticky kazda zadavaci podminka vytvaii piekazku
hospodatské soutéze, nebot’ jejim ucelem je specifikace pozadovaného plnéni, tj. vylouceni
moznosti poskytnout plnéni jiné. Tyto teze ovSem samy o sobé¢ nic nevypovidaji o tom, zda je
urcita podminka v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Tento rozpor muze vyvolat pouze podminka,
ktera vytvafi prekazku hospodafské soutéze bezduvodné. O bezdavodnosti 1ze hovofit tehdy,
jestlize zadavatel nen{ schopen logicky zduvodnit (nikoliv nutné jiz vramci zadavacich
podminek), pro¢ danou podminku stanovil, nebo jestlize divod, ktery uvedl, dana podminka
nesleduje (bud’ proto, ze neni viibec zpusobila naplnit zadavatelem uvedeny cil, nebo proto, ze se
podle zjisténych skutkovych okolnosti jedna toliko o zastupny duvod) (viz. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168, bod [41], nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 59/2019-279, bod [34]).

Krajsky soud se proto neztotoznil s zalobni argumentaci, nebot” ma za to, ze vySe popsany
mechanismus stanoveni nabidkovych cen nevytvati prekazku hospodafské soutézi tim, ze by byl
netransparentni ¢i nedostatecny pro sestaveni diléich nabidek ucastnikd ramcovych dohod.
Zadavaci podminky taktéz obsahuji zpasob (v ¢l. 7.4), kterym je mozno zkontrolovat cenovou
zakladnu pro stanoveni dil¢f nabidky pro konkrétni typizovanou stavbu, tato zadavaci podminka
z pohledu krajského soudu pfispiva ke zvyseni transparentnosti. Krajsky soud nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze ke kontrole ZCN ma dodavatel pouze 5 pracovnich dnu, kdyz ze zadavaci
podminky vyplyva, ze zkontrolovat ZCN mohou dodavatelé od zahajeni elektronické aukce, a
lhata 5 pracovnich dnt je pak navazana az na doruceni navrhu diléi smlouvy na plnéni dil¢i
vefejné zakazky. Dodavatelé tak budou mit jednoznacné vice casu pro piipadné provedeni
kontroly vypoctu ZCN, nez tvrdi Zzalobce

IV, ¢) Zdsada legitimniho ocekdvdni

Namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud neshledal divodnou, nebot’
predseda UOHS v bodé 50. napadeného rozhodnuti odavodnil rozdilnost svych zavéra odlisnym
skutkovym stavem posuzované véci od skutkového stavu ve véci fesené pod & j. UOHS-
28616/2022/161. Dtvodem odlisného zavéru ohledné zikonnosti mechanismu stanoveni
nabidkové ceny byl pozadavek, aby tcastnici raimcové dohody povinné podavali nabidky na dil¢i
vefejné zakazky, tj. dodavatelé byli povinovani nabizet pro né¢ nevyhodné plnéni bez moznosti
zdrzet se konkrétni elektronické aukce. V nyni posuzovaném piifpad¢ vsak zadavatel tento
pozadavek neucinil soucasti zadavacich podminek, krajsky soud ma tudiz za to, Ze nebyla
porusena zasada legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany a pfedseda
UOHS rozhodovali skutkové odligny piipad.

IV d) Vytvoreni podminek pro gaddni diléich zakdzek mimo sontés

Konec¢né dle Zzalobni argumentace mél zadavatel (vySe popsanym zptisobem) zadavaci podminky
zamérné nastavil netransparentné a diskriminacné, aby v jednotlivych elektronickych aukcich
obdrzel bud pouze neproveditelné ¢i pro dodavatele likvidacni nabidky, ¢i aby zadné nabidky
neobdrzel a pfedpfipravil si tak pozici pro zadani dil¢ich plnéni mimo vefejnou soutéz, a to bud’
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 1 nebo odst. 5 ZZVZ, ¢i jako sektorovou
podlimitni vefejnou zakazku, o cemz podle Zalobce vypovida i znéni ¢l. 7.2 a 7.7 ramcové
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dohody. Protipravnost tohoto postupu pak dle zalobce podtrhuje i dominantni postaveni
zadavatele na relevantnim trhu energetickych staveb, kdy na ji zadavanych vefejnych zakazkach je
vétsina dodavateld (véetné zalobce) existenéné zavisla, procez tyto nevyhodné zadavaci podminky
museji akceptovat a do zadavactho fizen{ se hlasit.

Predseda UOHS na toto tvrzeni reagoval v bodé 46. napadeného rozhodnuti tak, Zze za krajné
naléhavé okolnosti, nezavislé na vuli zadavatele nelze povazovat situaci, v niz zadavatel z davodu
nepfiméfené nizko nastavenych cenovych stropu neobdrzi zadné nabidky.

Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni upravy.

Dle § 63 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni (dale také ,,JRBU“),
pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti pfedchozimu otevienému fizeni, uzsimu
fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz a) nebyly podany zadné nabidky nebo
zadosti o ucast, b) podané nabidky nesplnovaly pozadavky zadavatele na pfedmét vefejné
zakazky, nebo c) Gcastnici zadavaciho fizen{ nesplnili podminky tcasti v zadosti o ucast. Dle § 63
odst. 5 ZZVZ zadavatel muze pouzit jednaci fizen{ bez uvefejnéni také, pokud je to nezbytné v
dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl pfedvidat a ani ji nezptsobil, a nelze
dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefrejnénim.

Dle § 162 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pro zadani sektorové vetejné zakazky pouzit jednaci
fizeni bez uvefejnéni za podminek uvedenych v § 63 odst. 1 bez ohledu na druh predchazejiciho
zruseného zadavaciho fizeni.

Zalobni namitka je nedtvodna. Tvrzeni zalobce o potencionalité naplnéni divoda pro zadani
dil¢f vefejné zakazky v JRBU ,,vzdy* je nepodlozené a predseda UOHS se s nim prezkoumatelné
vypofadal i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As
203/2020-168, nebot’ zadavatel bude opravnén vyuzit JRBU pouze v ptipadé, e ,,json divody pro
Jeho poniti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporn o tom, Fe pokud by se zadavatel svym
vlastnim gavinénym postupem dostal do sitnace, kdy musel pridélit zakdazkn pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zakon o vergnych zakdzkdch™. Ustanoveni ¢l. 7.2 a 7.7 ramcovych dohod sice umoznuji zadat
dil¢i vefejnou zakazku mimo hospodatskou soutéz, krajsky soud vsak upozornuje, ze zadavatel i
tehdy bude vazan zasadami vefejného zadavani dle § 6 ZZVZ. Sama o sobé tato zadavaci
podminka neni nezdkonnd, az v pipadé zadani diléi vefejné zakdzky vJRBU nebo
prostfednictvim uzaviené vyzvy lze uvazovat o prezkoumani duavodnosti takového postupu
zadavatele.

Na toto zalobce reaguje v zalobé tvrzenim, Ze skutecny divod nepodani nabidek pro piipadné
posouzeni nezikonnosti pouziti JRBU nebude vzdy znim a soucasné nelze piedpokladat, e
dodavatelé budou vzdy podavat namitky i z divodu existenc¢ni zavislosti na zadani dalsich dil¢ich
vefejnych zakazek a snahou si zadavatele ,,neznepfatelit”. Od podani namitek pak dodavatele
odrazuje 1 velky pocet dil¢ich vefejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcovych dohod, proti
nimz by podani pfipadnych navrha na ochranu proti nespravnému postupu zadavatele
k zalovanému vyzadovalo slozeni nasobné kauce, jejiz vyse by tak vytvofila dalsi prekazku pro
ucinnou procesni ochranu.

Tato tvrzeni zalobce krajsky soud povazuje za hypotetickou spekulaci bez opory v zadavacich
podminkach ¢i jednani zadavatele, kterou zalobce pfedjima nezakonné chovani zadavatele jen na
zaklad¢é toho, ze v zadavacich podminkach stanovil cenové stropy. Krajsky soud povazuje za
velmi nepravdépodobné, ze by zadavatel zahajoval ¢asové 1 ekonomicky nakladné zadavaci fizeni
na uzavfeni raimcovych dohod jen a pouze za tim ucelem, aby v dil¢ich elektronickych aukcich
neobdrzel zadné nabidky a tim si teprve otviral cestu k zadani vypracovani jednotlivych
projektovych dokumentaci ,,napfimo®. Jak dale upozornil piedseda UOHS, zadavatel téméf
totoznym zpusobem (bez zavedeni cenovych stropt) postupoval 1 vroce 2018 a k zadavani
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dil¢ich zakazek mimo hospodafskou soutéz, zda se, nedochazelo, jinak by na to zalobce, jako
vybrany dodavatel v n¢kterych z elektronickych aukcich z roku 2018, jisté v zalobé upozornil.

K pouziti JRBU dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ pro neobdrzeni Zidné nabidky odkazuje krajsky
soud na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 295/2020-143, kde
bylo judikovano, ze ,pro zavér e nepodini nabidek zapiicinil sam adavatel, postaluje rozumnd mira
pravdépodobnosts, Fe 3 divodn negakonného postupu adavatele nabidkn nepodal byt jen jediny dodavatel.”.
Pokud zalobce namita, ze ,,pravdépodobné nikdy nebude znam skute¢ny diavod nepodani
nabidek®, tak krajsky soud uvadi, ze pokud se bude v pfipad¢ konkrétni dil¢i zakazky citit
poskozen na svych pravech, umoznuje mu zakon branit sva prava prostfednictvim namitek a
piipadné nasledné ve spravnim fizen{ pfed zalovanym.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze obecné zasada zakazu diskriminace stanovuje, ze kazdy
kvalifikovany dodavatel ma pravo se zucastnit zadavaciho fizeni. K porusen{ této zasady ze strany
zadavatele viak nedoglo, zalovany a predseda UOHS pak k tomu uvedli, Ze ucastnici ramcovych
dohod nejsou povinni podavat v jednotlivych elektronickych aukcich dil¢i nabidky, napiiklad i
v piipad¢, Ze zadavatel (teoreticky) podhodnoti ZCN, v duasledku cehoz bude vypracovani
konkrétni projektové dokumentace pro daného dodavatele (tfeba i Zzalobce) nerentabilni. Krajsky
soud v takovém vyjadfeni (na rozdil od Zalobce) neshledava popfeni zasady zakazu diskriminace,
nebot’ je pouze projevem skutecnosti, ze zadavatelé nedisponuji neomezenymi financnimi
prostfedky, procez jsou nuceni je alokovat pro jednotliva poptavana plnéni, coz se mize projevit
1 vtom, ze stanovi cenové limity, jejichz pfekroceni by jiz nemohli vybranému dodavateli za
provedené plnéni uhradit. Zadavatelé vsak zaroven riskuji, ze pokud cenové limity stanovi pfili§
nizko, neobdrzi zadné nabidky, tedy nezajisti své potfeby a budou tedy nuceni zadavaci f{zeni
opakovat za (logicky) jinych podminek, aby jiz nabidky obdrzeli. Pokud zalobce namita, Zze timto
pfichazi o obchodni pfilezitost, nedochazi k tomu (bez dal$itho) z dtvodu protipravniho jednani
zadavatele, ale proto, Zze Zalobce neni schopen plnit pfedmét diléi vefejné zakazky za maximalni
cenu, kterou je zadavatel ochoten ¢i schopen uhradit.

Lze samozfejm¢ v hypotetické roviné, protoze zalobni namitky jsou taktéz vesmés hypotetické,
uvazovat, ze by stanovenim cenovych limitd zadavatel vyloucil zhospodafské soutéze az na
jednoho (favorizovaného) vsechny kvalifikované dodavatele, pak by doslo k poruseni zasady
rovného zachazeni. K ni¢emu takovém vsak v nyni projednavané véci nedoslo, nebot’ jak jiz
uvedl predseda UOHS i zalovany, kG¢asti do zadavactho fizeni se piihlasil nemaly pocet
dodavatelu, z cehoz lze usuzovat, ze cenové stropy nebyly zadavatelem (minimalné pro stanoveni
obecnych podminek ramcovych dohod) stanoveny tak pfisné, aby to zavdalo k podezfeni na
poruseni zasady rovného zachazeni

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které d@vodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spriavnimu organu, kterému by jinak jakoZto spésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizen{ pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

O nahradé¢ naklada osoby zucastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle né¢hoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osob¢ zucastnéné na
fizeni soud plnéni Zzadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
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nebot’ ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na
nahradu jinych naklada fizen{ ze zdkona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. #jna 2023

Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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