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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudcu
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: MAGION systém, a.s.
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne20. 7. 2023, sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ, &. j. UOHS-26818/2023/162, o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:
I.  Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do 3 dnt od
pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce pted zalovanym brojil proti postupu zadavatele v ramci veiejné zakazky ,,Otevieny
informacni systém pro Masarykovu univerzitu®, ev. ¢. zakazky ve VVZ: Z2019-004453 (dile jen
,vefejna zakazka®), ktera je zadavana v fizeni se soutéznim dialogem (dale jen ,,RSSD“) dle § 68
a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,ZZN'Z%). Zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 12. 2022 7alobce vylou¢il z RSSD. Zalobce se
navrhem ze dne 10. 2. 2023 proti rozhodnuti o vylouceni obratil na Zalovaného, ktery véc
projednal pod sp. zn. UOHS-S0105/2023/VZ a dne 24. 4. 2023 navth zamitl. Proti tomuto
rozhodnutf zalobce podal rozklad, ktery pfedseda ufadu zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil.

2. Zalobce se soucasné s podanim Zzaloby domadhal, aby soud napadenému rozhodnuti pfiznal
odkladny ucinek. Uvedl, Ze za ,,standardnich® okolnosti by navrhoval nafizeni pfedbézného
opatfeni spocivajictho v zakazu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Novelou zakona ¢.
134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,,ZZVZ*), Gcinnou od 16. 7. 2023, byly do
pravntho fadu ohledné nafizeni pfedbézného opatfeni vclenény zakonné pozadavky, které
koliduji s tstavnosti, a pfi jejich aplikaci by bylo poruseno zejména ustavni pravo zalobce na
spravedlivy proces. Zakladni konflikt s Ustavnosti spatfuje Zalobce zejména v § 272b odst. 2
ZZN'Z, ktery moznost vraceni kauce spojuje nikoliv s uspéchem ¢i neuspéchem navrhu na
natizeni pfedbézného opatieni, ke kterému se kauce vztahuje, ale s uspésnosti pravné
nesouvisejictho dkonu, a to nasledného meritorntho rozsudku. Za neudstavni pak zalobce
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povazuje rovnéz povinnost soudu jiz v rozhodnuti o pfedbézném opatfeni pfedjimat vysledek
budouciho rozhodnuti o zalobé. Protidstavni je rovnéz celkové vyznéni § 272b ZZVZ, které z
pfedbézného opatfeni nafizovaného soudy ¢ini nezadouci institut, kdyz dikce uvodni véty §
272b odst. 3 ZZVZ piedstavuje vyssi pocet zajmu, které mohou byt pfedbéznym opatfenim
poskozeny, to vse za situace, kdy nic podobného neni dovozovano v fizeni pfed zalovanym, a
kdy v fizeni pfed Zalovanym jsou pfedbézna opatfeni nafizovana prakticky vzdy, kdy zalovany
nevyda rozhodnuti ve lhaté 60 dni od podani navrhu. Uvedena pravni uprava pak muze bytiv
rozporu s pozadavky kladenymi na Ceskou republiku jako ¢lensky stat Evropské unie dle ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 Smérnice 89/665/EHS vyklidanym ve svétle ¢l. 47 Listiny zdkladnich
prav EU, protoze to dale ohrozuje splnéni povinnosti clenskych stath zajistit, aby ucel
pfezkumného fizen{ nebyl zmafen pfed¢asnym uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.

3. Zalobce vzhledem k uvedenému podavé navrh na piiznani odkladného cinku zalobé. Zalobce
v pfedmétné véci ocekava od priznani odkladného ucinku fakticky stejné vysledni pravni ucinky,
jaké by mélo nafizené pfedbézné opatieni. Budou suspendovany ucinky napadeného rozhodnuti,
takze zustanou 1 zachovany ucinky pfedbézného opatfeni nafizeného v ramci spravnfho fizeni
rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0105/2023/VZ, &j. UOHS-11431/2023/500 ze dne 22. 3. 2023,
kterym zalovany zakazal zadavateli uzaviit smlouvu, na rozhodnuti zadavatele o vylouceni
zalovaného nebude mozno nahliZzet jako na platné, nadale bude zachovana zejména aktivni
legitimace zalovaného pro spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ (o navrhu zalobce na
preruseni fizeni o navrhu proti zadavacim podminkam) a sp. zn. UOHS-S0249/2023/VZ( o
navrhu brojicim proti nerovnému zachazeni a netransparentnim piistupu zadavatele).

4. O pottebé suspendace ucinkd napadeného rozhodnuti pfiznanim odkladného tcinku zaloby
(nebo nafizenim pfedbézného opatfeni) svédci i pripad C303-22, ktery je aktualné projednavany
pfed Soudnim dvorem Evropské unie, ktery se tyka zodpovézeni predbézné otazky polozené
Krajskym soudem v Brné: ,,Je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 Smérnice 89/665/EHS [...]
vykladanym ve svétle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, pokud ceska pravni uprava umoznuje
zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku pfed podanim zaloby k soudu pfislusnému k
prezkumu zdkonnosti druhostupfiového rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o
vylouceni uchazecer

5. V uvedené véci bylo dne 7. 9. 2023 prezentovano stanovisko generalniho advokata, jenz navrhl
odpovédét na polozenou otazku nasledovné: ,Clanek 2 odst. 329 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisa tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve spojeni s
clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebran{
vnitrostatni pravni upravé, podle které mize vefejny zadavatel po vycerpani moznosti fizeni u
nezavislého (nesoudniho) organu pfislusného k pfezkumu uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku
pfed podanim spravni Zaloby k soudu piislusnému k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o
vylouceni uchazece nebo zadani uvedené zakazky, pokud je v ramci fizeni o této spravni zalobé
soud, jenz o ni ma rozhodnout, opravnén pfijmout predbézna opatfeni spocivajici pfipadné v
pozastaveni ucinku jiz podepsané smlouvy. (zvyraznéni provedené zalobcem).

6. Z uvedeného stanoviska plyne, Ze ceska pravni uprava je souladnd s citovanymi evropskymi
pfedpisy, kdyz umozfiuje uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku pfed tim, nez o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného rozhodne soud, jen pokud soud piislusny k prezkumu ma kompetenci
zabranit zmafeni ucelu celého prezkumného fizeni tim, Zze pfipadné pfijme pfedbézné opatfent,
kterym pozastavi ucinky uzaviené smlouvy a zabran{ tak jejimu (s)plnéni.

7. Uvedené opatieni by mélo kompenzovat situaci, kdy soud ,,nestihne® nafidit predbézné opatieni
spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy, a to zejména proto, ze vefejny zadavatel smlouvu uzaviel,

nebot’ s ucinnosti (pravni moci) rozhodnuti Zalovaného zanikne pfedbézné opatieni zakazujici
uzavieni smlouvy, vydané ve spravnim fizeni. Alternativou takovéhoto opatreni pak zajisté je i
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ptiznani odkladného ucinku zalobé, ¢imz se pozastavi Gcinnost (a pravni moc) rozhodnuti
zalovaného a obnovi se ucinky zakazu uzavieni smlouvy vydaného Zalovanym ve spravnim
fizeni, jak o to usiluje zalobce v tomto pfipadé.

8. Je samozfejmé otazkou, zda pfipadna kompetence k pozastaveni ucinka uzavieni smlouvy (tj.
zakaz plnéni smlouvy), kterd je zminéna ve stanovisku generalntho advokata, v piipadé¢
Krajského soudu v Brné vibec existuje, kdyz podle znalosti Zzalobce v jinych pfipadech takové
své opravnéni Krajsky soud v Brné nedovodil. Z dosavadni praxe znamé Zalobci, pokud byla
smlouva uzaviena v situaci, kdy tomu nebranil zadny ucinny zakaz (bloka¢n{ lhuta nebo ulozené
pfedbézné opatfeni), Krajsky soud v Brné pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu plnéni
smlouvy nenafidil. Soucasné je na samostatnou uvahu, zda by pozastaveni ucinkt uzaviené
smlouvy mélo jakykoli vliv na zachovani dcelu pfezkumného fizeni, kdyz i pfipadné zruseni
rozhodnuti, které by bylo v fizeni napadano, by nemohlo byt spojeno s rozhodnutim o
neplatnosti takové smlouvy, a ukoncenim fizeni pfed soudem by dany zakaz plnéni smlouvy
pouze pozbyl tcinkti — a smlouva by tak mohla byt dale plnéna, splnéna a soucasné¢ by nebyly
dotéeny duvody pro zastaveni spravniho fizeni, které s uzavienim smlouvy vznikly. S témito
otazkami se zfejmé bude nyni vypofadavat Soudni dvur Evropské unie, a zalobce je uvadi
zejména proto, aby akcentoval, Ze kompetence, kterou Krajsky soud v Brné nepochybné ma, a
ktera spoc¢iva v pfiznani odkladného ucinku zaloby nebo ve vydani pfedbézného opatfeni
spocivajictho v zakazu uzavieni smlouvy, je tak ¢i tak pro zachovan{ ucelu pfezkumného fizeni
klicova, praktictéjsi a 1épe odpovidajici pravu na soudni ochranu garantovanému ustavou CR a
cl. 47 Listiny zakladnich prav EU. Véasné vyuziti této kompetence je nezbytné pro to, aby
soudni pfezkum neprobihal po uzavieni smlouvy, nebot’ v takovém pfipadé se z n¢j casto stava
jen jakési nakladné akademické cviceni, z néhoz si ani zalovany, ani zadavatelé jiz té¢zké hlavy
nedélaji.

9. Zalobce k tomu uvedl piipady projednivané pred Zalovanym, o nichz nasledné rozhodoval
Krajsky soud v Brné, ale i kdyz doslo ke zvraceni rozhodnuti (pfedsedy) Zalovaného, nebylo
dosazeno ucelu prezkumu sledovaného pfislusnym stézovatelem a Ize konstatovat, ze tim doslo i
k poruseni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Rozhodnuti zalovaného byla v téchto pfipadech
soudem zrusena, spravni fizeni vsak byla nasledné zastavena, protoze doslo k uzavieni smlouvy
na plnéni zakazky.

10.  Je tedy zfejmé, Ze, mohou-li, tak vefejni zadavatelé zpravidla jiz v fadu nékolika jednotek dni po
vydan{ rozhodnuti pfedsedy zalovaného o rozkladu pfistupuji k uzavieni smlouvy, a cely proces
soudniho pfezkumu, ktery ma byt naplnénim mj. ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, je co do
ucelnosti pfedem zmaten. V nynéjsi véci se to stat nemusi, nebot” podle dostupnych informaci o
dalsich krocich zadavatele v zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku zatim nebyl
vybran dodavatel a smlouva na plnéni vefejné zakazky nebyla dosud uzaviena. V ideilnim
pfipadé by preventivni zakaz uzavieni smlouvy, ktery vydal ve spravnim fizeni zalovany, me¢l
pokryvat i celé navazujici fizeni o pfezkumu, a to vcetné fizeni o zalobé¢ proti napadenému
rozhodnuti. Cestou k tomuto je pfiznani odkladného ucinku zaloby, nebo, alternativné, vydani
predbézného opatteni soudem. Zalobce viak v tuto chvili povazuje za splnéné podminky pro
pfiznani odkladného ucinku zaloby a vyuziti tohoto institutu preferuje. Navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni soudem se i z diivodi objasnénych vyse zatim nedomaha, ale ucini tak
piipadné v zavislosti na tom, zda odkladny ucinek zalobé bude ¢i nebude pfiznan.

11. I kdyz v paraleln¢ probihajicich spravnich fizenich pred Zalovanym byly rovnéz vydany zakazy
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, ocekava Zalobce s ohledem na dosavadni vyvoj a
vysokou miru pochopeni, kterou zalovany a pro zadavatele ma, zamitnuti svych rozklada, které v
téchto fizenich podal ¢i poda.

12.  Pro pfiznani odkladného ucinku zalob¢ jako nejefektivnéjsi nastroj zachovani ucelu prezkumného
fizeni pak mluvi i to, ze paklize na zalobce nyni zadavatel nahliz{ jako na vylouc¢eného ucastnika,
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nebude mit Zalobce informace o dal$im prabéhu a vyvoji zadavaciho fizeni, které by mu
umoznily reagovat véas na vyvoj smefujici k uzavieni smlouvy a podat pfipadny navrh na vydani
pfedbézného opatreni tak, aby nebyl pfedcasny, ale ani opozdény. Tato informacni nerovnovaha
muze byt zadavatelem lehce zneuzita, a ve spojeni s pfekazkami, které novela ZZVZ pfinesla k
institutu pfedbézného opatteni, brani tomu, aby mohl zalobce efektivné pfed soudem branit sva
prava a opravnéné zajmy.

13.  Pfedmétem vefejné zakazky je vyména informacniho systému zadavatele, ktery v minulosti
zalobce zadavateli dodal, ktery zadavatel mnoho let denné vyuziva. Zalobce tento systém pro
zadavatele udrzuje, rozviji a servisuje. V ramci vefejné zakazky mélo dojit k dodani nového
systému, kdy zalobce pfedpokladal, Ze zadavateli nabidne podstatnou modernizaci svého
systému, které je Zzalobce schopny a o vefejnou zakazku ma proto eminentni zajem. Je logické a
nepiekvapivé, ze zalobce je schopen nabidnout a poskytnout zadavateli novy systém za vyrazné
vyhodnéjsich podminek nez jini dodavatelé. Neférové vylouceni Zalobce, které ma umoznit
vyménu dodavatelt pfedstavuje vyznamny zasah do opravnénych zajmua Zalobce a hrozi mu
vznikem Gjmy tézce vycislitelného rozsahu.

14.  Naproti tomu, zachovani soucasného stavu, ktery zde je vice nez dvé desitky let, alespon do doby
rozhodnutf soudu o Zalobé¢, nebude pfedstavovat pro zadavatele zadnou zasadni nepfijemnost,
omezeni ani Ujmu. Zadavatel nema zadnou vécnou urgentni potfebu vymény informacniho
systému, a nez soud o zalobé rozhodne, nezmiz{ nikam jeho moznost vynalozit stovky miliont
K¢ na novy systém. Cilem zalobce neni branit zadavateli realizovat své zaméry a utracet penize,
ale trva na tom, ze pfitom musi byt dodrzena pravidla férové soutéze. I z tohoto duvodu bylo
ostatné ve spravnim fizeni vydano pfedbézné opatfeni spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy, a
to 1 kdyz jesté nebyly ani podany nabidky tcastnikid, a zalobce se tak domaha pouze toho, aby
tento zakaz ¢i néjaka jeho obdoba trvaly i po dobu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce ma s ohledem na znéni § 73 odst. 2 s.f.s za to, ze pfiznani odkladného tcinku Zalobé¢ je
v tomto piipadé naprosto odivodnéné a nezbytné, coz osvedcil vyse.

Zalovany konstatoval, 7e alobce uvadi davody, pro¢ podava navrh na piiznani odkladného
Ucinku, a nikoli navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve smyslu § 272b zikona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Ma za to, Ze splnil podminky pro pfiznani odkladného ucinku
zaloby, proto vyuziti tohoto institutu preferuje a nedomaha se vydani predbézného opatfeni.
Ovsem z obsahu odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku je zfejmé, ze Zalobce ve
skutec¢nosti pozaduje vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ ocekava stejné vysledné pravni
ucinky, jako by mélo nafizené predbézné opatfeni, a to pozastaveni ucinnosti a pravni moci
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namita protitstavnost § 272b zakona. Zalovany k
tomu uvadi, ze pro posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku neni relevantni, nebot’
toto ustanoveni se tyka navrhu na predbézné opattent, ktery nebyl ze strany zalobce uplatnén.

15.  Dle zalobce jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zalob. Neuvadi vsak
relevantni davody, ktera by pfedstavovaly zakonné pfedpoklady pro jeho pfiznani, které jsou
uvedeny v § 73 odst. 2 s. f. 5. Zalobce se ve skute¢nosti snazi navrhem na ptiznani odkladného
ucinku zaloby docilit toho stavu, jaky by nastal, kdyby krajsky soud vydal pfedbézné opatfeni
spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku. Takovyto postup vsak dle zalovaného
neni mozny, nebot’ se jedna se o dva odli$né procesni instituty, které nelze vzajemné zaménovat,
jelikoz maji jiny smysl, pfedpoklady pro vydani i pravni ucinky.

16.  Smyslem a ucelem pfedbézného opatfeni, je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2020, sp. zn. 1 As 375/2020 ,,zatimni dprava poméra ucastniki jen ve vyjimeénych
piipadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
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vazna ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu pravdépodobné, ze takova Gjma nastane,
nedojde-li k zatimni upravé poméra ucastniki predbéznym opatfenim®. Smyslem a ucelem
odkladného ucinku zaloby je umoznit pozastaveni ucinka zalobou napadeného rozhodnuti v
souladu s § 73 odst. 3 s.f.s. az do skonceni fizen{ pfed soudem.

V projednavané véci nema priznani odkladného ucinku zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti ze
své podstaty smysl, nebot’ zde nebyly Zalobci ulozeny Zadné povinnosti. K ulozeni jakéhokoliv
vynutitelného ucinku ov§em v projednavané véci nedoslo, a tak z povahy véci nelze odlozit jeho
ucinky a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ v Setfeném pitipadé nelze vyhovét. Nelze
souhlasit s nazorem zalobce, Ze by pfiznani odkladného ucinku zalobé mélo mit stejné pravni
ucinky, jako vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ vydanim pfedbézného opatieni by soud
zadavateli mohl vyslovné zakazal uzaviit smlouvu, kdezto pfiznani odkladného ucinku zaloby v
tomto ohledu zadavatele takovym zpusobem blokovat nemuze. Pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ nemuze pusobit zalobcem ocekavané ,,obzivnuti pfedbézného opatfeni nafizeného ve
spravnim fizeni. to vyplyva i z uneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023 ¢. j. 62 Af
7/2023-203.

Je nutno pfipomenout mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku zaloby. Odkladny

ucinek muze soud zalobé pfiznat pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech postupem dle § 73 odst.
2 s.is, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym sobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Dle zalovaného Zalobce neuvadi
relevantni divody pro pfiznani odkladného ucinku. Je na posouzeni krajského soudu, zda Gjma,
jiz Zalobce argumentuje a jejimuz vzniku ma navrhovany odkladny udcinek zaloby udajné
zabranit, skutecné pfedstavuje djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,. Dle zalovaného vsak tvrzena
ujma neni dusledkem vykonu nebo jinych pravnich nasledka napadeného rozhodnuti, proto se
o kvalifikovanou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. nemizZe jednat. Ujma spoéivajici ve zmateni
pfezkumu postupu zadavatele nemuze byt povazovana za dostatecnou pro to, aby vedla k
pfiznani odkladného ucinku zalobé. V opacném piipadé by podobné obecné tvrzeni muselo
nutné vést k automatickému pfiznani odkladného uc¢inku v kazdém fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele. Takovy piistup
soudu by zcela popfel princip presumpce spravnosti spravnich aktt, ktery pfispiva k pravni
jistoté a davéfe v pravni stat. Pfiznani odkladného uc¢inku pouze z obecnych davodu uvadénych
zalobcem by v daném piipadé bylo v rozporu s timto dalezitym vefejnym zdjmem. Zalovany
proto navrhuje, aby soud navrh zalobce na pfiznan{ odkladného tcinku zalobé zamitl.

Zalobce uvedl rozsahlou argumentaci k tomu, pro¢ se domaha vydani rozhodnuti o odkladném
ucinku a nikoliv pfedbézného opatfeni. Soud navrh zalobce akceptuje a nepoklada za nutné se
vyjadfovat k tomu, pro¢ tak zalobce ucinil. Soud nasledné¢ tedy posoudi navth na vydani
odkladného acinku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé neni divodny.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plat, Ze ,,poddni aloby nema odkladny ricinek, pokud tento nebo vldstni
gdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobee po vyjadieni Falovaného wusnesenim priznd Falobé odkladny
licinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledry rozhodnuti xnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi ijmu, neg

Jakd prizndnim odkladného dicinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilesitym

verejnym djmem.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé se vyznacuje urcitou mirou
mimofadnosti. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku Zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni
vySe uvedenych zakonnych pfedpokladt, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené
zalobci v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny, ve vztahu k dGjmé
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zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s
dualezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zastavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko djmy zpusobené Zzalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti,
davody jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci zalobce.
Povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy mé proto zalobce. Zalobce musi konkretizovat,
jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
ujmeé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se Zalobce v souvislosti s napadenym
rozhodnutim spravniho organu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi
pfitom byt redlna a zavazna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Jinymi slovy, je toliko na Zzalobci, aby soudu pfedlozil vSechny argumenty, na zaklad¢ kterych se
domniva, Zze by vykon rozhodnuti znamenal relevantni Gjmu, a tvrzené skutkové okolnosti navic
prokazal. Pro pfiznani odkladného ucinku je tedy nutné tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti,
které se odvijeji od napadeného rozhodnuti a jez zalobce pocit'uje jako Gjmu. Pro posouzeni
intenzity této Gjmy je tfeba, aby soud pfedmétné okolnosti mohl zasadit do sirstho ramce celkové
situace (zalobce).

Tak tomu ovSem v nyni projednavaném piipadé nebylo a krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce v nyn{ projednavaném piipadé dostatecné ve vztahu k napadenému rozhodnuti neunesl
bfemeno tvrzeni ohledné Gjmy v podobé ,,vzniku nenahraditelné Gjmy* u Zalobce, vzniklé mu
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce sice ve svém navrhu piednesl nékteré
skutecnosti, jimiz oduavodnuje své tvrzeni o mozném vzniku Gjmy vzniklé v dasledku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, nicméné krajsky soud se s témito davody
neztotozfiuje, nebot’ se jednak pohybuji v roviné pravdépodobnostni, zalozené nadto na
zalobcem nijak neodivodnéném predpokladu, ze v pfipadé¢ nevydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a predsedy UOHS by se uspéiné uchazel o predmétnou vefejnou
zakazku. PredevS§im vs$ak uvedené skutecnosti nemaji pfimou souvislost s zalobou napadenym
rozhodnutim, tj. tyto zalobcem tvrzené mozné dusledky nebyly pfimo vyvolany zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného, resp. predsedy UOHS. Vybér nejvhodnéjsi nabidky a
uzavieni smlouvy sjinym dodavatelem (nez s zalobcem) totiz nelze pokladat za piimy
(bezprostiedni) dusledek zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz mozny (byt pravdépodobny)
dusledek navazujicich kroku zadavatele. Tyto jednotlivé kroky v zadavacim fizeni jsou vsak
zpochybnitelné podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, a sice jak namitkami k zadavateli, tak
navrhem k Zzalovanému, a tedy pfi dusledném vyuziti moznosti obrany ze strany zalobce nemusi
nutné byt uzavieni smlouvy sjinym dodavatelem aktualnim a redlnym dasledkem nyni
napadeného rozhodnuti.

Jak ostatné uvedl sam Zalobce, v dalsi probihajicich spravnich fizenich, které jsou nyni vedeny u
zalovaného, byly rovnéz vydany zakazy uzavieni smlouvy na pfedmétnou vefejnou zakazku.
Nelze pfedjimat vysledek téchto fizeni. Je vsak zfejmé, ze ani z tohoto davodu zalobci aktualné
tvrzena ujma nehrozi.

Krajsky soud proto neshledal, Ze by byl dan davod pro pfiznani odkladného ucinku Zzalobé (tim
ovéem nijak nepfedjima své rozhodnuti ve véci samé), nebot’, jak jiz bylo feceno, Zzalobce
nedolozil nic konkrétniho, co by svédéilo o mimoradnych okolnostech odtvodnujicich pfiznani
odkladného ucinku zalobé (ty nevyplyvaji pfimo ani z zalobou napadeného rozhodnuti). Jak jiz
bylo zdaraznéno, je toliko na Zalobci, aby soudu predlozil vSechny argumenty, na zakladé¢ kterych
se domniva, ze by pro néj vykon rozhodnuti znamenal relevantni 4jmu, a tvrzené skutkové
okolnosti navic prokazal. Soud neni v otazce prokazovani nepfiméfenosti mozné Gjmy na strané
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zalobcu v dusledku nepfiznani odkladného ucinku Zalobé povinen, ani opravnén samostatné
domyslet a dohledavat skutec¢nosti, které obecna tvrzeni Zzalobct v navrhu prokazuji.

Krajsky soud proto uzavira, ze v daném piipadé¢ podminka pro pfiznani odkladného ucinku
zaloby dle § 73 odst. 2 s. f. s. spocivajici v hrozbé relevantni 4jmy na strané¢ zalobce nebyla
spln¢na. Protoze podminky pro pfiznani odkladného tucinku zalobé musi byt splnény
kumulativné, soud se jiz nezabyval dalsimi zakonnymi pfedpoklady pro pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ a navrh Zalobce zamitl.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, tedy o otiazku soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, vznikd v daném piipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisa (dale jen ,,zdkon o
soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit. Navrh na
pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebnifku soudnich
poplatkt zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:
- vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné pievodem na téet soudu &islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5392902931.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

Brno 20. fijna 2023

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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