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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a souded Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v prévni vé&ci Zalobce: SAP
CR, spol. sr. 0., se sidlem Praha 4, VyskoCilova 1481/4, zastoupeného JUDr. Richardem
Girlichem, Ph.D., advokdtem se sidlem Praha 1, Politickych v&ziid 19, proti Zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf, Kpt. Jaroe 7, Brno, o Zalobé prou
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodérské soutéze ze dne 23. 12. 2011, &.j.
UOHS-R74,75/2011/VZ-20728/2011/310/MML,

takto:

. Zaloba se zamit4.
II. Zalobce mem4 pravo nanahradu naklada ¥izeni.

III. Zalovanému se mep¥iznav4a ndhradanakladd Fzent,
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, & j. UOHS-S336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd,
Zalovany shledal (vyroky I. — IV. rozhodnuti), Ze zadavate]l Statni zem&d&lsky intervendni
fond (dale téZ ,,zadavatel” &i ,,SZIF*) se v souvislosti s uzavfenim smlouvy dne 20. 12. 2006
na plnéni vefejné zakdzky ,Doddvka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systémi
platebni agentury SZIF*, smlouvy dne 21. 12. 2007 na plné&ni vefejné zakazky , Doddvka

—
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slufeb rozvoje a integrace informacnich systému Platebni agentury SZIF¥, smlouvy dne 19,
12. 2008 na plnéni vetejné zakazky ,.Doddvka sluzeb technické a aplikacni podpory, rozvoje
a integrace informacnich systémii platebni agentury SZIF pro rok 2009 a smlouvy dne 31.
12. 2009 na plnéni vefejné zakazky ,,Dodavka sluzeb technické a aplikacni podpory, rozvoje
a integrace informacnich systémi platebni agentury SZIF pro rok 2010%, dopustil spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a to tim,
7e v jednotlivych pfipadech nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakéazkach, kdyZ pfedmé&tné vefejné zakazky, na jejichZ plnéni posléze uzaviel smlouvy, zadal
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
citovaného zékona, pfi€emZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodn&j3i nabidky, a s vybranym uchazecem (Zalobcem) uzaviel smlouvy na plnéni téchto
zakazek.

[2] Za spachani téchto deliktd Zalovany dle § 120 odst. 2 pism. a) zékona o vefejnych
zakazkach udélil zadavateli pokutu ve vy§i 900 000 K& (vyrok V. rozhodnuti),

[3] Rozklady, podané proti tomuto rozhodnuti jednak zadavatelem, jednak Zalobcem coby
vybranym uchazedem, pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské sout€Ze (dale jen .pfedseda
Ufadu“) zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. UOHS-R74,75/2011/VZ-
17614/2011/310-ASc, a soutasné rozklady napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Nésledné pak predseda Utadu nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 12.
2011, &.j. UOHS-R74,75/2011/VZ-20728/2011/310/MMI, své pFedchozi rozhodnuti ze dne
9.11.2011 podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zménil tak, Ze sice ve vztahu k vyrokiim L. — V.
rozhodnuti sprivniho orgénu prvniho stupné rozklady zamitl a rozhodnuti potvrdil, pokutu
viak stanovil ve vysi 600 000 K&.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[S] 'V zalobg, jiz brojil proti posledné zmiriovanému rozhodnuti predsedy Utadu, Zalobce
v prvé fadé souhrnné konstatoval, Ze Zalovany zcela popfel splnéni zékonnych podminek pro
aplikaci tzv. jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Ve vztahu k tmto podminkdm ostatn€ nebyl
dostatetné zji¥tén skutkovy stav véci, pfiemZ sprdvni orgdny nepfihlédly k dikazim
navrzenym uéastniky spravniho Fizeni. Doslo téZ k nespravnému vykladu pouZité judikatury.
Vzhledem k nesrozumitelnosti &asti odivodnéni jsou pak rozhodnuti spravnich organi
nepfezkoumatelna.

[6] Zékladnim pfedpokladem pro realizaci pfedmétnych verejnych zakazek byly smlouvy
uzaviené dne 29. 9. 2003 mezi Zalobcem a Ministerstvem zemé&délstvi, a to Licenéni smlouva
o poskytnuti oprévnéni k vykonu prava uZit politalovy program a smlouva o jeho udrzbé,
a dale Smlouva o dilo o implementaci poéitatovych programt a souvisejicich sluZeb pro PA.
Jejich pfedmétem bylo nejen dodani informafniho systému SAP, nybrZ ijeho nésledna
implementace pro systém Agréarni platebni agentury (informacni systémy SZIF, déle téz IS
SZIF“). IS SZIF pfedstavuje zcela unikatni autorské dilo, jehoZ jedinym a vylu¢nym autorem
ve smyslu prav duSevniho vlastnictvi, tedy zejména dle zdkona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym aozmén€ nékterych zékonh
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(autorsky zdkon), je Zalobce. Respektive je to Zalobee, kdo disponuje univerzalnimi pravy
k pfedmétim duSevniho vlastnictvi i v podob€ softwaru SAP (vykonavatelem viech prav
k softwaru SAP je jediny spole¢nik Zalobce — némecka spole&nost SAP AG).

[7] Licenéni smlouvou asmlouvou odilo byla zaloZena tzv. vyhradni prava Zalobce
zakladajici zdkonnou podminku pro aplikaci jednaciho Fzeni bez uvetejnéni ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zékona o vefejnych zakizkach. Dle téchto smluv byla zaloZena nevyhradni
licence kuZiti 1S SZIF ve prospéch zadavatele. Mezi ministerstvem a Zalobcem bylo
dohodnuto, Ze jakékoliv zasahy do dila jsou ve své podstatdé moZné pouze se souhlasem
Zalobce, coZ je v oblasti trhu s informaénimi a komunikaénimi technologiemi zcela standardni
a legitimni smluvni podminka sméfujici k ochrané préav dusevniho vlastnictvi. Piipadny zésah
do dila bez védomf{ Zalobce mlZe v koneéném disledku zplisobit nefunk&nost celého IS SZIF.
Je tudiZz vylouteno, aby Zalobce byl povinen garantovat funk&nost IS SZIF navzdory
pfipadnym nekvalifikovanym anahodilym zdsahtm tfetich osob. Dohodou o postoupeni
a pfevzeti prav a povinnosti uzavienou dne 4. 1. 2004 mezi ministerstvem, Zalobcem a SZIF,
doslo k postoupeni prdv a povinnosti ministerstva plynoucich zlicengni smlouvy aze
smlouvy o dilo na SZIF, tedy v€etn& nevyhradni licence k IS SZIF. Bez tohoto postoupeni by
nevznikla pfisluinéd majetkova prava SZIF, jejichZ prostfednictvim mohla byt zajitovana
sprava IS SZIF. Od samého po&itku nicméné platilo, Ze platebni agentura byla vytvofena pro
ministerstvo a teprve nasledn& byla na SZIF delegovana kompetence souvisejici s vedenim
platebni agentury. Prostfednictvim platebni agentury je garantovano vyplaceni finan&nich
prostfedkil z evropskych zemé&délskych fond vrdmci Spoletné zem&dglské politiky pro
obdobi 2007-2013 pro Ceskou republiku. Na zéklad¥ t&chto podminek SZIF realizoval
v letech 2007 aZ 2010 zaddvaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

[8] Pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni byly spinény zékonné podminky. V prvé
fad¢ byla déna podminka dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach spoéivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav. Do této kategorie se standardng fadi prava autorsk4,
respektive prava souvisejici s uzivanim prav autorskych. Z povahy plnéni pfezkoumdvanych
vefejnych zakdzek plyne, Ze do této kategorie spadaji i prdva souvisejici s uZivanim IS SZIF.
Rozsah autorskopravnich oprdvnéni je dan nejen smlouvami, ale plyne téZ pfimo z autorského
zékona.

[9] Zavéry spravnich orgdnd jsou v tomto ohledu nekonzistentni a nesrozumitelné. Spréavni
orgdny na jedné stran€ shledaly, Ze byly dany divody plynouci z ochrany autorskych prav, na
druhé strané vSak poukézaly na to, Ze pfedmétnou podminku zpisobil sdm zadavatel svym
pfedchozim jedndnim. Nezakonnost jedndni zadavatele tedy Zalovany spatfoval vtom, Ze
zadavatel akceptoval zdkonnou limitaci naklddéni s pfedmétem prav dulevniho vlastnictvi.
Dle pfedstavy Zalovaného mél zadavatel zcela vyloudit jakakoliv autorskym zakonem
chrianénd prava Zalobce coby autora IS SZIF aplatebni agentury, at' jiz majetkova &i
osobnostni. Pfedseda Ufadu dokonce piimo poptel autorskopravni ochranu, Tuzemska
i evropskd prdvni Uprava zadévini vefejnych zakdzek pfitom divodn& podita s existenci
vyhradnich prdv, a pokud je tato zékonnd podminka déna, je zadavatel opravnén aplikovat
jednaci tzeni bez uvefejnéni. Névodné postupy ufadu, jak autorskd préva popfit, jsou
naprosto zcestné. Jakékoliv smluvni limitace, kterou by se autor dila vzdal svych prav, je pro
rozpor se zdkonem neplatna.
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[10] Aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach viak sv&def téZ existence
technickych divodd. Témi je nutno rozumét faktickou schopnost konkrétniho dodavatele
technicky dodat, zavést a udrzovat pfedmét plnéni jednotlivych smluv o dilo na vefejné
zakazky. Vzhledem k vyhradni licenci Zalobce bylo pro vymezené dotaéni obdobi let 2007-
2013 redlné prevzeti projektu jinou osobou nez Zalobcem vyloudeno. Radné zajisténi
dota¢nich prostfedkd by nebylo moZno v pfislusném rotaénim obdobi zajistit jinak, tedy
jingm dodavatelem. Vybudovany a (spé$né fungujici IS SZIF byl vysledkem dlouhodobé
spravy atestovani. Byl specificky vybudovany pro Cerpéni dotacnich prostfedkd v daném
dotaénim obdobi. Pfedstavuje ve své podstaté know-how legitimné patiici Zalobci. Fakticka
pfenositelnost je silné vdzdna na specificky vybudovany systém IS SZIF, ktery je zastfeSen
autorskopravni ochranou.

[11] Zalobce, ale zejména pak zadavatel, jiZ v pribshu sprévniho fizeni opakovan&
zddrazilovali, Ze realizace pfedmétnych zakdzek probihala za komplikovanych podminek
s asovymi limity, v ndvaznosti na poskytnuti dotaci pro obdobi let 2007-2013, v zdjmu
zachovani pkisluinych akreditaénich podminek pro fungovéni platebni agentury, s cilem
dostat rozpoltovym moZnostem dle schvaleného stdtniho rozpoétu, a pfi respektovéni
zakonného instituciondlniho ramce SZIF.

[12] Rédné plnéni akreditatnich kritérii je podmin&no stdlou a prib&Znou funkénosti
existujiciho IS SZIF. Tento systém byl pfitom poloZen jiZ na zdkladé smlouvy o dilo z roku
2003 a byl pfipraven pro &erpani dotaci toliko pro obdobi 2007-2013. Zmeéna dodavatele by
tak vyzadovala dlouhodobé paralelni plnéni, coz je viak zhlediska zdkona o vefejnych
zakéazkach nepfipustné. Nutno zdlraznit, Ze zadavatel v Zddném ze svych vyjadfeni nevylougil
existenci technickych diivodd. S namitkami ohledné technickych diivodi se spravni organy
nevypofadaly.

[13] Pro realizaci pfedmétnych zakazek v rezimu jednaciho izeni bez uvefejnéni byly déle
dény téz podminky ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zékona o vefejnych zakazkach, nebot’ se
jednalo o krajn& naléhavy pfipad. Zakdzky byly provadény za tcelem Fadného a plynulého
Cerpani a vyplaceni finanénich prostiedki z evropskych zemédélskych fondi. Dotaénf projekt
byl delegovan na SZIF coby jedinou platebni agenturu, aniz by SZIF mohl svou pozici
ovlivnit. Rozhodnuti spravniho orgdni jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna. Nespravnou je
argumentace Zalovaného, Ze zadavatel se dopustil porufeni zdkona o velejnych zakdzkach
tim, Ze pasivné pfihlizel vzniku situace, kdy jiz nezbyvalo neZ jednotlivé zakazky realizovat
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Tuto situaci totiz zadavatel nezpisobil, nebot’ pouze
pfevzal smluvni zdvazky, které nemohl ovlivnit.

[14] Spravni orgény nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Neposoudily skuteénosti
rozhodné pro zji§téni poruSeni zdkonnych podminek pro aplikaci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Nezabyvaly se otdzkou konsekvenci, za nichZ byla jednotliva prava a povinnosti
Ministerstvem zemédélstvi postoupena na SZIF. Nepfihlédly téZz k dileZitosti Fadného
fungovéani a redistribuce dotaénich prostfedkt skrze platebni agenturu. Z piedloZenych
obsahlych podkladl se nezabyvaly dokumentaci souvisejici s akreditaci potfebnou k jejimu
fungovani. Nedostatené zjisténi skutkového stavu pak mélo odraz v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Pfedseda Ufadu ostatnd v podstatné mife prevzal zivéry Zalovaného z jeho
predkladaci zpravy. Vzhledem k mife nezédkonnosti, s niZ Zalovany pfistoupil k hodnoceni
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veskerych ditkazd, navrhl Zalobce ve smyslu § 77 s.f.s. o provedeni a¥adné zhodnocen{
dikazt ptedloZenych do spravniho spisu udastniky fizeni.

[15] Nesprévny je téZ odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002,
sp.zn. 2 A 3/2002, nebot’ tento rozsudek se tykal vefejnych zakdzek ohledn¥ néjemnich
vztahli a vystavby bytl a infrastruktury a taktéz dalsi skutkovy stav byl zcela odli¥ny. V nyni
projednavané véci byly vefejné zakdzky realizovany z diivodu vytvofeni IS SZIF a platebni
agentury pfedstavujici autorské dilo, coZ dalo ex lege vzniknout autorskopravni ochrans.
Navic vychozi stav byl zaloZen zadavatelem zcela odlisnym od SZIF. Jednalo se o plnéni
z diivodu existence vyhradnich prdv a z diivodi technickych, déle téZ 3lo o zad4ni vefejné
zakazky v krajné naléhavém pfipadé. OhroZeni akreditace IS SZIF a platebni agentury by
predstavovalo kolaps derpani dota¢nich prostiedki pro Ceskou republiku.

[16] Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného, zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalob&

[17] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze podana Zaloba neni pfipustnd. Jedinym
tcinkem Zalobou napadeného rozhodnuti je uloZeni sankce zadavateli, nikoli zaloZeni, zména,
zrudeni nebo zdvazné urleni prav nebo povinnosti Zalobce. Zalobce tak nemé aktivni
legitimaci k podédni Zaloby. Jedinym subjektem opravnénym k jejimu podani by byl sdm
sankcronovany zadavatel ktery viak této moZnosti nevyuzil. Zalobce neni k Zalobg opravnén
ani podle § 65 odst. 2 s. . s. Z té€chto diivodli Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. 1“*. s.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalobce vreakci na vyjadfeni Zalovaného v podani ze dne 17. 5. 2012 nad rémec
argumentli obsaZenych jiz v Zalobé uvedl, Ze neni osobou zjevné neopravnénou k podéni
Zaloby. Ve spravnim fizeni bylo rozhodovéno o zadévacich fizenich, kterych se ti¢astnil a na
zékladé€ kterych do8lo k uzavieni smluv, ve kterych byl smluvni stranou. V fzeni byl oznagen
za Ucastnika. Otdzka aktivni legitimace je pfitom otdzkou meritorni, tedy otdzkou posouzeni
divodnosti Zaloby.

V. Jednani konané dne 25. 2. 2014

[19] Pfi jednani uCastnici fizeni argumentovali shodné sobsahem predeslych jejich
pisemnych podani. Zalobce nenavrhoval provedeni jinych dikazii ne? t&ch, které jiz byly

obsaZeny ve spravnim spisu a provedeny ve spravnim ¥izeni. Tyto soud pfi rekapitulaci spisu
f4dné konstatoval.
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VI. Posouzeni véci soudem
[20] Soud shledal, Ze Zaloba neni divodn4.

[21] Soud se v prvé Fadé zabyval tim, zda byla Zaloba podana osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.F.s.). Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen Ukonem sprdvniho orginu (v daném pfipadé napadenym rozhodnutim
pfedsedy Zalovaného), jim# se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uruji jeho préva nebo
povinnosti. Aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s., odli¥n& od legitimace podle
§ 65 odst. 2 s. f. s., neni vdzdna na postaveni G¢astnika f{zeni pfed sprdvnim orgénem (pfed
Zalovanym) a je zaloZena tvrzenim o zkraceni na pravech. Takové tvrzeni je pfitom ze zaloby
zetelné seznatelné; Zalobce ma za to, Ze Zalovany zasahl do jeho pravni sféry, a toto zasaZeni
také konkrétn& popisuje. Otazka, zda toto tvrzené zkrdceni na pravech je divodné &i nikoli, je
otdzkou davodnosti Zaloby, tedy otazkou samotného vécného pfezkumu napadeného
rozhodnuti. To, Ze Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.{.s. nelze stavét do souvislosti
vyluéné s postavenim Zalobce coby Ulastnika spravniho fizeni, v némZ bylo napadené
rozhodnuti vydano, potvrdil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, €. j. 2 Afs
4/2011-64, publ. pod €. 2260/2011 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvy3§iho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgénu podle § 65 s.T. s. je ddna vZdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho prévni sféry v Zadném
piipadé dojit nemohlo (viz usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS); v nyni posuzované véci
pfitom takovy zavér zjevné a jednoznaéné bez bliz§iho zkoumdni konstatovat nelze.

[22] Zaloba byla tedy poddna osobou opravnénou k jejimu podani podle § 65 odst. 1 s, F. s.
a zdejsi soud nedovodil ani jiny diivod jeji nepfipustnosti.

[23] P#i posuzovani otdzky diivodnosti Zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti mé byt
zruieno, nebot’ skuteéné zkratilo Zalobce na jeho pravech, ¢i zda ma byt Zaloba zamitnuta),
soud vysel z nasledujicich skute€nosti.

[24] Jak plyne z Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 3. 9. 2010 a ze Sezndment
s novymi skute¢nostmi ve spravnim Fizeni ze dne 10. 12. 2010, spravni fizeni Zalovany zahéjil
zmoci Gfedni ve v&ci moZného spichéni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakézkach zadavatelem (SZIF), a to v souvislosti s uzavienim smluv na
plnéni pfedmétnych vefejnych zakézek. Zalovany s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach konstatoval, Ze ziskal pochybnosti o splnéni viech podminek pro
pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Jako G€astniky Fizenf podle § 116 zdkona o vefejnych
zakéazkach Zalovany oznadil zadavatele a Zalobce coby vybraného uchazece.

[25] Jak ovSem plyne z vySe uvedeného, pfedmét zahdjeného fizeni o spravnim deliktu

nezahrnoval pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky. Ugastnikem
tohoto fizeni tedy mé&l byt podle § 116 zédkona o vefejnych zakdzkdch [podle néhoZz je
uéastnikem Fizeni zadavatel a v fizeni zahdjeném na ndvrh téZ navrhovatel; je-li pfedmétem

fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vyb&ru

nejvhodnéjdiho navrhu, je UCastnikem fizeni téZ vybrany uchaze¢ nebo vybrany 0&astnik
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soutéZze ondvrh (s G¢innosti od 1. 4. 2012 byla do citovaného ustanoveni doplnéna véta:
»V Fizeni o spdachani spravniho delikiu je icasinikem osoba podezield z jeho spdchdni*)]
pouze zadavatel, nikoli Zalobce jako vybrany uchaze¢. Pouze v pfipadé, Ze by pfedmétem
fizeni bylo pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by jeho
O¢astnikem také Zalobce. Tak tomu oviem v daném pfipadé nebylo.

[26] Pokud tedy Zalovany jednal se Zalobcem jako s (i¢astnikem spravniho fizeni (o ¢emz
nejsou pochybnosti), pfiznal mu vice prdv, neZ mu vsouladu se zdkonem o vefejnych
zakdzkdch naleZelo. Tato skute¢nost, kterd nemd Zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti,
viak ze Zalobce G¢astnika spravniho fizeni nedini (k tomu viz napf. rozsudek ze dne 4. 10.
2006, ¢. j. 2 As 35/2005-85, v némZ Nejvy33i spravni soud jasné uvedl, Ze ten, s kym spravni
orgén nespravné jako s uCastnikem fizeni jednal, se i¢astnikem spravniho Hzeni nestal).

[27] Soud se tedy zabyval otdzkou, zda se pfedmét spravniho Fzeni dotykal prav Zalobce &
nikoli do té miry, Ze by rozhodnutim ve véci, které bylo Zalovanym vedeno, byla zalo¥ena,
zmeénéna, rufena, pripadné zavazné urovana jeho prava nebo povinnosti.

[28] Pfedmétem fizeni (a nésledné i napadeného rozhodnuti ve véci) bylo posouzeni, zda se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakdzkéch poruSenim § 21 odst. 2 a § 23 téhoZ zékona, a to zadanim pfedmétnych vefejnych
zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Ve sprdvnim fizeni, které vyustilo ve vydéni
napadeného rozhodnuti, tedy byl pfezkoumdvdn postup zadavatele pF vybéru formy
pouZitého zaddvaciho fizeni. Vysledek téchto uvah Zalovaného se pak promitl ve vyroku
rozhodnuti, kterym byl zadavatel shledan vinnym spravnim deliktem. Rozhodovéno bylo tedy
o pravech a povinnostech zadavatele (zda svym postupem v uréité fazi porusil zikon
o vefejnych zakdzkach ¢i nikoli a zda se jeho poruSenim dopustil sprévniho deliktu &i nikoli).
Jestlize tedy Zalovany rozhodoval otom, zda zadavatel pouZil spravnou formu zadévactho
fizeni, pak se toto pfimo nedotyké préav a povinnosti Zalobce; dovozenim zavéru, ktery se pak
promitl v napadeném (ajemu pfedchazejicim prvostupfiovém) rozhodnuti nebyla Zalobci
Zadnd jeho prdva zaloZena, zménéna, odejmuta ani zavazné urfena. Ostatné otom zcela
svédci téz jednotlivé vyroky rozhodnuti Zalovaného, jednozna¢né smétujici viigi zadavateli.

[29] Jediné, Eeho se pfedmét spravniho fizeni a jeho vysledek, materializovany v napadeném
rozhodnuti, mohl ve vztahu k Zalobci zprostfedkované tykat, byla ta skutelnost, Ze
v pfedmétnych zadavacich fizenich, které byly zatizeny porudenim zdkona o vefejnych
zakazkach, Zalobce uspél coby vybrany uchazed. To v8ak neni z4vér, ktery by se mohl ptimo
dotknout sféry jeho subjektivnich vefejnych prav. Tim spie za situace, kdy se Zalobcem,
jakoZto vybranym uchazefem, byly jiZ pfed zahdjenim sprévniho fizeni uzavieny smlouvy na
plnéni dotéenych vefejnych zakazek.

[30] V této souvislosti soud pokladd za vhodné zdiraznit zavér, k némuz dospé&l Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137, a sice Ze uchazed
v zaddvacim fizeni nema Zadné subjektivni vefejné prdvo na to, aby se stal vitéznym
uchazetem, kterému bude vefejné zakdzka pfid€lena, ani Zadné vefejné subjektivni pravo na
to, aby snim byla uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym prdvem je prdvo na
transparentni a nediskriminaCni postup zadavatele v zadavacim fFizenf pfi respektovani
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jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zakona o vefejnych zakézkich a prdvo na nezavisly
pfezkum tkont & rozhodnuti zadavatele, oviem za podminek stanovenych timto zdkonem.

[31] Pfi posouzeni dotfeni Zalobce na jeho pravech v pravé souzené véci je tfeba odliSovat
dasledky vyplyvajici z rozhodnuti Zalovaného v pfipadech, kdy je pfezkoumdvéno rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodn&jdi nabidky, od disledki vyplyvajicich zrozhodnuti
7alovaného v pfipadech, kdy jsou pfezkoumdvédny jiné ikony zadavatele neZ jeho rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[32] V pfipadech, kdy zadavatel rozhodne otom, kdo pfedloZil nejvhodné&jsi nabidku,
dostidva se vybrany uchazed do postaveni vitéze zaddvaciho fizeni a legitimné olekavd, Ze
s nim, poskytne-li zadavateli sou¢innost, bude uzavfena smlouva na vefejnou zakazku. Je-li
takové rozhodnuti zadavatele pfedmétem prezkumu, pak se Zalovany nutné autoritativné
vyjadfuje k tomu, zda zadavatel postupoval zékonng, vybral-li jako nejvhodnéjsi konkrétni
nabidku. Zavéry Zalovaného v ramci takového pfezkumu se tedy mohou tykat pravé otézky,
zda se pfislusny uchaze€ mél stat uchazeCem vybranym ¢&i nikoli, a tedy pravé tohoto
vybraného uchazede, v jehoZ prospéch jiz zadavatel v zaddvacim fizeni rozhodl, se takovy
zavér nutné piimo tyka.

[33] Odlisng od pravé uvedeného v pfipadech, kdy jsou pfezkoumdvany jiné tkony
zadavatele, tj. Ukony pfedchdzejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se
zalovany k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonng, vybral-li jako nejvhodné&jsi konkrétni
nabidku konkrétniho uchazede, autoritativné nevyjadiuje. Zalovany se v ramci takového
piezkumu nezabyva otazkou, kdo se mel stat vitéznym uchazeCem, nybrz zabyva se
jednotlivymi kroky zadavatele, pfi nichz mél zadavatel respektovat zdsady uvedené v zikong
o vefejnych zakdzkéch a jednotliva pravidla pfedepsand v zdkoné o vefejnych zakézkéch pro
pfisludny druh zadavaciho fizeni tak, aby zajistil co nejSirsi, férovou a transparentni sout&z
o vefejnou zakazku; tedy mimo jiné vci vSem uchazedlim stejné a vefejné zakdzce pfiméfené
podminky, za nichZ lze o ziskéni vefejné zakédzky soutéZit. Jednotlivych uchazeld se viak
zavéry pfezkumu Zalovaného v téchto piipadech pfimo netykaji — v Zadném ohledu nemohou
prolomit & zpochybnit postaveni konkrétniho uchazele, v jakém se nachézi po rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[34] Byt tedy vysledek spravniho fizeni pred Zalovanym v pravé posuzované véci, ktery
spodival v zavéru o poruSeni zdkona o vefejnych zakdzkidch zadavatelem, pro Zalobce
znamenal, Ze se stal vitézem zadéavacich f{zeni, ktera byla zad4na v rozporu se zékonem
o vefejnych zakazkach, neznamend toto rozhodnuti zdsah do Z4dného jeho subjektivniho
vefejného prava. V daném pfipad€ navic se Zalobcem byly uzavieny smlouvy na plnéni
pfedmétnych vefejnych zakédzek. Zde je nutno zdlraznit, Ze vysledek spravniho fizeni pied
Zalovanym se mohl dotknout vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, ten oviem
Zalobu nepodal.

[35] Skute€nost, ze pfezkum jinych otdzek postupu zadavatele v zaddvacim fizeni neZ jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj§i nabidky nezasahuje Zddné vefejné subjektivni pravo
Zalobce coby vybraného uchazele, je ostatné vyjadfena pravé v § 116 zdkona o vefejnych
zakdzkach, které upravuje okruh u&astnikd fizeni o pfezkum tkonl zadavatele pred
Zalovanym. Jak jiZ uvedl| soud vy$e, Zalobce nemél byt ucastnikem tohoto spravniho fizeni,
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nebot’ pfedmétem sprévniho fizeni nebylo pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadnych vefejnych subjektivnich prav Zalobce se napadené rozhodnuti
netykalo a Zalovany se Zalobcem jako stlastnikem spravniho fizeni jednat nemél.
SkutecCnost, Ze se zalobcem fakticky jako s i€astnikem spréavniho fizeni Zalovany jednal, z ngj
oviem 0€astnika sprévniho fizeni nelini, ani to neznamend, Ze by se vdisledku této
skute¢nosti napadené rozhodnuti Zalobcovych subjektivnich vefejnych prav dotykalo.

[36] Ze shora uvedeného tedy zdej§i soud dovozuje pro posouzeni divodnosti Zaloby
nasledujici dva kli¢ové zavéry:

a) Zalobce nebyl podle § 116 zékona o vefejnych zakazkach ugastnikem spravniho
fizeni pfed Zalovanym, pfestoZe s nim Zalovany nespravné jako s u€astnikem spravniho
fizeni jednal;

b) Zalobce nebyl a nemohl byt zavéry, k nimZ Zalovany napadenym rozhodnutim dospél
[tedy Ze zadavatel poru$il § 21 odst. 2 a § 23 zdkona o vefejnych zakézké4ch a spichal
tak spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkéch], na
Zadném svém vefejném subjektivnim prdvu piimo zkrdcen, nebot Z4dného jeho
subjektivniho vefejného prava se tyto zaveéry Zalovaného pfimo nikterak nedotykaly.

[37] Z pohledu otdzky divodnosti Zaloby se tedy pravé uvedené zdvéry nutn& promitaji
nasledujicim zplisobem.

[38] Jestlize Zalobce namitl, Ze se Zalovany nevypofadal s ndmitkami O&astnikd Fizeni, Ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a Ze Zzalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a fddn€ nevyhodnotil provedené dikazy, jedna se o namitky, které se tykaji
procesniho postupu Zalovaného ve spravnim fizeni. Nebyl-li Zalobce (¢astnikem spravniho
fizeni, nemohl se procesni postup Zalovaného Zalobcovych prav nikterak dotknout, nebot
Zalobci prava ucastnika fizeni nesvéd¢ila. Z tohoto diivodu nemuZe byt Zaloba v této &asti
diivodna.

[39] Pokud Zalobce déle namité, Ze se Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti dopustil
nezdkonnosti, nebof nespravné vyloZil obsah § 23 zdkona o vefejnych zakédzkach a aplikoval
nesouvisejici judikaturu, pak ani takovd nezdkonnost se Zidného ze Zalobcovych
subjektivnich vefejnych prdv dotknout nemohla, nebot' o Zidném vefejném subjektivnim
pravu Zalobee, odli$né od vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, rozhodovano
nebylo. Zalobou tvrzenym zptisobem tedy Zalobce ani nemohl byt na Z4dném svém vefejném
subjektivnim pravu zkracen, nebot’ Zadnou pfimou souvislost napadeného rozhodnuti se
zaloZenim, zménou, zruSenim ani zdvaznym uréenim Z4idného Zalobcova vefejného
subjektivniho préva nelze dovodit. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze Zalobce v Zalob&
fakticky argumentuje ,,za zadavatele®.

[40] Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze nic z toho, co Zalobce Zalovanému vytykal, se ve
sféfe Zalobce nemohlo nikterak negativngé promitnout — nic ztoho se nemohlo dotknout
Z4dného Zalobcova subjektivniho vefejného prava. Zarovefl k tomuto zavéru bylo zapotiebi

vy

dospét az podrobnéj§i argumentaci, tj. skute¢nost, Ze nic z toho, co je Zalovanému v Zalobg
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vytykdno, se ve sféfe Zalobce nemohlo nikterak negativné promitnout, nebyla bez
podrobnéjsiho zkoumani zfejma.

VIIL. Zavér a naklady Fizeni

[41] Na zéklad& vy3e uvedeného soud shledal, Ze Zaloba neni divodna. JelikoZ v Fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZ mus{ soud pfihliZet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s.

[42] O nahradé nékladi f{zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né&hoZ
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma €astnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé&l. Zalobce ve véci Gsp&ch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta) a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto
tsp&$nému ucastniku f{zenf prévo na ndhradu nékladd fizeni prisluielo, nédklady fizeni nad
ramec jeho b&Zné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvy§§iho sprivniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiZnosti mus{ byt st&Zovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. iinora 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank
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