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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudca
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské nam 2., 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 1.
2023, &. j. UOHS-04212/2023/132, sp. zn. UOHS-R0137/2022/VZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne ¢&. j. UOHS-32353/2022/500, sp. zn. UOHS-
S0257/2022/VZ (dile také ,,prvostupfiové rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), kterého se mél dopustit tim, Ze stanovil
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zadavaci podminky vefejné zakazky ,,Stavba &0 45029 Rek. a dost. Primysiovébo paldce; hotovitel* v
rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou piiméfenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot’ stanovil minimaln{ droven pro splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ v bodu 5.4. zadavaci dokumentace na uvedenou
vefejnou zakazku ve vztahu k clenovi realiza¢niho tymu — Hlavni restaurator nepfiméfené
vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky a vytvofil bezdavodné prekazky
hospodatské soutéze a vefejnou zakazku zadal vybranému dodavateli. Za spachani tohoto
prestupku zalovany ulozil zalobci dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu ve vysi 2 600 000 K¢

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal 7alobce rozklad, ktery predseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,,predseda Utadu®) zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry zalovaného se pfitom plné
ztotoznil, korigoval pouze tvahu o horni hranici mozné pokuty. Za timto ucelem provedl
predseda Utadu prazkum trhu. Pfesto ponechal pokutu ve stejné vysi.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, déle jen
»»8. . 8., spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby zrusil rozhodnuti pfedsedy Uradu 1 zalovaného.

Zalobce namitl, Ze se piedseda Ufadu dostateéné & vibec nevypofadal s rozkladovymi
namitkami, spravni organy pii posouzeni zakonnosti sporné zadavaci podminky vychazely z
nespravného pravniho nazoru, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného
zhodnocen{ dikazt. Prvostupnové i napadené rozhodnuti tak jsou stizeny tak zavaznymi vadami,
které je ¢ini nepfezkoumatelnymi, a tedy i nezakonnymi.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zalovany nemé¢l spravni fizeni vibec zahajovat. K
zahajeni spravnfho fizeni doslo totiz z divodu podani podnétu stéZzovatelkou, ktera k tomu
nebyla aktivné legitimovana dle § 258 odst. 2 ZZVZ, nebot’ v ramci zadavactho fizeni nepodala
namitky. Zalovany proto nemél podnét stéZovatelky vyfizovat. Zalobce soucasné namitl, e
zalovany bez blizstho oduvodnéni pfevzal zavéry i dukazy ze spravniho fizeni ve véci vefejné
zakazky ,.Stavba ¢. 45029 Rek. a dost. Priimyslového palace, spravce stavby®, vedené pod sp. zn.
UOHS-50208/2021/VZ.

V druhém Zalobnim bodu zalobce rozporoval zpasob, jakym piedseda Utadu provedl prizkum
tthu. Ze spravnfho spisu podle né¢j nevyplyva, kolik osob z celkového poctu restauratora
predseda Ufadu oslovil (a koho konkrétné). Zalobce se taktés taZe, pro¢ pro provedeni
prizkumu predseda UOHS neoslovil viechny restauratory, kdy? je namisto toho vybiral na
zakladé pfedem neznamého klice. Prizkum trhu tak byl vlivem tohoto postupu proveden pouze
u Ctyf restauratoru z puvodnich 167. Takovy prazkum podle zalobce nemuze byt dostatecnym
podkladem pro zavér o negativnim vlivu sporné zadavaci podminky na okruh potencialnich
dodavatel.

Zatfetl Zzalobce namita, ze spravni organy v fizeni postupovaly v rozporu se zasadou materialni
pravdy, nebot’ nezjistily skute¢ny rozsah a hodnotu restauratorskych praci pro konstatovani, ze
sporna zadavaci podminka je prokazatelné nepfiméfena vici pfedmétu vetejné zakazky. Spravni
organy byly v souladu s vySetfovaci zasadou povinny opatfit vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti, coz neucinily. Vychazely totiz pouze z polozkového seznamu piedlozeného
zalobcem a nikoliv ze skutecnosti, ze restauratorské prace tvoil uceleny komplex, jenz nelze
selektovat podle urcité prevazujici specializace. Z zalobcem navrzenych dikaza pak vyplyva, ze
restauratorské prace tvofi cca 29 miliont K¢ z celkové hodnoty pfedmétu vefejné zakazky, coz
dokazuje, Ze sporni zadavaci podminka nebyla stanovena nepfiméfené. Zalobce nesouhlasi s
hodnocenim vyjadfeni Oboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy i Narodniho
pamatkového tstavu v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji krajsky soud zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu
uvedl, Ze st¢zovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani namitek v zadavacim fizeni, protoze
neméla byt’ ani teoretickou moznost uchazet se o vefejnou zakazku, nebot’ pfedmét vefejné
zakazky (stavebni{ prace) byl odlisny od pfedmétu jejtho podnikani (poskytovani prachnich
sluzeb). Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze Zalovany mél aplikovat § 258 odst. 2 ZZVZ.
Smyslem tohoto ustanoveni je motivovat dodavatele, aby vyuzivali zakonem predvidané nastroje
obrany proti nespravnému postupu zadavatele, tj. namitky a navrh, a neobchazeli tyto instituty
skrze podavani podnéta.

K provedenému prazkumu trhu Zalovany zduraznil, Ze mél plnit pouze podpurnou funkci ve
vztahu k otazce, zda mohla sporna zadavaci podminka omezit hospodafskou soutéz a
konkurencéni prostfedi mezi dodavateli. Nelze na néj proto klast nepfiméfené naroky. Ostatné,
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ neni nezbytné, aby
jednani zadavatele mélo na hospodafskou soutéz vliv. K provedeni pruzkumu tak Zalovany
ptistoupil, aby vyloucil, Ze zavér o nepfiméfenosti sporné zadavaci podminky je pouze teoreticky,
bez vlivu na moznost restauratori stat se cleny realizacnitho tymu vefejné zakazky. Co se tyce
vybéru vzorku dotazovanych restauratord, zalovany uvedl, ze z davodu provozné-ekonomickych
jej vytvofil ndhodnym vybérem jedné Sestiny z celkového poctu 167 relevantnich restauratoru.
Zadosti o vyjadfeni tak zalovany zaslal 29 osobam. Skute¢nost, Ze Zalovany v prizkumu trhu
obdrzel pouze ¢tyfi odpovédi zapficinujici nizsi vypovidajici hodnotu prizkumu, nemtze podle
n¢j predstavovat rozpor se zasadou materialni pravdy.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany obecné argumentuje, ze zjistil skutkovy stav dle pozadavka
zasady materidlnf pravdy. Ackoliv lze souhlasit s Zzalobcem, ze vyjadfeni odbornych organua
obsahuji urcité rozpory, tyto vSak nezavdaly k davodnym pochybnostem o fadném posouzeni
zakonnosti sporné zadavaci podminky. Zalovany proto nebyl povinen provadét dalsi dikazy,
nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Tvrzeni Zalobce o nezbytnosti zohlednéni celého
rozpoctu se zalovany neztotoziuje a upozornil, ze zalobce neuvedl byt jedinou polozku
rozpoétu, kterd by podpofila jeho tvrzeni. Zalovany dodal, Ze polozkovy seznam mu predlozil
sam zalobce s tim, Ze jde o soupis restauratorskych praci svou povahou odpovidajicich sporné
zadavaci podmince. Zalovany proto z polozkového seznamu predominantné vychazel, nebot’
v fizeni nebylo zpochybnéno, Zze by neslo o kompletni soupis restauratorskych praci. Zavérem
zalovany shrnul, ze rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni pfiméfenosti sporné zadavaci
podminky byl celkovy soucet hodnot restauratorskych praci tykajicich se vsech skupin
sochafskych dél. Konkrétni rozliseni téchto dél na polychromované a nepolychromované je pro
posouzeni véci druhotné. Stejné tak je irelevantni, jakym konkrétnim zpusobem budou
restauratorské prace provadény.

Zalobce v replice zdtraznil, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval jeho namitkami
uvedenymi v prvnim zalobnim bodu. K provedenému prizkumu trhu uvedl, ze pokud byl
proveden nedostatecné, nemél k nému zalovany vubec piihlizet, anebo okruh dotazovanych
restaurdtord  roziffit. Zalovany mél podle Zalobce zohlednit skuteénost, Ze rozsah
restauratorskych praci uvedeny v polozkovém seznamu byl potvrzen odbornymi posouzenimi.
Zalovany neptihlédl k dalsim poloskam vykazu vymér, které sice zalobce v seznamu
restauratorskych praci nezminil, pfesto jde o restauratorské prace. Taktéz mél zalovany zohlednit
vyjadfeni odborniku, ktera potvrzuji, ze celkova hodnota restauratorskych praci je 29 miliona K¢
bez DPH. Zpusob provadéni praci je nutné zohlednit ztoho duavodu, Zze mnoho d¢l
definovanych v restauratorskych prazkumech bude v prib¢hu plnéni vefejné zakazky nutné
provést postupy platnymi pro restaurovani polychromovanych ¢ nepolychromovanych
sochafskych d¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. f. s. bez nafizen{ jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jako i predchazejici
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Neprezkonmatelnost

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti piedsedy Utadu, zabyval se krajsky soud nejprve otizkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zruseno.

K uvedené namitce krajsky soud na Gvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo
rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
dale takové rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty a kdo byl
rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu soud
posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a
zda srozumitelnym zptsobem uved], jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a
kterym naopak nepfisvédcil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dakazy
opftel sva skutkova zjistén{ a které duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavéru, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se k
obsahovym nalezitostem oddvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze Zalobou napadené rozhodnuti
tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odavodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi
uvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké
duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou
patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené rozhodnuti netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti, o ¢emz svedéi 1 skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného obsirné
polemizuje, a proto krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

ZLabdjent spravniho 1izent

Zalobce nejprve namitl, e fzeni o prezkouméni tkoni zadavatele nemélo byt Zalovanym vibec
vedeno, nebot’ podnét nemél byt vyfizen ve smyslu § 258 odst. 2 ZZVZ. Stézovatelka totiz
v prub¢hu zadavactho fizeni nevyuzila svého prava podat namitky dle § 241 ZZVZ a nebyla tak
aktivné legitimovana k podani podnétu.

Dle § 241 odst. 1 véta prvni ZZVZ, v rozhodném znéni, je namitky opravnén podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim vefejné zakazky, nebo se zvlastnimi
postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.

Dle § 258 odst. 2 ZZVZ, v rozhodném znéni, se podnét k zahajeni z moci ufedni, ktery poda
stézovatel, jenz v téze véci nevyuzil moznostt podat namitky, nevyfizuje.

Z. rozhodnuti zalovaného plyne, ze dne 7. 3. 2022 obdrzel podnét k pfezkoumani postupu
zadavatele pfi zadavani predmétné vefejné zakazky (podnét podala stézovatelka — advokatni
kancelai Mgr. Helena Deverova). Zalovany na zikladé $etfeni tohoto podnétu ziskal pochybnosti
o souladu postupu zalobce se zakonem, zahajil proto fizeni o pfestupku z moci ufedni. Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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spravnfho spisu krajsky soud zjistil, ze pfedmétem vetejné zakazky byla ,,celkovd rekonstrukce
(obnova) a dostavba levého kiidla Priimyslovébo paldce. Zadavaciho fizeni se ucastnilo pét dodavatela,
stezovatelka mezi né nepatfila. Stézovatelka v podnétu podrobné argumentovala 1 zavéry a
diukazy pfedlozené vijiném spravnim fizeni, vedenym zalovanym taktéz ohledné pfezkumu
postupu zalobce jako zadavatele v jiném zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Stavba & 45029
Rek. a dost. Priimyslového palice, spravee stavby™. Tohoto zadavaciho fizeni se stézovatelka ucastnila.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 30 Af 33/2021 — 32 (rozhodnuti spriavnich
soudu jsou dostupna na https://www.nssoud.cz) uvedl, ze § 258 odst. 2 ZZVZ ,nelze vyklidat
Jako zdkay abyvat se skutenostmi, je3 jsou v podnétn wvedeny, tedy jako zdkag abyvat se postupem
DPrislusného zadavatele v ramei prisiusné gadavaci procedury 3 moci sitedni; nevyrizeni podnétu nemiisge gnamenat,
Se skutecnosti, na které bylo v podnétu, jens nebyl vyrizen, poukazgovino, maji Zistat navidy mimo dobled
Zalovaného; Zalovany je tu pravé od toho, aby i sam nad ramec veskerych navrhi a podnéti vykondval trvaly
efektivni dozor v oblasti zaddvini vereinych zakdzek, pritom piijimani podnétii mu vikon této pisobnosti a
pravomoci usnadiuje a zefektivime. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc.
Moznost zahajen{ fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele z moci ufedni nelze vyloucit pouze pro
to, ze se skutecnosti svédcici pro zahajeni takového fizeni zalovany dozvédél z podnétu
podaného aktivné nelegitimovanou stézovatelkou (coz vnyni posuzovaném pfipadé ani
nenastalo).

Krajsky soud soucasné souhlasi se zavérem predsedy Utadu, Ze stézovatelka (advokétni kancelar)
nebyla aktivné legitimovana k podani namitky dle § 241 ZZVZ, nebot’ ji postupem zalobce
v pfedmétném zadavacim fizeni nemohla hrozit djma. Pfedmét podnikani stézovatelky
(poskytovani pravnich sluzeb) byl totiz odlisny od pfedmétu vefejné zakazky (stavebni prace),
tudiz by ji sporna zadavaci podminka ani potencialné nemohla omezit v Gcasti v zadavacim fizeni.
K aplikaci § 258 odst. 2 ZZVZ tedy nebyly splnény zakonné podminky. Namitka je nedtvodna.

Krajsky soud taktéz nemuze pfisvédcit zalobni namitce, Ze zalovany fadné neodavodnil, proc¢
prevzal dikazy ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-0208/2021/VZ ve véci vefejné
zakazky ,,Stavba ¢ 45029 Rek. a dost. Primyslového paldce, spravee stavby*. Ze zaznamu do spisu ze dne
9. 8. 2022, ¢ j. UOHS-27086/2022/512, plyne, Ze zalovany ptipojil jednotlivé dokumenty vedené
ve sprivnim spisu sp. zn. UOHS — P0137/2022/VZ (zalobce jej oznacuje sp. zn. UOHS-
0208/2021/VZ), vedeného pro podnét stézovatelky. Mezi tyto dokumenty pak patfily i dikazy
zminéné v Zalobni ndmitce. V usnesenf ze dne 9. 8. 2022, ¢&. . UOHS-27094/2022/512, Zalovany
stanovil zalobci lhttu 13 dnt k vyjadfeni ke shromazdénym podkladim.

Takovy postup krajsky soud shledava plné souladny s pozadavky zakona (§ 3 a § 50 spravniho
tadu). Zalovany fadné seznamil Zalobce se shromazdénymi podklady, véetné jejich zdroje
(spravni spis sp. zn. UOHS-0208/2021/VZ) a umoznil mu se knim vyjadfit. Zalobni
argumentace taktéz podle krajského soudu pusobi ucelove, nebot’ jak vyplyva z bodu 3. sdéleni
zalobce ze dne 25. 6. 2021 (pfiloha ¢. 16 spisu), i dle nazoru zalobce argumentace uvedena
v podnétu v nyni projednavané véci tzce souvisi s argumentaci ve véci vefejné zakazky ,,$7%avba (.
45029 Rek. a dost. Primyslovébo paldce, spravee stavby*. Vécné spolu tedy oba spravni spisy souvisely a
bylo tedy ze strany zalovaného logické, ze z néj n¢které listiny prevzal.

Nepriikaznost provedeného priizkunmu trhun

V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze predsedou Utadu provedeny prizkum trhu ma
malou vypovidaci hodnotu pro ucinéni zavéru o vlivu sporné zadavaci podminky na okruh
potencialnich dodavateld. Soucasné ze spravniho spisu neni seznatelné, jakym zptsobem byl
prazkum trhu provadén.

7 napadeného rozhodnuti vyplyva, e rozkladova komise piedsedovi Utadu navrhla, aby oslovil
Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury s zadosti o zaslani seznamu vsech osob, které mély
povoleni odpovidajici pozadavkim zalobce ve sporné zadavaci podmince. Rozkladova komise za
ucelem posouzeni potencialnfho diskriminacniho vlivu sporné zadavaci podminky doporucila

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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tyto osoby pozadat o vyjadteni, zda by pozadavky Zalobce spliiovaly. Predseda Utadu postupoval
podle doporuceni rozkladové komise. Odbor pamatkové péce na jeho zadost sdélil, ze prehled
drzitelt povoleni k restaurovani je zvefejnén prostrednictvim Rejstiiku restauratora kulturnich
pamatek, dostupného na internetovych strankach Ministerstva kultury. Dale uvedl, ze
nedisponuje podrobnéj§imu informacemi o poctu v minulosti provadénych restauratorskych
praci, které co do pfedmétu odpovidaly pozadavkiam Zalobce na technickou kvalifikaci ve sporné
zadavaci podmince. Soucasné upozornil, ze ve formulacich nékterych restauratorskych povoleni
mohou byt rozdily v zavislosti na dobé vydani konkrétniho povoleni. Ttidnik specializaci
restauratorskych praci, ktery formulace restauratorskych povoleni sjednotil, se totiz piilohou
zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pééi stal az v roce 2000 (déle jen ,, THdnik®).

Pfedseda Utadu v Rejstifku restauratort kulturnich pamatek identifikoval 167 osob, jejichz
opravnéni k restaurovani by teoreticky mohlo odpovidat pozadavkim ve sporné zadavaci
podmince. Vzhledem kvyjadfeni Odboru pamatkové péce, ze formulace nckterych
restauratorskych povoleni se mohou odliovat od formulaci v T¥dniku, zahrnul predseda Utadu
do seznamu i osoby, které sice pfesné¢ pozadavkum Zalobce na specializaci neodpovidaly, ale
obdobnym povoleni disponovaly. Pfedseda Ufadu taktéz v préizkumu trhu neoslovil osoby, které
se ucastnily zadavactho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze z procesné-ekonomickych duvodu vytvofil z celkového
seznamu 167 osob nidhodny vzorek 1/6 ztohoto poctu, ktery byl nisledné osloven pro
provedeni prizkumu. Tato skute¢nost podle piedsedy Utadu vyplyva z ptilohy ,,odeslané zasilky*
zadosti o vyjadfeni, ktera byla zaslana 29 osobam. Pfedseda Utadu obdrzel odpovédi od 8
respondenttl. Zalobce jej viak ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 24. 1. 2023
upozornil, ze ctyfi respondenti nespliuji pozadavky zadavacich podminek na kvalifikaci.
Piedseda Utadu proto odpovédi téchto osob v prizkumu nezohlednil. Vysledek prizkumu trhu
tak ptedseda Utadu postavil na ¢tyfech odpovédich kvalifikovanych restauratort.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu musi dat zalobci ¢aste¢né za pravdu, Ze z néj
skute¢né nevyplyva, dle jakého klice predseda Utadu selektoval oslovené restauritory a proc
k osloveni vybral pouze cast z celkového seznamu 167 osob. Az ve vyjadfeni k zalobé pak
predseda Utadu naznadil, Ze vzorek respondentil sestavil nahodné. Pfestoze ma krajsky soud
z nize uvedenych divodi za to, Ze predseda Utadu neprovedl prazkum trhu ¥adné a v souladu se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), tyto vady napadené¢ho rozhodnuti nemaji vliv na
zaveéry spravnich organt ohledné spachani pfestupku zalobcem. Prestupkové jednani zalobce
totiz spocivalo ve stanoveni nepfiméfené zadavaci podminky viaci pfedmétu vetejné zakazky (§ 6
odst. 1 ZZVZ), nikoliv v rozporu se zasadou zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

Krajsky soud ma predevsim davodné pochybnosti o zpusobu selekce vzorku respondentu. Jiz
tvrzeni predsedy Ufadu, Ze adost o vyjadieni odeslal 29 osobim totiz neodpovida obsahu
spravnfho spisu. Piflohou zadosti o vyjadfeni je ale pouze 23 ,odeslanych zasilek, tedy
dorucenek nebo vracenych zasilek (viz piiloha ¢. 59 spravnifho spisu). Vzorek respondentt tak
tvofil 1/7 celkového poctu kvalifikovanych restauritora, nikoliv 1/6. I v takto malém vzorku
viak piedseda Utadu pres tvrzenou peélivost vybéru respondentit ucinil minimalné ¢tyfi chyby.
Z vyslednych osmi odpovédi totiz mohl v disledku divodné namitky Zalobce zohlednit pouze
¢tyfi. Tato skutecnost jiz sama o sobé vyzniva velmi nepfesvédcivé pro prukaznost zavéra
takového priazkumu trhu o diskriminacnich ucincich sporné zadavaci podminky na hospodafskou
soutéz. Odpovedi Ctyf restauratort, ze nikdo z nich by spornou zadavaci podminku nesplnil a
tudiz by se nemohl uchazet o pfedmétnou vefejnou zakazku, v porovnani s acasti ctyt dodavatela
v zadavacim fizeni, ktef{ spornou zadavaci podminku splnili (fizeni se pavodné ucastnilo celkem
pét dodavatelu, nicméné pouze Ctyfi z nich splnili kvalifikaci — viz pfiloha ¢. 13 spisu), by taktéz
k dtvodnému zavéru o diskriminacnich ucincich sporné zadavaci podminky nepostacovaly.

Procesné-ekonomické divody pak nemohou oduvodnit provedeni takto omezeného a ocividné
vadného prazkumu trhu. Bez doplnéni by pfedseda Ufadu nemohl prokazat zavér o
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diskriminacnich ucincich sporné zadavaci podminky. Jak vsak vyplyva z napadeného rozhodnuti i
vyjadfeni k zalobé, zavéry ohledné pruzkumu trhu plnily pouze podpurnou funkci k hlavni
argumentaci ohledné¢ nepfiméfenosti sporné zadavaci podminky obsazené v obou rozhodnutich.
Piedseda Utadu blize odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. 31
Af 40/2021-56, bod [17], dle nehoz ,,|p|rizkun trbu md ponze podpirnon funkei a jim Ziskand data,
stegné jako jeho vybodnoceni jsou spise vychodiskem pro dalsi postup Zalovaného. Nelze na néj proto kldst
neptimeérené ndaroky a napiiklad pogadovat, aby Zalovany vyporadaval vsechny rozpory mezi jeho vlastni
argumentact a_jednotlivymi odpovédmi dodavatelii 3aslanymi v ramei prigkumn trbu’*. Krajsky soud obecné
s témito zavéry souhlasi, avSak pro pfedmétny prizkum trhu zdiaraznuje, ze naroky na n¢j
kladené v tomto rozsudku nelze povazovat za nepfiméfené. Vady pii samotné selekci vzorku
respondenti totiz zpisobily, ze predseda Utadu ziskal odpovédi od ¢tyd respondenti ze 167.
Vypovidajici hodnota prizkumu o ucincich sporné zadavaci podminky na hospodafskou soutéz
tak byla minimalni. Ostatné je otazkou, z jakého dévodu ptedseda Utadu k provadéni prazkumu
tthu v popisovaném omezeném rozsahu vibec pfistoupil, kdyz, jak sam uvedl v bodu 70
napadeného rozhodnuti, bylo pro prokazani spachani pfestupku vymezenim sporné zadavaci
podminky ,,relevantni jeji neprimérenost k predmétn verejné gakdzky. Viiv na okrub potencidlnich dodavatelii
byl v tomto kontextu podruzny™.

Neprimérenost sporné zaddavaci podminky

28. Jadrem sporu mezi ucastniky je, zda spravni organy prokazaly nepfiméfenost sporné zadavaci

29.

30.

podminky vuci pfedmétu vefejné zakazky v souladu s vySetfovaci zasadou a zasadou materialni
pravdy.

Spornou zadavaci podminku pro prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
stanovil zalobce v ¢l. 5.4. bodu 4) zadavaci dokumentace ve vztahu k osobé Hlavniho
restauratora takto:

,»® driitel povoleni Ministerstva kultury k restaurovani podle Zakona & 20/1987 Sb., o stitni pamditkové
Péti, ve znéni pozdéisich predpisi pro linnosti: restanrovdni  polychromovanych a  nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél 3 kamene a Stuku, a/ nebo dieva,

* praxe pri 1izent realizace restanrdtorskych praci v délce nejmeéné 5 let,

* odbornd praxe spocivajici v sicasti v obdobné pogici (hlavni restanrdtor) na nejméné 2 zakazkdch, 3 nichs
kazgdd zabrnovala provedeni restaurovani polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych del
2 kamene a Stukn, a/ nebo dieva, v rozsahu odpovidajicimu finaninimm plnéni v lstce negméné 10 mil. K& bez
DPH.*

Prvni i druhy bod sporné zadavaci podminky zalovany shledal zakonnym. Podminku tfettho
bodu vsak shledal nepfiméfenou, nebot’ rozsah v zadavaci podmince specifikovanych
restauratorskych praci pfi realizaci vefejné zakazky nedosahoval ¢astky 10 mil. K¢ bez DPH. Na
zakladé odbornych vyjadfeni Zalovany dospél k zavéru, ze rozsah pozadovanych restauratorskych
praci na polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dilech z kamene a
Stuku, a/nebo dieva se pohyboval okolo 6 500 000 K¢ bez DPH. Zalobce je naopak presvédéen,
ze rozsah téchto restauratorskych praci na vefejné zakazce cini cca 29 000 000 K¢ bez DPH,
z ¢ehoz podle néj vyplyva, ze spornou zadavaci podminku stanovil pfiméfené k rozsahu
pfedmétu vefejné zakazky. Svoji argumentaci podpofil odbornymi vyjadfenimi Ing. arch.
Vladimira Thiele, ak. mal. Tomase Rafla a PhDr. Josefa Holecka.

31. Jak bylo vyse zminéno, zalovany ucinil soucasti spisu i nékteré piilohy spravntho spisu ve véci

vefejné zakazky ,,Stavba & 45029 Rek. a dost. Priimyslového paldce, spravee stavby®, vedeného pod sp.
zn. UOHS-S0208/2021/VZ. V ramci tohoto spravnfho fizeni Zalobce dolozil na zadost
zalovaného  Seznam  polozek  restauratorskych — praci na  polychromovanych a
nepolychromovanych sochatskych uméleckych dilech z kamene a $tuku, a/nebo dfeva (dale jen
»polozkovy seznam®), k némuz uvedl, Ze stanovoval pfedpoklidané hodnoty uvedenych
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restauratorskych praci v pfedmétu vefejné zakdzky. Zalovany proto pouzil polozkovy seznam
jako vychodisko pro zhodnoceni skute¢né hodnoty restauratorskych praci. Polozkovy seznam
obsahoval 60 polozek (¢islovany od 1 do 70, s tim, ze néktera pofadova ¢isla polozek v seznamu
chybé¢la) o celkové hodnote 29 002 500 K¢ bez DPH.

Za tcelem ovéfeni, zda vSechna dila uvedena v polozkovém seznamu jsou skutecné
restauratorskymi pracemi odpovidajicimi sporné zadavaci podmince, se zalovany obratil na
Nirodni pamatkovy ustav, dile na VPU DECO PRAHA as., ICO 60182170, se sidlem
Podbabska 1014/20, Praha (jednd se o projektovou, inzenyrskou a konzultaéni organizaci; dale
jen ,,VPU DECO®) a koneéné na Odbor pamatkové péce. Na zakladé odbornjch stanovisek
dotazovanych subjektd zalovany dospél k zavéru, ze sporna zadavaci podminka co do vécné
povahy odpovida predmétu vefejné zakazky, tzn. zkusenosti s restaurovanim polychromovanych
a nepolychromovanych dél mohl Zalobce v zadavaci podmince pozadovat. Zalovany se proto
nasledné zaméfil na posouzeni, zda zalobce nestanovil minimalni uroven kritéria technické
kvalifikace nepfiméfené ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZVZ).

Ve svém vyjadieni VPU DECO ze dne 6. 9. 2021 uvedl, ze ,,[p|/edpoklidand hodnota praci a dodivek
polychromovanych a nepolychromovanyeh socharskych uméleckych dél 3 kamene, Stuku a/nebo dieva dle popisu
restauratorskych karet nacenénych ve vykazu vymer je 29.002.500 K¢ bez DPH*. Narodni pamatkovy
ustav ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2021 nejdfive definoval jednotlivé kategorie specializaci
restauratorskych praci dle Tiidniku, a nasledné pod tyto kategorie roztfidil jednotlivé polozky
z polozkového seznamu. Do kategorie 2a) Tiidniku zafadil polozky ¢. 1, 3, 5, 7, 21, 24; do
kategorie 2b) Ttidniku zafadil polozky ¢. 31, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67,
do kategorie 3a) Ttidniku zafadil polozky ¢. 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 506, 58, 60, 62, 64,
006, 68; do kategorie 3b) Ttidniku zafadil polozky ¢. 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 25, 26,
27,28, 29, 30, 32, 34, 69, 70.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 15. 11. 2021 reagoval na odborné vyjadeni Narodniho pamatkového
ufadu. Upozornil, ze Narodni pamatkovy tstav odkazoval na rozhodnuti Odboru pamatkové
péce ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. j. MHMP 855405/2019, ze kterého vyplyva, ze toto zivazné
stanovisko bylo vydano k navrhu na restaurovani Pramyslového palace s tim, Ze pro piislusné
restauratorské prace bylo tfeba zajistit odpovédného restauratora v pifslusném oboru a
specializaci. Polozkovy seznam byl pak soucasti podkladt, na zikladé nichz bylo vydano
rozhodnuti Odboru pamatkové péce. Zalobee zdiraznil, Ze rozhodnuti Odboru pamatkové péée,
vykonného organu statn{ pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy, bylo pro néj zavazné.
Rozhodnuti totiz na zaklad¢ restauratorskych prazkumt definovalo podminky restaurovani.
Naproti tomu zavéry Narodniho pamatkového ustavu vychazi pouze z castecné znalosti
podkladt, nebot’” projektova dokumentace pro provadéni pfedmétu vefejné zakazky nepodléha
jeho odbornému vyjadfeni.

Zalovany proto pozidal Odbor pamatkové péce o upfesnéni, u kterych konkrétnich polozek
z polozkového seznamu je nezbytné k realizaci restauratorskych praci vyuzit restauratory
disponujicimi  povolenimi pro restaurovani polychromovanych ¢ nepolychromovanych
sochafskych umcéleckych dél z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty, stuku, sadry, umélého
kamene a jinjch vytvarnjch materidla. Zalovany jej pozadal, aby uvedl piesna &isla polozek.
Odbor pamatkové péce v prvnim sdéleni ze dne 29. 11. 2021 odpoveédel, ze ,,[p]redlogené proky (1-
70) pati? mezi socharskd uméleckd dila (reliéfy) nebo mezi proky umélecko-remesiné (Stukové proky exteriéru i
interiérn, nadokenni oblouky s piliri) a prdce na nich musi byt provadény v regimu restaurovini‘. Po
opakované zadosti zalovaného o uvedeni piislusnych cisel polozek pak Odbor pamatkové péce
ve sdélenf ze dne 20. 12. 2021 uvedl, Ze ,,[m]ez/ polychromovand socharskd uméleckd dila 3 kamene, Stukn
a/nebo dieva patii proky 14 Cisti a 5-8 dasti (tyto proky obsabuji polychromovand i nepolychromovand
socharskd uméleckd dila, vbledem k tomu, Fe pologky json identifikovdny ponze vyméron, nelge je presné
stanovit); proky 21, 24, proky 39, 41, 43, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67 (prvky ,Reliéfy nad
Dilii* json v soucasné dobé monochromni, ale 3, Analyjzy historickych fotografii, Zakladni tinové a barevné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



36.

37.

38.

39.

40.

9 29 Af 14/2023

reSent fasddy, pracované Tomdsem Raflem ak. mal. v roce 2018 vyphjvd, e tyto sochaiskd nméleckd dila byla
Pprivodné Tesena jako polychromovand).

Zalovany vbodech 77 az 87 prvostupfiového rozhodnuti posoudil vyse uvedeni odborna
vyjadfeni a dospél k nasledujicim zavéram. Zaprvé, z vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavem
je pro véc relevantni zafazeni jednotlivych restauracnich dél polozkového seznamu odpovidajici
specializacim Ttidniku pod kédy 2a) - Polychromovana sochafska umélecka dila z kamene, dfeva,
kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materiala, a 2b) -
Nepolychromovana sochafska umélecka dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty; stuku,
sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materiald. Davodem je skutecnost, ze zalobce ve
sporné zadavaci podmince pozadoval dolozeni minimalné dvou referencnich zakazek, z nichz
kazda zahrnovala provedeni restaurovani polychromovanych a nepolychromovanych sochatskych
uméleckych dél z kamene a $tuku, a/nebo dfeva. Z popisu piislusnych tifd specializaci (2a a 2b)
je podle zalovaného zfejmé, Ze jsou k uvedenym tfidam specializaci pfifazena pfislusna sochatska
umélecka dila z raznych materidld (mj. kimen, Stuka a dfevo), procez se zaméfil na ty polozky
polozkového seznamu, které jim odpovidaji. Zadruhé, Zzalovany provedl soucet pfedpokladanych
hodnot restauratorskych praci odpovidajici ¢islim polozek oznacenych Narodnim pamatkovym
ustavem a dospél kzavéru, ze financni obnos téchto dél pfedstavuje podle ocenéného
polozkového seznamu castku 5 658 660 K¢ bez DPH. Obdobny vypocet provedl zalovany i pro
polozky oznac¢ené Odborem pamatkové péce. V tomto piipadé vychazel financni obnos
relevantnich restauratorskych praci na 6 650 070 K¢ bez DPH.

Zalobce v prubchu prestupkového fizeni opakované poukazoval na odborna stanoviska Ing.
arch. Vladimira Thiele, ak. mal. Tomase Rafla a PhDr. Josefa Holecka. Z téchto vyjadfeni podle
néj vyplyva, ze rozsah relevantnich restauratorskych praci na vefejné zakazce ¢ini 29 000 000 K¢
bez DPH.

Akademicky malif Tomas Rafl ve stanovisku ze dne 4. 11. 2021 uvedl, ze v polozkovém seznamu
uvedené prace jsou definovany jako restauratorské prace, které musi byt provedeny osobami
s povolenim k restaurovani polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych umeéleckych
del z kamene, Stuku a dfeva. Ing. arch. Vladimir Thiele ve stanovisku ze dne 3. 6. 2021 uvedl, Ze
\je potreba sochare k1. 1. k remodelaci chybéjicich Casti a tvarovému olisténi balastu pred sejmutim forem na
odlitky, ndsledné tvarové cigelovani foremy; 2. patinace, navrh a provedeni prvotnich vorku barevného sjednoceni a
patinace Stukovych a dalsich tvarové plastickych vyrobkii; 3. obnova polychromovaného negativnibo reliéfu tanecnic
na fasade foyer, nejedna se o malbu, ale polychromovany plasticky reliéf*. PhDr. Josef Holecek ve stanovisku
ze dne 23. 7. 2022 podrobné¢ popsal vyznam a narocnost restauratorskych praci na Pramyslovém
palaci a potvrdil, ze polozkovy seznam lze v tomto kontextu povazovat za spravny.

Ke stanoviskim Ing. arch. Vladimira Thiele a ak. mal. Tomase Rafla zalovany v bodu 87
prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze ,,3 #chto stanovisek nelze dovodit presny rogsab restaurdtorskych
praci vySe uvedeného typu, které budon pri rekonstrukci Priimyslového paldce provadeny, nebot’ 3 jejich obsabu Ize
s Jistoton dovodit nanejyys skutecnost, e nékteré pologky odpovidaji charaktern restaurdatorskych praci
polychromovanych a  nepolychromovanych socharskych uméleckych dél 3 kamene a Stuku, a/nebo deva“
Piedseda Utadu se v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti s timto hodnocenim ztotoznil.

K odbornému stanovisku PhDr. Josefa Holecka se zalovany vyjadfil v bodech 90 a 91
prvostupnového rozhodnuti. Nejprve uvedl, Ze na posouzeni véci nema vliv, zda urcité sochatské
umeélecké dilo bylo polychromované ¢i nikoliv, rozhodny je celkovy soucet obou typt téchto dél a
zda je pfiméfeny pozadavku na reference ve sporné zadavaci podmince. Dale konstatoval, Ze
odborné stanovisko nevyvraci skutecnosti uvedené v odborném vyjadfeni Odboru pamatkové
péce, které bylo stézejnim podkladem pro zavér o skute¢ném objemu relevantnich
restauratorskych praci v polozkovém seznamu (6 650 070 K¢ bez DPH). Predseda Utadu
potvrdil tento zavér v bodu 43 napadeného rozhodnuti.
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Ve prospéch Zalobce tedy svédéilo vyjadieni VPU DECO a odborna stanoviska. V neprospéch
zalobce pak svédcila odborna vyjadfeni Narodntho pamatkového tstavu a Odboru pamatkové
péce. Zalovany jako zasadni podklad pro prvostupfiové rozhodnuti vyhodnotil stanovisko
Odboru pamatkové péce, nebot’ Zzalobce i akademicky malif Tomas Ralf uvedli, Ze jeho nazor je
pro provadéni veiejné zakazky zavazny. Zalovany zohlednil i skute¢nost, e Odbor pamatkové
péce je piislusnym prvoinstanénim vykonnym organem na dseku statni pamatkové péce na uzemi
hlavniho mésta Prahy, ktery mj. vydava zavazna stanoviska a rozhodnuti k upravam kulturnich
pamatek nebo nemovitosti v pamatkové chranénych uzemich. Odborné vyjadfeni Odboru
pamatkové péce taktéz oznacilo $irsi okruh restauratorskych praci nez vyjadfeni Narodniho
pamatkového dstavu, coz zalovany zohlednil ve prospéch zalobce.

Z provedeného hodnoceni dukazi mél Zalovany postaveno na jisto, ze pouze cast
restauratorskych  praci  z polozkového  seznamu se  tykala  polychromovanych a
nepolychromovanych sochatfskych umeéleckych dél z kamene a $tuku, a/nebo dfeva, a to
v rozsahu 6 650 070 K¢ bez DPH. Sporna zadavaci podminka proto stanovila podle nazoru
zalovan¢ho financ¢nich objem jednotlivych referenci (10 mil. K¢ bez DPH) nad droven
financniho objemu relevantni ¢asti predmétu plnéni vefejné zakazky, tedy v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. Zadavaci podminky by tak nebyly v souladu s § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz
wxaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wriitym dodavateliim bezdivodné primo nebo nepiimo
zarucovaly konkurenini vibodu nebo vytvarely bezdivodné prekdzky hospodarské soutége .

Krajsky soud pfedné nesouhlasi s Zalobcem, e predseda Utadu a zalovany postupovali v rozporu
se zasadou materialni pravdy, kdyz navzajem porovnali vyjadfeni Odboru pamatkové péce a
Nérodniho pamétkového tstavu. Zalobce tvrdi, e tato stanoviska jsou vyjadienimi
samostatnych, na sobé nezavislych instituci a nelze jejich obsah smésovat do jednoho. Spravni
organy podle n¢j taktéz pfehlédly, ze Odbor pamatkové péce ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2021
identifikoval z polozkového seznamu vyhradné polychromovana sochafska umélecka dila z
kamene, stuku a/nebo dfeva, nikoliv ta nepolychromovana.

Provadéni dukaza v prestupkovém fizeni je ukolem spravnich organd. Spravni organ je povinen
pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dukazu je véci spravniho uvazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dukaznich prostfedka (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢ j. 8 As 10/2006-48). V souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu) spravni organ hodnoti dukazy podle své
uvahy a posuzuje je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.

Krajsky soud je pfesvédcen, ze spravni organy mohly navzajem porovnavat jednotliva odborna
vyjadfeni jiz z toho davodu, Ze zalovany se jich tazal na obdobné otazky a zadal je o totozny
ukon, tj. aby konkrétné uvedly, které restauratorské prace z polozkového seznamu odpovidaji
zalobcem pozadované kvalifikaci ve sporné zadavaci podmince. Krajsky soud ma soucasné za to,
ze spravni organ fadnym zpusobem zjistily skutkovy stav ohledné skutecného rozsahu
relevantnich restauracnich pro posouzeni pfiméfenosti sporné zadavaci podminky. Spravni
organy pfezkoumatelnym zptisobem oduvodnily, pro¢ vychazely z odborného posouzeni Odboru
pamatkové péce jako stézejntho podkladu. Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je
zfejmé, ze spravni organy piihlédly ke vSem relevantnim skutecnostem, vcetné téch
navrhovanych Zalobcem.

Krajsky soud dale souhlasi se zavérem predsedy Utadu v bodu 38 napadeného rozhodnuti, Ze
Odbor pamatkové péce ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2021 se zabyval i nepolychromovanymi
sochafskymi uméleckymi dily. Skutecnost, ze své vyjadieni uvedl slovy ,,[m]ezz polychromovand
socharskd umélecka dila 3 kamene, Stukn af nebo dieva pati? proky. ..  totiz Obor pamatkové péce témeft
okamzité relativizuje, nebot’ k prvkim 1 az 4 a 5 az 8 polozkového seznamu uvadi, ze ,, %0 proky
obsabuji polychromovand i nepolychromovand sochaiskd uméleckd dila”, a v zavorce doplnil, ze ,proky
W Reliéhy nad pilisi” json v soucasné dobé monochromni, ale 3, Analjzy bistorickych fotografii, Zakladni tinové a
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barevné reSent fasidy, pracované Tomdsem Raflem ak. mal. v roce 2018 vyphjva, Ze tyto socharskd nméleckd
dila byla prvodné resena jako polychromovand (zvyraznéno krajskym soudem). Z tohoto vyjadfeni je
zfejmé, ze Odbor pamatkové péce ve svém vyjadfen urcitym zpusobem nepolychromovana
sochafska dila zohlednoval. Neni tedy pravdou, jak se snazi tvrdit zalobce, ze v tomto odborném
vyjadfen{ je uveden pouze jeden druh sochafskych dél.

Namitku, ze spravni organy neprovedly v souladu se zasadou materidlni pravdy uplné Setfeni
skutkového stavu, nebot’ vychazely jen a pouze z polozkového seznamu namisto celého rozpoctu
vefejné zakazky, krajsky soud taktéZ povazuje za nedivodnou. Piedseda Utadu v bodu 46
napadeného rozhodnuti k obdobné rozkladové namitce uvedl, Ze az do fizeni o rozkladu zalobce
necinil spornym, ze by polozkovy seznam neobsahoval vechny relevantni restauratorské prace
ve smyslu sporné zadavaci podminky. V rozkladu sice zalobce tuto namitku vznesl, avak pouze
v obecné roving, aniz by oznacil néjakou konkrétni polozku celkového rozpoctu, ktera by byla
takté restauraéni praci. Krajsky soud na zavéry piedsedy Utadu odkazuje, nebot’ Zalobce i
v pfipad¢ své Zzalobni argumentace nepodpofil sva tvrzeni zadnym konkrétnéjsim poukazem na
polozku relevantnich restauratorskych praci v celkovém rozpoctu vefejné zakazky.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy posoudily véc v rozporu s podstatou piedmétu vefejné
zakazky. Selektovaly totiz jednotlivé polozky urcené k restaurovani, pficemz nezohlednily
skutecnost, ze restauratorské prace budou provadény na Pramyslovém palaci jako komplexu
uméleckjch i neuméleckych prvka. Zalovany na tuto argumentaci reagoval vbodu 89
prvostupnového rozhodnuti, kde uvedl, ze ,prisiusnon ,,selekci* zavedl sam obvinény jig pri stanoveni
provérované kvalifikacni podminky, kdyz pogadoval dologeni kusenosti s restaurovdnim cela specifickych dél”.
Piedseda Utadu pak vbodu 44 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,jestlide vsak spornd
zaddvaci podminka byla postavena na pogadavkn kusenosti dodavatele s konkrétnimi restanrdtorskymi pracemi
v konkrétnim objemn, musel Urad za sicelem posonzeni skutkového stavu v souladn se zdsadon materiglni pravdy
uiinit Zaver o skutecném objemu restanrdtorskych praci tvoricich soucdst predmétu verené akdazky, které arovern
odpovidaji  restanrdtorskémn  opravnéni  Zadavatelem:  vymezenému v poadavcich kladenych na  blavniho
restauratora”. Samotny polozkovy seznam pak byl na rozdéleni Stukové vyzdoby na jednotliva
,»dila“ postaven.

Krajsky soud se proto ztotoZfiuje s argumentaci spravnich organi. Zalobce ve sporné zadavaci
podmince vztahl pozadavek technické kvalifikace Hlavniho restauratora pravé k prokazani
pfedchozich zku$enost s restaurovanim sochafskych uméleckych dél z kamene a $tuku, a/nebo
dfeva. Je tedy nesporné, Ze tuto cast plnéni pfedmétu vefejné zakazky vyclenil specialné prave
proto, ze tato dila mél provadét kvalifikovany Hlavni restaurator. Obdobnym zptsobem Zzalobce
vyclenil 1 dal$i cleny realiza¢niho tymu, kteff méli mit pfedchozi zkusSenosti s restaurovanim
uméleckofemeslnych dél z jinych materiala (kov, sklo, keramika — viz ¢l. 5.4. body 7, 8 ¢i 10
zadavaci dokumentace). Krajsky soud nezpochybniuje, ze restaurovani Pramyslového palace
predstavuje komplexni soubor tzce souvisejicich praci, souhlasi viak se zavérem predsedy Utadu,
ze pro posouzeni zakonnosti sporné zadavaci podminky je stézejni pravé rozsah restauratorskych
praci specifikovanych v polozkovém seznamu. Jestlize potom pozadavek na kvalifikaci Hlavniho
restauratora finanénim objemem pfesahoval finanéni objem praci, které mél nasledné provadét
pfi plnéni vefejné zakazky, je nutno konstatovat, ze zalobce tento pozadavek stanovil v rozporu
se zasadou pfiméfenosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve
véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2023

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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