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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudcu
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Microshop, s.r.0., ICO: 26165031
Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Falbrem
Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti mésto DomaZlice

namésti Miru 1, 344 01 Domazlice
o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
15. 11. 2021, ¢. j. UOHS-38472/2021/162/Bvi,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada izeni,
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu néklada fizeni,

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Predmétem sporu je otazka, zda zadavatel opravnéné vyloucil Zalobkyni ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek. Jde konkrétné o to, zda zalobkyné dostate¢né specifikovala
nabizené plnéni, aby zadavatel mohl ovéfit splnéni vSech minimalnich parametr poptavaného
plnéni uvedenych v zadavaci dokumentaci.

I1. Napadena rozhodnuti

Mésto Domazlice coby zadavatel zahéjilo dne 15. 1. 2021 oteviené zadavaci fizeni za tucelem
zadani casti B vefejné zakazky s nazvem ,,Bezbariérové upravy ZS Komenského 17 Domazlice
a vybudovani odbornych uceben — Konektivita a vybaveni I'T.*

V tomto zadavacim fizeni zadavatel obdrzel dvé nabidky — jednu od spolecnosti AUTOCONT
a.s. a druhou od zalobkyné. Dne 24. 3. 2021 zadavatel odeslal zalobkyni vyzvu k objasnéni
nebo doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zikona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobkyné na tuto
vyzvu odpovédéla dne 29. 3. 2021. Nasledné dne 10. 5. 2021 zadavatel oznamil Zalobkyni jeji
vylouceni ze zadavactho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Davodem bylo, Ze nabidka Zalobkyné (anijejim objasnéni) neuvadéla zadavatelem
pozadované zpusoby naplnéni povinnych parametrai nabizeného plnéni. V oznameni o vylouceni
zadavatel zejména upozorfioval na skutecnost, Zze urcitou cast parametrii nabizeného plnéni
zalobkyné popsala pouze slovem ,,SPLNUJE“ ¢i,, ANO®. Z tohoto popisu nebylo patrné, jaka je
skute¢na hodnota dodavatelem nabizenjch parametrii. Zalobkyné podala proti svému vylouceni
ze zadavactho fizeni namitky. Ty zadavatel dne 2. 6. 2021 odmitl.

Zalobkyné poté u Utadu na ochranu hospodatek soutéze (,Ufad) podala navrh na zahijeni
fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele podle § 248 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Dne 13.8. 2021 vydal Utad rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-S0230/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
27697/2021/500/TIso  (,,rozhodnuti Ufadu“), kterym zamitnul navrh Zalobkyné v souladu
s § 265 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nezjistil davody pro uloZeni napravného
opatieni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Pedseda Utadu svim rozhodnutim
ze dne 15. 11. 2021, ¢& j. UOHS-38472/2021/162/BVi (,rozhodnuti predsedy®), potvrdil
rozhodnuti Utadu a rozklad Zalobkyné zamitl.

Sporné bylo, zda Zalobkyné prokazala splnéni pozadavku zadavatele na to, aby soucasti nabidek
byl i popis nabizeného plnéni, umoznujici hodnotici komisi ovéfit splnéni vSech minimalnich
parametra poptavaného plnéni uvedenych v zadavaci dokumentaci. Podle zalobkyné tento
pozadavek nezahrnoval povinnost uvést skutecné nabizené plnéni, tj. uvedeni konkrétniho
vyrobku. Zalovany i jeho predseda vsak dospéli k tomu, e a¢ tento pozadavek zadavaci
dokumentace nestanovuje vyslovné, Ize jej dovodit zejména z vysvétleni zadavaci dokumentace
& 2 ze dne 8. 2. 2021. Zalovany nepovazoval za davodné ani dalsi namitky, které se tykaly
zejména netransparentnosti postupu zadavatele sméfujici k objasnéni nabidky Zalobkyné a jejf
nasledné reakce.

II1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi, 7e by jeji nabidka neodpovidala zadivacim podminkiam kvali tomu,
ze neobsahovala dostatecnou  specifikaci  pozadovanych parametrt  nabizeného plnéni,
aby hodnotici komise mohla ovéfit splnéni vSech minimalnich parametrti uvedenych v zadavaci
dokumentaci. U jednotlivych technickych parametr pozadovaného plnéni v pfislusné kolonce
uvedla slovo ,,ANO‘ nebo ,,SPLNUJE“, piipadné doslovné opsala minimalni vyzadované
technické parametry ze zadavaci dokumentace. Tim dostate¢né vyhovéla pozadavkam zadavatele,
ktery tak nemohl mit pochyb, Ze plnéni nabizené zalobkyni pozadovanym technickym
parametrim odpovida.
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Ze zadavaci dokumentace neplyne pozadavek na identifikaci skutecné nabizeného plnéni
v podobé konkrétntho produktu. Zadavatel svij pozadavek vymezil pouze tak, Zze pozaduje: (1)
uvedeni vyrobce, obchodnfho oznaceni, pfipadné uvedeni konkrétnich parametrt a (ii) popis
nabizeného fesen{ tak, aby mohla hodnotici komise ovéfit splnéni vsech minimalnich parametra
uvedenych v zadavaci dokumentaci. To bude zadavatel akceptovat bud’to detailnim popisem
uchazece nebo dolozenim produktovych listd.

Pro zavér o tom, ze nabizené zbozi napliuje technické parametry, je dostatecné, ze zalobkyné
u jednotlivych polozek potvrdila, Ze minimalni technické parametry jsou naplnény.
Ani z produktovych lista, které zadavatel alternativné vyzadoval, zpravidla neni patrna konkrétni
konfigurace a v nékterych pfipadech z nich neni mozné ani zjistit splnéni minimalnich
technickych parametri. Neumoznuji tedy urcit, jaké konkrétni plnéni bude dodano.

Zalobkyné si uvédomuje, Ze se od ucastnika vefejné zakazky ocekava uréita mira odbornosti.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Afs 66/2010,
zalobkyné namita, Ze dulezit¢jsSi nez odbornost dodavatele, je transparentnost zadavatele
a dostatecna specifikace pozadavkd na pfedmét plnéni. Pokud tedy zadavatel nevyzadoval
identifikaci konkrétné nabizeného plnéni, nemohl vyloucit zalobkyni, ktera ve své nabidce
potvrdila, ze jeji plnéni spliiuje minimalni pozadované technické parametry.

Zadavatel zaroven postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti v souvislosti s zadosti
o objasnéni nabidky. Ve vyzvé k objasnéni nabidky zadavatel neodkazal na vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2. Naopak pouze zopakoval to, co uvadi puvodni zadavaci dokumentace,
tedy povinnost uvést vyrobce, obchodni oznaceni, pfipadné¢ uvedeni konkrétnich parametra
a odkaz na pfilozenou ¢ast nabidky, kde je piipadné mozné ovéfit naplnéni parametru. Zalobkyné
vSak dodnes nevi, jak méla na zadost o objasnéni nabidky reagovat. Zadavatel odkazoval
na neaktualni znéni zadavaci dokumentace. Na to Zzalobkyné ani nemohla spravné reagovat.
Povinnost zadavatele fadné koncipovat zadost k objasnéni nabidky nelze nahrazovat povinnosti
dodavatele znat zadavaci dokumentaci.

IV. Vyjadfeni Ufadu

Zalobkyné vznasi stejné namitky, jako v rozkladovém fizeni. Ty Zalovany i jeho predseda jiz
tadné vypotadali. Zalovany proto primarné odkazal na sva rozhodnuti. Zdaraznil, 7e pouha slova
LANO nebo ,,SPLNU]E“ nelze povazovat za splnéni pozadavku zadavatele na ,,uvedeni
vyrobce, obchodniho oznaceni, pfipadné uvedeni konkrétnich parametra®. Je zfejmé, ze se jedna
o nedostatecny popis nabizeného plnéni. Neumoznuje ovéfit splnéni vsech vymezenych
parametra. Zadavatel jasné¢ deklaroval svij dmysl ovéfovat splnéni technickych podminek.
To plyne z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2.

Argumentace zalobkyné je ucelova a nezohlednuje konkrétni zadavaci podminky. Pouze takovy
popis nabizeného plnéni, ktery identifikuje nabizené plnéni zcela konkrétné — tedy popisuje
takové plnéni, které zalobce hodla na zakladé¢ pozadavku zadavatele skutecné dodat — muze
pfedstavovat podklad pro ovéfeni, zda jsou pivodni pozadavky zadavatele splnény.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 66/2010 neni pfiléhavy.
V tomto rozsudku slo o nedostate¢né vymezeni predmétu vefejné zakazky, coz neni tento piipad.
Nyni jde o pochopeni zadavaci podminky ucastnikem zadavaciho fizeni.

Zalobkyné na jedné strané tvrdi, ze znala kompletni obsah zadavacich podminek véetné
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, z nichz jednoznacnym zptusobem vyplyvaji pozadavky
zadavatele na charakter popisu nabizeného plnéni. Na strané druhé vsak uvadi, Zze nevi, jak méla
reagovat na vyzvu zadavatele k objasnéni své nabidky, ve které ji zadavatel upozornoval prave na
nedostatky tohoto popisu. Zalobkyné pii sestavovani své nabidky u uréitjch polozek nabizeného
plnéni neuvedla ani vyrobce, ani obchodni oznaceni, ani konkrétni parametry a ani odkaz na
pfilozenou ¢ast nabidky, kde by bylo pfipadné mozné ovéfit naplnéni parametru. Muselo ji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

i bez vyslovného odkazu zadavatele na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 zfejmé,
jaké informace a ve vztahu k jakym polozkam maji byt soucasti objasnéni nabidky.

Pozadavek na detailni popis plnéni byl soucasti zadavaci dokumentace od zahajeni zadavactho
fizeni az do jeho skonceni. K pochybeni doslo na strané zalobkyné pfi vyhotovovani nabidky,
nikoliv na strané zadavatele.

V. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni duvodna.

Podle § 48 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel vyloucit ucastnika
zadavactho fizeni pouze z duvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prubé¢hu
zadavaciho fizeni. Zakonny divod, o ktery se opira vylouceni Zalobkyné ze zadavaciho fizeni,
upravuje zakon o zadavani vefejnych zakazek v § 48 odst. 2 pism. a) a b). Podle téchto ustanoveni
muze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely
pfedlozené ucastnikem zadavactho fizeni (a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik
zadavaciho fizeni ve stanovené lhuté nedolozil, a (b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni
objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46.

Ustanoveni § 46 upravuje institut objasnéni nabidky. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni
plati, ze zadavatel muze pro ucely zajisténi radného prubc¢hu zadavaciho fizeni pozadovat,
aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfiméfené lhaté objasnil pfedlozené tudaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel
muze tuto zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou lhutu prodlouzit nebo prominout
jeji zmeskani.

Podstata Zalobni argumentace stoji na tom, ze zde nebyl davod pro vylouceni Zalobkyné
ze zadavaciho fizeni, protoze z jeji nabidky bylo dostatecné zfejmé ze zadavaci podminky spliuje
a zadavatel tak mél moznost posoudit soulad nabizeného feseni se svymi pozadavky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel v reakci na dotaz uvefejnil dne 8. 2. 2021 vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 2, ve kterém uved], Ze ,,[...] soucasti nabidek musi byt popis nabizeného
feSen{ tak, aby mohla hodnotici komise ovéfit splnéni vSech minimalnich parametri uvedenych
v ZD. Zadavatel bude akceptovat dolozeni bud'to detailnim popisem uchazece nebo doloZenim
produktovych listt, z[e] kterych bude splnéni vsech parametrt vyslovné patrné.” Spolu s timto
vysvétlenim uvefejnil aktualizované znéni pfilohy ¢. 8 k zadavaci dokumentaci, ve které ve formé
tabulky pro kazdé zafizeni a systém na podporu vyuky uvedl parametr a popis parametru.
Po dodavatelich pak ke kazdému z téchto parametra vyzadoval doplnit ,,Zptasob naplnéni tohoto
povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodnfho oznaceni, pfipadné¢ uvedeni
konkrétnich parametra® a dale ,,Odkaz na pfilozenou ¢ast nabidky, kde je pfipadné mozné ovéfit
naplnéni parametru®. Zalobkyné pak u vétsiny parametri v kolonce ,,zptsob naplnéni...* uvedla
HANO®. Piipadné u nékterych parametrd uvedla ,,ANO“ a k tomu pfepis casti popisu
piislusného parametru.

Ze zadavaci dokumentace tedy podle soudu jasné plyne umysl zadavatele ovéfit, zda konkrétni
plnéni nabizené uchazecem po technické strance odpovida minimalnim pozadovanym
parametram. To je zfejmé jiz z vysvétleni ¢. 2, ve kterém zadavatel poukazuje na nutnost popsat
nabizené feseni tak, aby hodnotici komise mohla ovéfit splnéni pfislusnych parametra. Také
z ptilohy ¢. 8 — ktera u jednotlivych parametra vyzaduje uvedeni nejenom konkrétnich informaci
o produktu ale také odkaz na cast nabidky, ze které je mozné tyto informace ovéfit — plyne,
ze pouhé potvrzeni, ze nabizené feseni dany parametr spliuje, neni dostatecné.

Zalobkyné proto nemohla predpokladat, ze pouhym uvedenim ,,ANO* bez jakéhokoliv daliiho
upfesnéni a bez odkazu na jakykoliv dokument (napf. produktovy list), ze kterého by splnéni
pozadovaného parametru plynulo, vyhovi pozadavkim plynoucim ze zadavaci dokumentace.
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Tim totiz zadavateli, resp. hodnotici komisi fakticky znemoznila provést jakékoliv ovéfeni ji
nabizeného plnéni. Potvrzen{ splnéni konkrétnich parametri v Zadném pfipadé neodpovida
detailnimu popisu nabizeného plnéni, ktera zadavatel vyzadoval. Ani ji nelze stavét na roven
produktovému listu, jehoz dolozeni zadavatel avizoval jako akceptovatelnou variantu
vedle detailniho popisu. Argumentace zalobkyné proto nemuze obstat.

K namitce tykajici se toho, ze ani produktovy list nékdy nemusi obsahovat konkrétni konfiguraci
vyrobku, se vyjadiil jiz predseda Utadu ve svém rozhodnuti. Uvedl, e predlozeni piislusnych
produktovych listd zadavatel pfipustil pouze jako jednu z moznosti, jak prokazat splnéni
jeho pozadavkua. Bylo vSak na posouzeni ucastnika zadavaciho fizeni, aby si saim vyhodnotil,
zda v konkrétnim pfipad¢ (ve vztahu k pozadovanému systému) bude postacovat predlozeni
produktového listu, tedy zda z néj bude vyplyvat splnéni pozadavka zadavatele, anebo zda bude
tfeba uptednostnit detailni popis vjrobku (viz bod 33 rozhodnuti predsedy Utadu). Zalobkyné
toto oduvodnéni ve své zalobé nijak nereflektuje a pouze opakuje svou rozkladovou namitku.
Soud proto odkazuje na odavodnéni rozhodnuti predsedy Utadu, které se s touto namitkou
pfezkoumatelné a pfesvédcive vyporadalo.

Ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 66/2010 neni pro
tuto véc pfiléhavy. Z tohoto rozsudku plyne, ze obecnému pozadavku na odbornou zdatnost
ucastnikti zadavaciho fizeni nelze pfikladat rozhodujici vahu, je-li nabidka zpracovana na zakladé
neuplnych ¢i pfili§ obecnych podklada. V pfipadé Zalobkyné vsak nevyvstaly pochybnosti tykajici
se nedostatkt obsahu zadavaci dokumentace. Takové nedostatky nenamitala ani zalobkyné.
Pouze zastava nazor, ze pozadavkum plynoucim ze zadavaci dokumentace svym postupem
vyhovéla. S tim ale soud nesouhlasi.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze argumentace zalobkyné vibec nereflektuje vyse uvedené
podminky plynouci ze zadavaci dokumentace. Je nepochybné, Ze zalobkyné ve své nabidce
neuvedla podstatné informace o nabizenych produktech, které zadavatel vyzadoval. Prakticky
rezignovala na wuvedeni jakékoliv specifikace, pfestoze zadavatel vyslovné pozadoval,
aby dodavatelé v nabidkach uvedli vyrobce, obchodni oznaceni, pfip. konkrétni parametry
nabizeného plnéni. Je proto pochopitelné, ze to zadavateli znemoznilo identifikovat, jaké plnéni
zalobkyné nabizi. Nem¢l proto jinou moznost nez zalobkyni ze zadavaciho fizeni vyloucit
pro nesplnéni zadavacich podminek.

Druha namitka se tyka dodrzeni zasady transparentnosti zadavatelem pfi zadosti o objasnéni
nabidky podle § 46 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych musi zadavatel pii postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti. Z judikatury plyne, ze prostfednictvim zasady
transparentnosti se chrani cile pravni Upravy v oblasti vefejnych zakazek, mezi které patif zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, jakoz i zajisténi fadné
hospodafské soutéze mezi podnikateli. Predpokladem naplnéni téchto cila je pfitom
mj. 1 pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a celkové racionalni, logicky, bezrozporny,
resp. objektivn{ postup zadavatele béhem zadavaciho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 7 As 199/2021-71, bod 43).

Ve starsim rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze pozadavek transparentnosti nebude splnén, pokud v zadavatelové postupu lze shledat takové
prvky, které by zadavaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym
a nepfehlednym. Nebo by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroka
zadavatele.

Netransparentnost postupu zadavatele zalobkyné vidi zejména v tom, ze ve vyzvé k objasnéni
nabidky neodkazal na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 a pouze zopakoval to, co uvadéla
puvodni zadavaci dokumentace. Ani tato namitka vsak nenf davodna.
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Ve vyzve k objasnéni nabidky zadavatel uvedl, Ze v nabidce Zalobkyné¢ ,,nebyly v technickych
parametrech [...] pro cast B (pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace) doplnény zptsoby naplnéni
povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodnfho oznaceni, pfipadné¢ uvedeni
konkrétnich parametrt a odkaz na pifilozenou c¢ast nabidky, kde je pifipadné mozné ovérit
naplnéni parametru. [...]* Zaroven zadavatel zalobkyni poucil o tom, ze ,,[n]ebude-li nabidka
pisemné objasnéna ¢i doplnéna, bude ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen ze zadavaciho fizeni v
souladu s ustavenim § 48 odst. 2 pism. b) [zakona o zadavani vefejnych zakazek].“ Na tuto vyzvu
vs$ak zalobkyné svou nabidku neupfesnila. Setrvala na svém postoji, ze jeji nabidka obsahuje vse,
co obsahovat ma a spliuje tedy pozadavky zadavatele.

Z uvedenc¢ho je zfejmé, Ze zde nebyl problém v tom, Zze by vyzva zadavatele k objasnéni nabidky
nebyla dostatecné srozumitelna a ze by zalobkyné nepochopila, v ¢em konkrétné jeji nabidka
nevyhovuje pozadavkim plynoucim ze zadavaci dokumentace. Zadavatel Zalobkyni jasné sdélil,
ze ve své nabidce neuvedla pozadované informace, pokud jde o zptsob naplnéni povinného
parametru. Soud tedy ve shodé se zalovanym nepovazuje za odporujici zasadé transparentnosti,
7e zadavatel ve své vyzvé neodkézal piimo na vysvétleni & 2 zadavaci dokumentace. Zalovany ma
pravdu v tom, ze ucastnik zadavaciho fizeni ma povinnost znat obsah zadavaci dokumentace,
vcetne vsech jejich pfipadnych zmén a vysvétleni.

Zalobkyné pfi sestavovani své nabidky u uréitjch polozek nabizeného plnéni ani po vyzvé
zadavatele neuvedla vyrobce, ani obchodni oznaceni, ani konkrétni parametry a ani odkaz
na pfilozenou c¢ast nabidky, kde by pfipadné bylo mozné ovéfit naplnéni daného parametru.
Musela proto i bez vyslovného odkazu zadavatele na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 védét,
jaké informace a ve vztahu k jakym polozkam mély byt soucasti objasnéni jeji nabidky.

Zalobkyné ostatné ani nepopira, ze obsah vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 znala. Oviem
i nadale méla za to, ze uvedeni ,,ANO je dostacujici. Zcela zamérné tedy nevyhovéla pozadavku
zadavatele na objasnéni nabidky. Je zfejmé, ze i pokud by zadavatel odkazal na vysvétleni ¢. 2,
postoj zalobkyné by se nezménil. Po celou dobu byla totiz nediivodné pfesvédcena o tom, ze
zadani{ vyhovéla. V takovém piipadé vSak nemohla ocekavat, Zze zadavatel bude jeji nabidku
akceptovat jako bezvadnou.

Neni také pravdou, Ze by pozadavek zadavatele na doplnéni zpusobu naplnéni povinného
parametru (uveden{ vyrobce, obchodniho oznaceni atd.) vychazel zneaktualni zadavaci
dokumentace, jak Zalobkyné namita. Tyto pozadavky byly soucasti zadavaciho fizeni po celou
jeho dobu. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 je pouze upfesnovalo.

Postup zadavatele tedy nelze hodnotit jako netransparentni. Nelze totiz fict, Ze by v ném byly
prvky, které by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo které
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokia zadavatele. V tomto pfipadé
existoval duvod pro vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o zadavani vefejnych zakazek. K naplnéni téchto zakonnych davodu pfitom vedlo jednani
zalobkyné, nikoliv pochybeni na strané zadavatele.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud pro nedavodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Ufadu zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. 5. V dané

véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost. Zaroven neshledal duvody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jeji dalsich nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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