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Nejvysé spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudci
JUDs. Lenky Kaniové a JUDr. 7Zdeika Kithna v pravni véci #alobkyné: LAVET, s.r. 0.,
se sidlem Nad Lesnim divadlem 1215/6, Praha 4, zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokitem
se sidlem Spalena 21, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tf. Kpt. Jarofe 7, Brno, za ucast osoby zifastnéné na zeni: 1. ATS-TELCOM
PRAHA a. s., se sidlem Trojskd 195/88, Praha 7, 2. Ministerstvo vnitta, se sidlemn Nad Stolou 3,
Praha 7, adresa pro dorucovani: poStoval schranka 160, Praha 6, o #alobé proti rozhodnuti
piedsedy Zalovaného ze dne 11.9.2007, & R128/2007/03-16662/2007/310-Hr, v fizeni
o kasadni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Biné ze doe 29.8. 2008,
&. 62 .Ca 49/2007 - 107,

takto:
I Kasadni stifnost se zamiti.
I1. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fizenf o kasaéni stiZznosti.

III. Zalovanému se nepfiznAdva nihrada nédkladd fzeni o kasacni stiznost.

IV. Osoby zidastnéné na fizenf memaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I
Vymezeni véci
m Svoii kasaéni sti¥nosti broji Zalobkyné proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu,

kterjm byla zamitnuta jeji Zaloba proti v zéhlavi oznadenému rozhodaut predsedy Utadu
pro ochranu hospodéafské soutéZze. Timto rozhodnutim pfedseda Ufadu pro ochranu
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hospodafské soutéZe potvedil rozhodnuti Utadu pto ochtanu hospodiiské soutéze
&j. 8096/2007-00102/2007/550-ZH ze dne 1. 6. 2007 a rozklad podany Zalobkyni zamitl.

[2] Dana kauza ma zaklad ve vefejné zakdzce zadané Ceskou republikou, Ministerstvem
vnitra (dale téZ ,,zadavatel®), na 101 souptav mobilnich laserovich méfi¢h rychlostl. Zakazka byla
zadina formou nadlimitnfho otevieného Hzeni podle § 27 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,ZVZ®). Oznameni velejné zakizky bylo
uvefejnéno v informaénim systému dne 16.11.2006 a v Ufednim véstnfku Evropské unie
dne 18. 11.2006. V  piHsludné 1haté  byly zadavatei domuceny i nabidky,
pfi¢em? po jejich posouzeni hodnotici komisi rozhodl zadavatel dne 13.2.2007 o vjbém
nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s.

(3]  Proti rozhodnut zadavatele podala Zalobkyné nimitky a nisledné dne 30. 3. 2007 navrh
k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,zalovany‘) Zalovany dne 1. 6. 2007 vydal
tozhodnuti citované v bod€ [1], kterym spravoi fizeni podle ustanoveni § 118 ZVZ zastavil,
nebot neshledal posufeni zikona. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad
k pfedsedovi Zalovaného. Predseda Zalovaného rozklad zamitl Ve svém rozhodouti
k jednotlivim nAmitkim uvedl, Ze Zalovany v odivodnéni napadeného tozhodnuti piehledné
a prezkoumate}ne popsal proces hodnoceni ve vztabu ke kritériu ,uispéinost identifikace
registraéni znacky® a reagoval na relevantni argumentaci zalobkyne Zalovany v papadeném
rozhodnuti dostateéné uved] dévody, které vedly zadavatele k viZzeni navrhovatelem nabizeného
piistroje véetné pfidavnych olovénjch akumulitord. Nabizenj piistroj byl viZen v takovém stavu,
v jakém odpovidal podminkim zadani, tedy vletné pfdavnych akumulatord, se kterfmi teprve
spliioval poZadavek zadavatele na minimélné 8 hodin nepfetrzitého procesu.

4] Zalobkyné koneén& namitala, 2¢ polmd zadavatel neposoudi nékterou nabidkovou cenu
jako mimofadné nizkou ve smystu § 77 ZVZ a nevyZida si jeji zdivodnéni, je povinen v zéjmu
transpatentnosti zadavactho fizeni toto své rozhodnut zdivodnit ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni. K tomu piedseda Zalovaného uvedl, Ze Zalovany se v odiivodnéni napadeného
rozhodnutl otizkou mimofidné nizké nabidkové ceny zabjval vylerpavajicim zplsobem,
procez na toto odtvodnéni v plné mife odkizal. Zalobkyné zde podle predsedy zalovaného
konstruuje povinnost zadavatele, kterd viak nevypljva ani z § 77 ZVZ, ani z zadného dalitho
ustanoveni tého? zdkona. Predpokladani hodnota vefejné zakizky mitZe byt v souvislost
s mimofadné nizkou nabidkovou cenou pouze voditkem, ale nikoliv jakkoliv zavazoym
méftkem. Pokud tedy zadavatel neshledal nabidkové ceny jako mimofadoé nizké, postupoval
zcela transparentné a v souladu se zikonem, kdyZ se touto otazkou déle nezabjval a ve zprivé
o posouzeni 2 hodnoceni nabidek se k ni Zidnym zplisobem nevyjadal.

[5] Viechny nimitky zZalobkyné (vletné namitek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného) byly proto dle pfedsedy Zalovaného bezpfedmémé.

{6] Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoZnil s pravnimi zaveéry piedsedy Zalovaného.
Tyto zavéry obsihle citoval. Z tohoto diivodu pak také Zalobu zamitl.

I1.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

f71 Ve strucné kasaéni stiZnosti Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) uvidi, Ze stiznost podiva
z diivodd § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. 5. StéZovatelka namita, Ze soud nespravné posoudil
tvrzené a prokizané skutecnosti a véc nespravné zhodnotil. X podpote svych tvizeni ,,odkazuje
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na svi tvizeni a namitky ucinénd v pfedchidzejicich Hzenich.“ Podle ndzoru stéZovatelky
»(jiZ dfive a2 nékolikrit pfedlozeného) doslo pii pfidéleni vefejné zakizky k mnoZstvi chyb a byl
potusen zikon. V Zalobé napadend rozhodnuti jsou nezikonnai a nepfezkoumatelna.® Neexistenci
nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti soud v rozsudku dovozuje v podstaté viluéné z podani
a vysvétlenf Zalovaného. Tvrzeni stézovatelky soud téméf nekomentuje. Viechny zkoumané body
a pamitky soud uzavird velmi strucnym vyjadienim, Ze ndmitkou se Zalovany i jeho piedseda
fadné zabyvali, prezkoumali a postupovali vsouladu se zdkonem. Takové oddvodnéni
je viak pfinejmensim zcela nedostate¢né. Neni na misté ani sdéleni, Ze nimitka nizké nabidkové
centy nebyla v pfedchéazejicim fizeni uplatnéna. Stézovatelka na mimofidné nizkou nabidkovou
cenu upozoriovala jiz ve sprivnim Hzen, jak Zalovany, tak jeho pfedseda si mohli viechny
skutecnosti Fadné ovéfit a zabyvat se jimi. Stézovatelka proto shmuje, Ze z tozsudku neni ziejmé,
jak ke svym zavérim soud dosel, rozhodnuti soudu ma ,vazné vady™,

[8] Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebyla podina.
L
Pravni posouzeni véci Nejvy$§im spriavaim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze kasadni
stiznost neni z nize uvedenjch dévodd opodstatnéni. Rozsahem a dévody kasaéni stiZnosti
je ptitom Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 22 3 5. ¥. s. vazan.

[10]  StéZovatelka zcela obecné tvrdi divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f.s. Skutkovym a privnim vymezenim Zalobnich bod@l se zabjval rozdifeny sendt NSS
v rozsudka ze dne 20. prosince 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupnid na www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval, ze ,[kjomkretizace fakti dostateiné
substancovanymi Salobnimi body je ditleditd nejen 3 hlediska soudu, 1. pro stanoveni programu sporu a vybylent
mest, v nichs, se soud miige v sonladu 5 dispositni zdsadou pobybovat, ale md wignam i pro Salovaného. S ient
procesni zdsadou je rovnost dtasiniks pred soudem vyjadiovand uékdy jako rovnost hrani. Kagdd procesni strana
by méla mit primétenou mognost uplatnit své argumenty za podminek, kieré ji citelné negnevibodsiingi v porovndni
5 protistranon. Provedenim této 3dsady je potom 15 posadavek nilesité substanciace prednesii stran: jeding tim,
fe strana svllj prednes dostatelné konkretizuge, umogni drubé strand k& tomuto prednesii ucinit vyddfeni.
Pokud je torent jedné procesni strany jen poviechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k lemu se md viastné
wyddiit; tim se plirosené sniduje i joif modnost nilesité procesni obrany. Zalobee jo 16§ povinen wylicit,
Jakych konkrétnich nezidkonnych krokd, postuph, dkond, ivah, hodnoceni & zdvirit se mél spravni orgin
vikiE némn dopusist v procesu vyddni napadencho roghodnuti & primo roghodnutin sapotnim, a rovné% je povinen
o3rgmiit svij privi ndbled na fo, proc se md jednat o nezdkonnosti. |...] Poknd falobee odkasuje na okolnosts,
Jex jsou popsdny i jinak achyceny ve sprdvnim & soudnim spise, nemise se jednat o pouhy obecny, typory odkag
na spis & jeho ldst, nybrs o odkas na Ropkrétnd skutkové dije & okolnosti ve spisu sachycend, a to tak, aby byly
etelnd odfisitelné od jinych skutkoujch ddig & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrwé, jaké aspekty
tchto déji & okolnosti  povatwe  falobee e dklad  jimo torgené nexdkonnosti
(publ. €2 pod &. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné Ize tedy uzaviit, Ze zcela obecné body uplatnené
v kasacni stiZnosti nejsou soudem pfezkoumatelné. Tento privni nazor vylucuje projednini
pievazné &ast zcela obecné formulovanych kasadnich namitek stézovatelky, kterd jen neuréité
odkazuje na ,,tvrzeni a namitky ucinéna v piedchazejicich Hzenich®.

[11]  Jedinou konkrétné formulovanou namitkou uplatnénou v kasaln{ stifnost
je stéZovateldina teze, Ze neni na misté ani sdéleni krajského soudu, Ze namitka nizké nabidkové
ceny nebyla v pfedchazejicim fizeni namitnuta. StéZovatelka upozorfivje, e na mimofadné
nizkou nabidkovou cenu upozotfiovala jiz ve spravnim fzeni, jak Zalovany, tak jeho piedseda
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si mohli viechny skutecnosti fidné ovéfit a zabyvat se jimi. Tato namitka m4 charakter kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ 5. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze keajsky soud
konksétné zminil, Ze ,,[ploknd Saloboe nvid, 3¢ cona nabidnutd vybranym nchazedem byla podstatné snisena,
anig by doslo ke sméné nabizeného 3afizens, a dokonce, Se vybrany uchazed pridal do nabidky hodnotict software
a cena tak miéla bjt spiS sviSena, pak je ieba k tomu uvést, Ze tato ndmitka nebyla Saloboem uplatning v rimei
sprivniho #izeni a jak Salovany, tak predseda Ukadu pro ochrann hospoddriiké SoutéSe si tyty skuteinosti nemohli
ovéfil, d profo se nemobly ani stdt podkladens pro odswodnéni napadenych roghodnuts® (s. 10 - 11 rozsudku).
Ztoho plyne, Ze krajsk§ soud nijak nezpochybfivje, Ze stéZovatelka ve sprivnfm zen
na mimofidné nizkou nabidkovou cenu upozotiiovala. Pokud by soud néco takového tvrdil,
byloby to jisté v tozporu s obsahem sprivntho spisu i s obsahem napadeného rozhodnut
pfedsedy Zalovaného, které se ostatné vbodech 28 a 29 s piislu$nou nimitkou stéZovatelky
uplatnénou v rozkladu vypoFidivi. Do soudniho fizeni oviem stéfovatelka nové vnesla tvrzeni
o tom, Ze vybranj uchazeC nabizel stejné zboZi jinjm subjektim za virazné vy$§i cenu,
a to jesté ptidal do nabidky podané v rimci pfedmétného zadivaciho Hzeni hodnotici software,
a proto méla byt cena spi§ zvydena (5. 6 Zaloby). Zavér krajského soudu je v tomto ohledu
spravay, nebot’ s timto tvrzenim stéZovatelky uplaménym poprvé v Zalobé se vskutku nemohl
ani Zalovany, ani jeho pfedseda ve svjch rozhodnutich vypofadat. Rozhodnuti spravnich otgint
proto nemohla byt z tohoto divodu ani nepfezkoumatelui.

[12]  Nejvyssi spravni soud dile zvazil pfezkoumatelnost rozhodauti krajského soudu,
resp. rtozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kterou stéiovatelka velmi neurditfm zpisobem
zpochybnila. Nejvyd§i sprivoi soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 5. f. 5. nenf vizan divody
kasaéni stiZnosti mj. tehdy, je-li napadené tozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)}. Z judikatury vypljvd, Ze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti kajského
soudu lze hovofit tehdy, neni-li z odévodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé,
proc soud nepovazoval za diivodnou prévni argumentaci Géastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
ndmitky icastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvricené; to plati zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, kterf se vypotidava s takovou argumentaci,
ji nemiide jen pro nesprivnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné jejf nesprivnost
spociva (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44). Obdobné plati, Ze nezabyval-li
se krajsky soud fidné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkézal na odévodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgamu, které problematiku, na ni¥ Zalobni bod dopadal,
viibec nefesilo, nelze nez soudnf rozhodnuti zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodld (rozsudek ze dne 1.6.2005, &.2 Azs 391/2004 - 62). Je-li odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnjch a voitfoé rozpomjch privnich hodnocenich
téhoZ skutkového stavu, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudek
ze dne31.1.2008, ¢4 Azs 94/2007 - 107). Obdobné je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, pokud z ného jednoznalné nevyplyvi, podle kterjch ustanoveni
a podle jakych privnich pfedpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovana zdkonnost
napadeného sprivntho rozhodnut{ (rozsudek ze dne 21. 8. 2008, &. 7 As 28/2008 - 76, ve véci
WALMARK, a. s).

[13] S ohledem na podobu rozsudku krajského soudu moZno fici, e minimalni poZadavky
na svou prezkoumatelnost spliuje. Je pravdou, jak spravné uvidi stéovatelka, fe odéivodnéni
rozsudka je strohé, vpodstatné Cdsti navic ve stéfejnich éE4stech své argumentace
toliko teprodukuje privni nizory piedsedy Zalovaného, ke kterjm se soud ptiklini. Na dtuhou
sttanu jsou oviem pravni zdvéry, knim# ktajskj soud dospél, alespodl v minimaloi roviné
stozumitelné, vyjadiuji urcity a odivodnény privai nézor, a proto je nelze prohlasit
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodt. Citace a parafrize zivérh
pfedsedy Zalovaného navic maji v rozsudku krajského soudu své misto, nebot’ sté&fovatelka
v pievazné Casti své Zaloby namitd nepfezkoumatelnost rozhodnutf ptedsedy #alovaného. Krajsky
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soud témito citacemi ilustroval, Ze se pfedseda Zalovaného nimitkami zabyval a vypofidal je,
z CehoZ Cini spravny zévér, Ze rozhodnuti pfedsedy #alovaného nenf nepfezkoumatelné.

[14]  Nejvy3si sprival soud zddrazfuje, e stéfovatelka se zdkonnost pravnich ndzord
krajského soudu v kasaéni stiZnosti nijak nepolemizuje, ale jen obecné odkazuje na sv ptedchozi
podani a dosavadni pribéh fizeni. Nejvyséi spravni soud se proto nemohl zabjvat otizkou
zakonnosti pravnich nizorl obsazenych v rozsudku (stov. bod [10] vide a tam cit. pravni zavér
rozéffeného sendtu NSS).

[15]  StéZovatelka se svymi nimitkami s ohledem na vyie uvedené neuspéla; jelikos v ¥izeni
o kasacni stiZnosti nevysly najevo ani 2idné vady, k nim? je nutno piihliZet z tfedni povinnosti
(§109 odst. 3s. £.5.), Nejvys$i sprivni soud zamifl kasaéni stiZnost jako  nediéivodnou
(§ 110 odst. 1 5. £. s5.).

IV,

Naklady fizeni

{16] O nihradé nikladé fizeni bylo rozhodnuto podie § 60 odst. 1 za pousiti §120s. & s.
StéZovatelka nema privo na nihradu nikladd Hzeni o kasadni stifnosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovany mél ve véci tspéch, ve véci mu viak nevznikly Zidné niklady ¥zeni. Soud
proto Zalovanému nahradu nékladd fizeni nepfiznal. Osoby ziidastnéné na Hzeni maji dle § 60
odst. 5 5. £. 5. privo na nahradu jen téch nikladd fzeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenjch soudem. Soud viak osobim zifastnénjm na fzenf ¥idné povinnosti
neulozil, a proto rozhodl, Ze nemajf pravo na nihradu nakladd Hzeni.

Pouceni:Prot tomuto rozsudku nejsouw opravné prostiedky piipusiné.
V Bené dne 18. Cervna 2009

JUDx. Josef Baxa, v. r.
predseda senitu

Za spravnost vyliptovent:
Pana Skokanova



