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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

yrchni soud v Praze rozhodl WV sendtd slojeném z pFedsedkyné
JUDr. Véry SimGnkové a soudkyh JUDL. Jitky Lesné a Mgr. Jany
Brothankové v préavni vdci Zalobce: Ceskd lékdrnicka komora, se€
sidlem Praha 4, Krumlovska 530, pravné zastoupeného JUDr. Alanem
Korbelem, advokdtem se sidlem 150 00 Praha 5, nédm. 14. Fijna &.
3, proti Zalovanému ministru pro hospodd¥skou soutdZ, 602 00
Brno, dJostova g, o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro
hospoddFskou soutéz ze dne 12.5.1994 &.3. R 5/94,

+akto:

I. Faloba se zamiti.
¥I. Zadny z udastniku nemi pravo na ndhradu naklada Fizeni.

odavodnéni:

7alobce se vdas podanou alobou domdhal zrudeni rozhodnuti
ministra pro hospodd¥skou soutdf ze dne 12.5.1994 &.9., R 5/94,
Xterym na zdkladé podaného rozkladu bylo zménéno rozhodnuti
~ Ministerstva pro hospodafskou soutd? (dale jen "spravni orgén I.
stupnd") ze dne 4.3.1994 &.3. 210/108/94. Zalobou na¥ikanym
rozhodnutim bylo Usneseni II. Fadného sjezdu Ceské lékarnickeé
ze dne 24.1 tykajici se povinmnos '

Ltzam vy svédder

pEis rozdilnérivysl K -
oznadeno za rozhodnutf sdrufeni podnikatelu ve smyslu ust. § 3
odst. 1 zakona (zékona C. 63/1991 Sb. Vv platném znéni), 1eZ vede
nebo maZe vést K naruseni hospoda¥ské soutédfe na trhu zboZi,
vysloveno, Ze toto rozhodnuti Jje podle &l. II. zdkona €.
286/1993 Sb. neplatné a jeho plnéni se na-zakladd ust. § 11 odst.
1 pism. d) z&kona &. 63/1991 Sb. Vv platném znéni zakazuje.
Zalobce soudasnéd navrhl odlozeni vykonatelnosti na¥ikaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 250c o.s8.T%.

v podané Zalobe predeviim broiji proti tomu, Ze spravni orgén
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T. stupné i Zalovany v daném p¥ipadé aplikoval zakon €. 63/1991
Sh., o ochrand hospoddfské souté&Ze, ve znéni zakona ¢. 495/1992
Ssb. a zékona &. 286/1993 Sb. (d&dle jen '"zdkon"), a dovozulje, Ze
na lékarnickou komoru (tak jako napf. také na komoru léka¥skou ci
stomatologickou) citovany zdkon p¥imo ani obdobné nelze vibec
pouZit., Namitd, Ze komora neni a ani nemtZe byt formou sdruzovani
podnikateéldl, &lenstvi v ni neni na podnikatelskou &innost nijak
vazAno. V dob& schvaleni inkriminovaného rozhodnuti o mimoFadném
dlenském pFisp&vku nebyl podnikatelem nebo souté&Zitelem ve smyslu
pravnich pFedpisl ani jediny Clen. Ani z tohoto hlediska proto
aplikace pojmu "sdruZeni podnikateld" vidi Zalobci nemGZe obstat.
Falobce je nadto p¥imo ze zadkona oprdvnén a 1 povinen prosazovat
z&djmy 1ék&rnikt, které se demokratickou, zékonem stanovenou
formou, promitaji do sjezdem komory schvdlenych F4dd a usneseni.
Postup podle zdkona €NR &. 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komofe,
Geské stomatologické komofe a Ceské lékdrnické komo¥e, ve znéni
zdkona GNR &. 16071992 Sb. (ddle jen "zdkon o komordch") a jeho
aplikaci neni Zalovany oprdvné&n prezkoumdvat; i z tohoto divodu
nemtiZe spravni orgdn posuzovat platnost pFedmétného Usneseni II.
¥adného sjezdu komory =z hlediska &l. II. zdkona ¢&. 286/1993 Sb.
Falobce d&ale dovozuje nespravnost Gvahy obsaZené v rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné i v rozhodnuti Zalovaného, podle niZ
Usneseni Fadného sjezdu komory Je dohodou vedouci k naruSeni
hospoda¥ské soutdZe ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona. Usneseni
TT. Padného sjezdu Ceské lékdrnické komory neni ani dohodou mezi
sout&ziteli, jimiZ by mohli byt pouze Jednotlivi 1ékarnici
provozujici privatni praxe, ani rozhodnutim sdruZeni podnikateli,
jimZ komora nemiZe byt. Vykon &innosti 1ékdrnika pojmové neniiZe
byt povaZovadn za G&ast na trhu 2zboZi, nebot jde o vykon vysoce
kvalifikované profese; daldi argumentace Zaloby Je vedena ve
smdru zdurazndni etickych strének dané profese. Zalobce dédle
zpochybfuje vymezeni relevantniho trhu, obsaZené v odivodnéni
sprévniho rozhodnuti, kdyZ lékdrenské sluZby nemohou byt b&Znym
zboZim resp. timto nemlZe byt trh se zdravim. Cilem diferencované
vyse mimo¥ddného  pF¥ispévku je omezit po&et  lékdrniku
vykonavajicich funkci odborného zdstupce v zdvislé ¢innosti
a dale znesnadfovat pFistup na trh subjektim plné nezpisobilym
k vykonu lékarnického povolani. PIitom kontrolni a dozorova
¢innost komory podle zdkona 0 komordch je nakladné&jsi
(ndro&néijsi), jde-1i o dohled nad oscbami k vykonu dinnosti plné

nezplisobilymi ve smyslu shora Feleném. Registrovani soutéZitelé

- lékarnici jsou si na samotném trhu (pokud m4& pojem trhu vibec
své opodstatndni) ve smyslu vymezeni trhu sprdvnim orgdnem I.
stupnd i v pFistupu na n&j rovni. Rovnost vSech subjektd pfi
vykonu povolani lék&rnika vSak je nep¥ipustna a neZadouci, 2z této -
nerovnosti pak logicky plynou a musi plynout 1 nerovnosti
provozovateld lékdren. Dalsi namitky Zaloby sméFuji do oduvodnéni
na¥ikaného rozhodnuti obsahujici dvahy o neplatnosti p¥edmétného
Usneseni II. F&dného sijezdu podle obdanského zdkoniku, jakoZ 1 do
vyjad¥eného ndzoru o tom, Ze novela zdkona (provedend zakonem C.
286/1993 Sb.) skoncovala s privilegovanym postavenim komor.
Falobce konelné namitéd, Ze zdkon o komordch je zvlastnim z&konem,
ktery md& na mysli ust. § 3 odst. 1 zdkona.

Zalobce d&le namita, Ze sprdvni orgdn I. stupné i Zalovany
se v Fizeni pFedchdzejicich vydadni rozhodnuti dopustily z&vainych
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procesnich pochybeni, kters maji vliv na z&konnost vydanych
rozhodnuti. Zalobce se nemohl vyjadEit k predm&tu Eizeni,
xonkrétné k otdzce, v Cen sprdvni orgén spatfuje poruSeni zdsad
hospodafské soutéZe, V &em spocivd uzavieni dohody naruSuijici
hospodaFskou soutéZ a Vv Gem je rozhodnuti II. ¥adného sjezdu
komory omezenim pfistupu na trh, a ddle, zda lze aplikovat na
dany p¥ipad zdkon o ochran& hospoddfské soutéZe. V Fizeni
o rozkladu nebyla Zalobci déna viibec moZnost nahlédnout do spisu
a vyja&dfit se Xk vysledkim ¥izeni, resp. tato moZnost byla pouze
formalni pro pFilig kratkou 1hitu Zalovanym poskytnutou. Dalsi
doklady, které mély byt salobcem Zalovanému zaslany v ramci
#izeni o rozkladu, nemohly byt dorudeny, nebot vyzva kK jejich
dodani obsahovala 3 denni lhutu, kterd nebyla pFim&Fend; Zalobou
narikané rozhodnuti bylo vyddno, aniZ Jalovany vy&kal zasléni
t&chto podklada (podklady se mély tykat cca 900 vydanych
osvéddeni, 4 kaZdého s Fadou  udaju). 7alovany se také
neuspokojivé  vypo¥adal s namitkami podjatosti, vznesenymi
v rozkladu s odkazem na ust. § 9 zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim ¥Fizeni ( dale jen ‘"spravni Fad")}, a sice s namitkou
podjatosti pracovnika spravniho organu I. stupné Ing. Skaroupky,
ani s namitkou tykajici se pochybnoesti o nepodjatosti ministra
pro hospodd¥skou soutéZ. Podjatost pracovnikd sprdvniho organu I.
stupné spat¥uje Zalobce Vv ton, Ze jednak Ing. Skaroupka, povéIeny
¥{zenim I. vykonného odboru ministerstva, se JiZ v prosinci r.
1993 v ramci dlouhého hovoru vedeného s prezidentem lékarnické
komory VyJjadEil o projednavané véci jako o Jjasné a JiZ p¥edem
rozhodnuté, védél, Ze bude z podnétu spravniho organu zahdjeno
nové ¥izeni, adkoliv . jako pracovnik nezdvislého a nestranného
~ spravniho organu nemohl védat, jaké rozhodnuti a po jakén pribé&hu
¥izeni bude vyddno, podjatost dale spatPuje Zalobce Vv tom, Ze
obsah nepravomocného rozhodnuti dalo ministerstvo k dispozici
veFejnym sdélovacim prost¥edkum; salovany k této némitce zcela
nelogicky uvedl Vv odiivodnani svého rozhodnuti, Ze sdé&lovaci
prost¥edky obdrzely rozhodnutil spravniho organu I. stupné o den
df¥ive, neZz Zalobce, nikoli v&ak z davodu Gdajné podjatosti, ale
proto, aby se zmen&ila pravdépodobnost, Zze Seska lékdarnicka
komora bude nadéle vyZadovanim mimofadnych pEispévkd v rozdilné
vy&i poruSovat z&kon a vystavovat se postihu podle zakona.
Namitky tykajici se pochybnosti o nepodjatosti ministra pro
_hospoda¥skou sout&Z pak byly odmitnuty s tim, Ze ministr neni
pracovnikem ministerstva. NejzavaZnéisi procesni namitkou oznadil
5alobce namitku prekaiky véci zahdjené, kdyZ ve stejné véci bylo
jiz darive zahdjeno ¥izeni na navrh EUROMEDICA, spol. 8 I.0O.,
které dosud nebylo ukonceno.

K Zalobé Zalobce p¥iloZil dasopis  Geskych 1lékarniku,
obsahujici Rady a Usneseni pFijaté II. sjezdem Ceské lékarnickeé
komory 24.10.19%2 V pardubicich - Organizadni Fad, Jednaci Fad
Ceské lékarnické komory, Volebni Fad, Eticky kodex l1ékarnika, Rad
Ceské lékarnické komory pro uddlovani osvaddieni k vedeni lékarny,
Disciplindrni ¥ad, Finanéni rad, Usneseni II. sjezdu CLK.

Falovany ve svém vyjadfeni k 3alobé vylozil duvedy, které
vedly k podfazent 3alobce pod zdkonem zakotveny pojem "sdruZeni
podnikatela". odvolal se pFitom na obsah pFedkladaci zpravy V1ady
¢R, kterd byla pfedloZena parlamentu GR v souvislosti s druhou
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novelou zAakona &. 63/1991 Sb. (provedenou zakonem &, 286/1993
Sb.) a na prubéh a zaméry legislativniho procesu pii p¥iprave
této novely. Poukdzal dale na to, Ze falobce plné pFiznava, Ze
cilem = stanoveni extrémnd rozdilngch mimoFddnych  Elenskych
pFispévkd, je znesnadfiovat p¥istup na trh zboZi subjektam plné
nezpusobilym k vykonu 1lékdrnického povolani a snazi se tuto
&innost ‘odtvodnit poukazem na § 2 odst. 1 pism. a), b), C)
a odst. 2 pism. c) a d) zdkona o komorach; citovany zékon viak
34dné ustanoveni, které by komoru opraviiovalo ke znemoZiovanl
pFistupu na trh zboiZi neobsahuie. Vv ust. § 2 tohotoc zakona,
v ndmZ Jje taxativnd vymezena puscbnost  komory, je jediné
ustanoveni, jeZ se tykd trini problematiky - odst. 2 pism. a),
v né&mZ je uvedeno jeji oprdvnéni dcastnit se jednani p¥i tvorbe
cen 16k, 1lé&&ivych pripravkdt a sazebnikd ostatnich sluZeb
poskytovanych 1ékdrnami. Argument, Ye wvyZadovdni mimo¥adného
&lenského pPispévku po 1lékdrnikovi plnicim funkci odborného
zastupce je v zdjmu téchto odbornych zastupcl a tedy v souladu
s § 2 odst. 1 pism. c¢) zékona o komorach, je vyvracen tim, Ze
+ato &astka nékolikandsobn& prekraduje vysi platu vedoucich
1ékaren. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemiZe navazat pracovni pomér
s védomim, Ze bude nucen zaplatit komofe, je)imZ Clenem se podle
zakona o komordach musi stéat, rodni p¥ispévek v dCastce
nékolikandsobné prevysSujici Jjeho plat, Jje nesporné, Ze jde
o zast¥eny pravni tkon, poplatek placeny provozovatelem lékéarny,
adkoliv zdkon © komordach neumoZiiuje takovy poplatek po
provozovateli 1lékdrny poZadovat. K ndmitce Zaloby zpochybiujici
existenci trhu 1ékarenskych sluZeb poukazem na specifilnost
td&chto sluZeb, Zalovany uvedl, Ze 1 pro tyto sluZby, stejné Jjako
viechny druhy placenych sluZeb, je spolecné to, ?e z ekonomického
nlediska i 2z hlediska zdkona o ochrand hospodd¥ské soutdZe Jsou
zboZim a poskytovatelé téchto sluZeb jsou povinni zakon
dodrZovat.

Pokud Jde o #alobou namitané procesni vady vedeného
spravniho Fizeni Zalovany mimo jiné wuvedl, Ze dne 6.5.1994
odeslalo Ministerstvo pro hospodd¥skou souté&Z (nikeoliv Zalovany)
v¢zvu zn. 210/258/94, v nizZ skutednd Zadalo o zasldni podkladi
pro rozhodnuti a v niZ omylem uvedlo, Ze tak &ini v réamci
spravniho Fizeni =zahdjeného =z podndtu sprdvniho organu dne
10.2.1994. Ve skutednosti jde o dal§i spravni fizeni, ve kterém
mid byt zjisténo, zda Ceskd  lékarnickd komora neuplatfiuje
v soudasné dobd (po nabyti (dinnosti =zdkona &. 286/1993 Sb.)
diskriminujici podminky p¥i vydévéni osvédZeni k vedeni lék4arny.
Dile se Zalovany vyjad¥il i k dalsSim procesnim namitkam, zejména
k otdzce sezndmeni s vysledkem $etF¥eni rozkladu, peodjatosti Ing.
&karoupky a Zalovaného a k ndmitce p¥ekdZky véci zah4djené, jak
byly shora v Zalobé uvedeny.

v replice na vyjdd¥eni Zalovaného Zalobce vpodstaté
zopakoval davody uvedené v Zalobg, pFitom oznadil legislativni
zamdry Zalovaného za pravné nevyznamné pro projednavanou Véc.
Trval na tom, Ze je zamSrem komory znesnadnit pEistup k vykonu
lékarnickych sluZeb subjektlm plné nezplisobilym k jejich vykonu;
v této souvislosti poukdzal na to, Ze by p¥ivital vytvoFfeni
zdkonnych podminek Kk vytvoFfeni situace béZné v naprosté vétsiné
zdpadoevropskych statd, kdy ze zaékena miZe byt provozovatelem
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1ékarny pouze lékarnik.

soud si vyz&dal spravni spisy véci se tykajici, z nichg
vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

pPripisem ze dne 11.2.1994 zn. 210/38/94 oznamil spravni
organ I.. stupné Zalobci, Ze dne 10.2.1994 bylo podle ust. § 18
spravniho ¥adu z podnétu sprdvniho orgénu zahdjeno spréavni ¥izenl
ve véci poruseni zakona &. 63/1991 Sb. v platném znéni Ceskou
l1ékarnickou komorou. Zarovefi byl Zalobce vyzvdn, aby se dne
17.2.1994 dostavil kX jedndni a p¥inesl s sebou mimo jiné doklad
osvédéuiici zménu finandniho Fadu CLK v d&asti tykajici se
vybirani finanénich dastek za udéleni osvéddeni k vedeni lékarny.

Dne 21.2.1994 bylo spravnimu orgédnu I. stupné dorucenc
poddni pravniho zdstupce Zalobce v&etn& plné moci, kterou mu
3alobce udélil Xk zastupovani v tomto ¥izeni, v némZ pravni
zastupce poZédal o na¥izeni nového Jednani s ohledem na
skuteénost, Ze pro kratkost lhity, stanovené v oznameni
o zahdjeni sprédvniho Fizeni ze dne 11.2.193%4, se Zalobce ani
prdvni z&stupce nemohli jedndni G&astnit. SouCasné byl spravnimu
orgdnu zaslén Financni Fad Ceské l1lékarnické komory a Usneseni II.
fadného sijezdu Ceské 1ékarnické komory konaného dne 24.10.1992
v Pardubicich. Z téchto dokumentl vyplyva:

Finandni #ad ¢LK, Jjak stanovi Jjeho § 15 odst. 3, byl
schvdlen sjezdem delegdti 24.10.1992 a nabyl i¢innosti dnem
schvaleni. V ust. § 3 odst. 1 stanovi, Ze vlastnimi p¥ijmy komory
jsou a) registradni poplatky, b) &lenské prispévky - Fadné
- mimoFadné, c) Gdelové p¥ispévky (dotace, dary), d) mimoFadné
pEijmy {(pokuty). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vy&i
registradnich poplatki a &lenskych piispévkll stanovuje sjezd
Geské lékdrnické komory usnesenim. 2 Usneseni II. ¥adného sjezdu
Geské lékarnické komory konaného dne 24.10.1992 vyplyvd, Ze sjezd
schvalil mimo jiné zpdsob vybirani a vydi <lenskych pEispévkl
- F&dnych a mimoFadnych. Mimo¥ddné pEispévky se podle Usneseni
plati v souvislosti s Z&dosti o osvédceni k vedeni lékarny. Tyto
mimo¥ddné p¥ispdvky stanovil sjezd ve vySi: 1) 1.000,- Kes,
je~1li Zadatelem o osvédCeni a) 18kdrnik - provozovatel lékarny,
b) odborny zastupce pravnické oscby sloZené vyhradné z lékarnikl
nebo fyzické osoby lékarnika, c) odborny zdstupce, Je-li
.provozovatelem obec Vv p¥ipadé dodasného zajisténi nezbytné
lékarenské péde, d) odborny zastupce, je-li provozovatelem cirkev
v pFipadé zajidtovédni charitativni &innosti, 2) 1,000.000,- KCs,
je-1i Zadatelem o osvédZeni a) odborny zdstupce fyzické osoby,
kterd nema odbornou zpisobilost podle § 6 zdkona &. 160/1292 Sb.,
b) odborny zdstupce pravnické osoby, kterd neni sloZena vyhradné
z lék&rniki.

Ve spravnim spise Jje zaloZen =zdpis z jednéni u spréavniho
organu I. stupné&, které se konalo dne 1.3,1994 ve véci spréavniho
¥izeni zahdjeného z podnétu spravniho organu ve vécl poruseni
zdkona &. 63/1991 Sb. v platném zné&ni Ceskou lékdrnickou komorou
- Fizeni wve védci z&kazu plnéni kartelové dohody obsaZené
v ustanoveni Finan&niho F4du GLK. Jedndni se za Zalobce G&astnil
jeho pravni zéstupce.
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Pravni zastupce Zalcbce ve svém vyjad¥eni k pFedmétu ¥Fizeni
uvedl, Ze pojem finanéni &astka 2za udéleni osvaddéeni k vedeni
lékarny byl TUsnesenim II. sjezdu CLK konaného 24.10.1994 zménén
na mimo¥adny p¥ispévek, tomu, kdo tento pF¥ispévek nezaplati,
komora osv@d&eni neud&li. Finan&ni ¥A&ad CLK nebyl vyslovné zménén
v Casti t¥kajici se financni cCastky za udéleni osvéddéeni, dodlo
pouze k pojmové zméné ve shora uvedeném smyslu. V zdpise je dile
obsaZeno shodné konstatovani obou stran, Ze komora nepoZddala
Ministerstvo pro hospoda¥skou soutéZ o vyiimku ve 1hGté podle ¢1.
II. =z&véreénych ustanoveni zakona a ddle, Ze CIK sdéli
ministerstvu ve 1lhaté do 4.3.1994 pocdet Zadateld o osvéddéeni, od
nichZ vybrala ¢dstku 1 milion K& resp. K&s za udé&leni osvaéddieni.
Vv zdpise je koned&né obsaZeno vyjadd¥eni prdvniho zdstupce Zalobce
k pFedmétu ¥Fizeni, které "je vedeno za GCelem zdkazu plnéni
neplatné kartelové doheody podle § 11 odst. 1 pism. d) z&kona ve
smyslu dJeho wust. ¢&l. II. zavérednych ustanoveni', ve kterém
uvedl, £Ze z dosavadniho pribéhu Jedndni mu neni z¥ejmé, proé
v Fefeném pf¥ipadé jde o kartelovou dohodu ve smyslu citovanych
ustanoveni, proto se také nemiZe k této otdzce vyijad¥it. Obecné
uvedl, Ze podle jeho ndzoru se citovany zdkona na rozhodnuti CLK
vibec nevztahuje, protoZe -~ i kdyZ zdkon hovo¥i o komordch, ijde
z¥ejm& o komory podnikatelll, jak ostatné vyplyvd 1 z pouZité
terminologie. 2 tohoto ddvodu nelze ani aplikovat ust. &1. IT.
jeho zavérednych ustanoveni. V zédpise je na zavér konstatovéano,
Ze pravni zastupce Zalobce byl spravnim orgénem vyzvan
k vyjdd¥eni podle ust. § 33 sprdvniho ¥adu a bylo mu umozZnéno
nahlédnuti do spisu podle ust. § 23 sprdvniho Fadu.

Ve spise spravniho orgdnu I. stupné je ddle zaloZeno sdéleni
Zalobce ze dne 3.3.1994 zn. 094/94-7Z4, podle néhoZ byly
v souvislosti s udélenim osvé&d&eni k vedeni 1ékdrny zaplaceny
celkem dva p¥ispévky ve vySi 1 milion K&.

Rozhodnutim sprédvniho orgénu I. stupné ze dne 4.3.1994 &.J.
210/108/94 bylo pod bodem 1. vyroku podle ustancveni § 11 odst,.
1 pism. 4) z&kona zakdzdno Glastniku ¥Fizeni -~ Ceské 1lékarnické
komo¥e =~ plnéni dohody narusujici soutézZ, spedivajici ve
stanoveni Ghrady za vyddni osvédceni k vedeni lékarny, schvélené
Usnesenim II. F&dného sjezdu Ceské 1ékdrnické komory ze dne
. 24.10.1992 ve smyslu ust. § 3 Finandnfiho Fadu CLK, spo&ivajici ve
stanoveni Ghrady za vyddni osvéddeni k vedenf lék&rny v § 3 codst.
2 cit. Finanéniho ¥adu rozdilné, a to na 1.000,~- K&, je-li
provozovatelem fyzickd osoba =~ 1lékdrnik ¢&i préavnickd osoba
sloZen&d vyhradné& 2z 1éka&rnika, a na 1,000.000,- K&, je-li
provozovatelem fyzickd osoba nelékdrnik ¢i prévnickd osoba, které
neni sloZena vyhradné =z lékdrnikd (s vy¥jimkou obci v pEipadéd
doC¢asného zajisténi nezbytné lékdrenské péfe a cirkvi k zajisténi
charitativni d¢&innosti, kde tato &a&stka &ini 1.000,~ XK&). Pod
bodem 2. vyroku rozhodnuti sprdvni orgdn I. stupné podle ust. §
11 odst. 1 pism. e) z&kona uloZil Ceské . lékarnické komoFe tyto
povinnosti k n&pravé: a) Finandni F4d CLK v&etnd Usneseni II.
f4dného sjezdu CLK zmé&nit tak, aby byl v souladu s bodem 1.
vyroku tohoto rozhodnuti, a to ve lhité jednocho mésice od nabyti
prdvni moci rozhodnuti, b) =zajistit zveFejnéni téchto zmén
stejnym zpUsobem, jakym byl zvefejnén plvodni text Finandniho
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f&du Ceské lékarnické komory, zejména formou oficid&lniho sdéleni
okresnim sdrufenim lékdrnikli, a to bez zbytedéného odkladu po
pFijeti téchto zmén sjezdem delegdti, a ddle formou zve¥ejnéni
v Gasopise &esk§ch 1lékdrnikd v nejbliZsim &isle tohoto mésicniku
od pFijeti zmén sjezdem delegdti. Oduvodnéni rozhodnuti obsahuie
divody, které sprdvni orgén I. stupné vedly ke klasifikaci
Finanénim Fadem CLK a v ndvaznosti na néj Usnesenim II. sjezdu
LK stanovené rozdilné vysSe poplatkli za udé&leni osvédceni
k vedeni 1ékarny jako dohody narusujici souté&Z mezi 1lékdarniky
- &leny Ceské lékArnické komory ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona,
a ke klasifikaci Finan&niho ¥adu v této &&sti jako rozhodnuti
sdrujeni podnikateli, které vede nebo miZe vést k naruSeni
hospodd¥ské soutéZe ve smyslu téhoZ ust. § 3 odst. 1 z&kona.
V oduvodndni  rozhodnuti spravni orgin I. stupné vymezil.
relevantni trh, a to tak, Ze vdcnym relevantnim trhem je trh
lékdrenskych sluZeb, mistné relevantnim trhem je Ceskd republika,
2 hlediska &asového tak, Ze GSast 1ékdrnikd, &lendt CLK na
relevantnim ¢trhu neni do&asnd. Jedndni Ceské lékdrnické komory
tedy v oddvodnéni rozhodnuti sprdavni organ I. gtupné oznacfil jako
dohodu narudujici soutdZ, protoZe nékterym GSastnikim trhu, ktery
vymezil z hlediska vécného, prostorového i Gasového, znesnadiiuje
nebo i znemoZfiuje vstup na trh nebo je pE¥inejmensim znevyhodfiuje
oproti Gdastnikim jingm - bez zmin&ného osvédCeni se nikdo nemtZe
stat provozovatelem lékdren, jak stanovi zdkon ¢&. 160/1992 Sb.
podle ust. § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. f) zdkona je uvedené
jedndni zakdzané a neplatné, pokud Ministerstvo pro hospoda¥skou
soutéz nepovolilo  vyjimku. Toto ustanoveni Jje rozvedeno
a zesileno i &l. II. zakona, ktery zakladd neplatnost veskerych
rozhodnuti podnikatel podle § 3 odst. 1 zdkona udinénych p¥ed
a&innosti zakona &. 286/1993 Sb., pokud na tato rozhodnuti nebyla
povolena vyjimka. © vyjimku ve lhuté stanovené zminénym &l. II.
zdkona poZdddno nebylo. o .

Proti rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné podal Zalobce
rozklad, v némZ uplatnil shodné némitky, jako v podané Zalobé.
Déle namitl, Ze odavodndni napadeného rozhodnuti nespravné hovo¥i
o poplatku =za vyddni osvddéeni k vedeni lékarny, adkoli jde
o mimo¥adny &lensky pFispévek. Vznesl také ndmitku podjatosti
pracovnika sprdvniho organu I. stupnd Ing. Skaroupky, kterou
zdtvodnil tim, Ze uvedeny pracovnik se v prosinei 1993 pfi

rozhovoru & prezidentem Ceské 1lékarnické komory vyjdd¥il o véci

jako o Jasné a jiZ pFedem rozhodnuté, adkoli v té dobé nemohl
véddt, jaké rozhodnuti a po Jjakém prubdhu Fizeni spravni organ
vydd. V této souvislosti wuvedl, Ze o podijatosti pracovnikd
Ministerstva . pro hospodd¥skou sout&Z sv&déi 1 skutelnost, Ze
obsah napadeného rozhodnuti dale mninisterstvo k dispozici
veFejnym sd&lovacim prost¥edkim s jednostrannym komentaf¥fem
v dob&, kdy neijen, Ze nenabylo préavni moci, ale dokonce d¥ive,
ne? bylo dorudeno Géastniku Iizeni a jeho pravnimu zédstupci.
7 td&chto divodd i s ohledem na § 9 odst. 2 sprdvniho Fadu
vyjad¥il Zalobce v rozkladu, Ze na diivodné pochybnosti rovnéz
o podjatosti (sprdvné mélo byt uvedeno pochybknosti
o nepodijatosti) ministra pro hospoddfskou soutéZz a ve smyslu  §
10 spravniho Fadu na tuto podjatost upozorfiuje. Navic ministr jiZ
ve stejné véci, kdy bylo Jedndno na navrh spolenosti EUROMEDICA
(véc dosud nebyla rozhodnuta) jiZ rozhodoval v ramci posouzeni
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rozkladu. Koned&né namitl, Ze napadené rozhodnuti neni v podstaté
vykonatelné, vyrok zakazujici plnéni dohody narudujici soutéi je
doplnén uloZenim dvou povinnosti k napravé pEimo téastniku - CLK,
adkoliv zakon o komordch v ust. § 15 odst. 2 svéFuje stanoveni
vyie &lenskych pFispé&vki do pravomoci sjezdu deleg&tt - hlasovani
delegati ani jeho vysledek nelze v rémci zdkona nijak ovlivnit
a zarudit tedy splnéni uloZenych opatFeni.

Ve spravnim spise dje zaloZeno vyjaddFeni Ing. Skaroupky,
feditele I. vykonného odboru sprédvniho orgdnu I. stupné X
vznesené namitce podijatosti; ve vyjaddf¥eni wuvedl, Ze se V ramci
rozhovoru s prezidentem CLK v prosineci 1993 zplsobem, Jjaky je
wveden vV rozkladu Xk vdci nevyslovil; pokud by hovo¥il o svém
ndzoru, ije zjevné, Ze se mohl tykat nikoli tohoto spravniho
¥{zeni, které bylo =zahdjeno aZz 10.2.1994, ale jiné véci.
Vyjadfeni d4le obsahuje <&estné prohlaseni Ing. Skaroupky, Ze
v jeho pomdru k projedndvané véci, Kk G¢astnikim ¥izeni nebo
k jejich zastupcim ve snyslu ust. § 9 sprdavniho ¥&du neni Zadny
vztah a divod, ktery by svddéil o jeho podjatosti.

Pripisem ze dne 26.4.1994 zn. r.k. 5/94, doruCenym pravnimu
zadstupci Zalobce dne 28.4.1994, ozndmil tajemnik rozkladové
komise Zalobci, Ze komise 3jiZ =ziskala vSechny podklady pro
rozhodnuti o rozkladu s tim, Ze Zalobce md moZnost ve smyslu ust.
§ 3 a ndsl. sprdvniho F&4du se s nimi sezndmit a vyjadrit se
k nim; =za tim duGdelem se miZe dostavit na Ministerstvo pro
hospodd¥skou soutdZ v patek 29.4.1994 nebo v pondéli 2.5.1894.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.5.1994 &.3j. R 5/94 bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupn& zmén&no tak, Ze Usneseni
II. Padného sjezdu Ceské lékdrnické komory ze dne 24.10.1992,
tykajici se povinnosti <&lend této komory platit 2za vydani
osvdddeni k vedeni léka&rny mimo¥adné pFispévky v rozdilné vysi
"~ 1.000 K&s nebo 1,000.000 K&s, bylo oznaeno za rozhodnutl
sdruZeni podnikateld ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona (zdkona c.
63/1991 Sb. v platném znéni), jeZ vede nebo miZe vést k narusSeni
hospodd¥ské soutéZe na trhu zbozi, vysloveno, Ze toto rozhodnuti
je podle &l. II. zdkona &. 286/1993 Sb. neplatné a jeho plnéni se
na z&kladd ust. § 11 odst. 1 pism. d) =zakona C. 63/1991 Sb.
v platném znéni zakazuje.

Vv odGvednéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze p¥i posouzeni
osobni plUsobnosti zékona ve vztahu k Zalobci vychdzel =ze znéni
zédkona, zejména jeho ust. § 2 odst. 2, a =z davodové zpravy
k navrhu druhé novely zdkona (provedené zdkonem &. 286/1993 Sb.),
a dospé&l k zAvdru, Ze uvedenou novelou byla osobni plsobnost
z&kona roz&i¥ena i na sdruZeni podnikatelld (ve smyslu
legislativni zkratky v § 2 odst. 2 zdkona), tedy i na stavovské
komory, pckud mohou zasdhnout do oblasti hospodd¥ské soutéZe; za
takové rozhodnuti oznadil i pFedmétné Usneseni II. sjezdu CLK.
Podle ¢&l. II. zakona &. 28671993 Sb. a ddle s ohledem na
skute&nost, Ze Zalobce o povoleni vyjimky ve stanovené 30ti denni
1hit& od nabyti GEinnosti citovaného zdkona nepoZddal, je dohoda
stanovici rozdilnou vy$i mimoFadnych pFispévkl Zadatell o vydani
osvéddeni k vedeni 1lékArny ex lege od 30.12.1993 neplatna.
K argumentu Zalobce tykajiciho se kolize z&kona se zakonenm
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o komordch uvedl, Ze tato kolize mohla existovat nejpozdéji do
nabyti G&innosti zékona C. 286/1993 Sb.; timto z&konem doslo
nepfimo ke zméné ndkterych ustanoveni d¥ive pfijatych z&konu
upravujicich pusobnost kxomor, a to téch, jeZ maji vztah k Géasti
jejich &lent v hospodaIskeé soutdzi. Nazor Zalobce, Ze stanoveni
rozdilné vyse mimo¥adnych p¥rispdvkl pro Zadatele o vydani
osvadddeni k vedeni lékarny se netykd hospoddf¥ské soutéze, neni
spravny; dukazem je mimo jiné to, Ze do konce roku 1993 pouze dva
podnikatelé =z Fad nelékarnikd prost¥ednictvim svych odbornych
z&stupct zaplatili pozadovany mimo¥adny pFispévek ve vysi
1,000.000,- K&. Z rozkladu podaného Zalobcem jednoznacné vyplyva,
e cilem komory je znesnadnovat pEistup na trh 2zboZi v Sirokém
smyslu subjektim plné nezpusobilym k  vykonu 1ékarnického
povoléni. Nazor, Ze vykon Sinnosti lékarnika pojmové nemlzZe byt
povaZovdn za Gcast na trhu zboZi, vzhledem k tomu, Ze jde o vykon
xvalifikované profese, neni pravné podloZen a je urditym zpusobem
zavaddajici; napadené rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
povaZuje za pfedmét trhu 1ékarenské sluZby, tedy prodej 1léki,
ktery Je casto spojen s poskytovanim odbornych rad, zejména
jednd-1li se o prodej léku, kX némuZ neni +tFeba lékaFsky pfedpis.
Iékarnickad <&innost Jje naproti tomu &innost, kterou provadi
odborny persondl lékarny. Rada sluZeb, které jsou ve smyslu § 1
odst. 1 =zdkona oznadeny jako vykony, muZe byt poskytovdna pouze
profesiondly s vysokogkolskym vzd&lanim a po splnéni daldich
podminek, poskytovani t&chto sluZeb je vSak nevyluduje z okruhu
zboZi ve smyslu zdkona.

Falovany dale v odlvodnéni wuvedl, e Zalobce pFijetim
diskriminujiciho Usneseni II. Fadného sjezdu tykajiciho se
stanoveni rozdilné vyse mimoFadnych pFispévkd, které musi platit
sadatel o vydani osvé&dCeni Xk vedenl 16karny, prosazuje zdjmy
Gasti svych d&lend, a to lékarnika, ktefi provozuji lékarny,
a&koli by mél v souladu s pravnim Iddem hadjit z&jmy vSech svych
Glent, tj. i1 téch, ktefi Jsouv pracovnim poméru u provozovateld
1ékaren bez odborné kvalifikace. Falobce upozornil v podaném
rozkladu na chybu tykajici se oznaleni mimo¥adného pFispévku za
poplatek; po formilni strdnce m& pravdu, po obsahové strénce
uvedeny pFispévek, vzhledem k tomu, e jej fakticky musi platit
nedlenové CLX, lze povaZovat =za  formu poplatku. Zalovany
nesouhlasil ani s dal3i ndmitkou rozkladu, Ze postup Zalobce p¥i
. stanoveni mimo¥adnych pFispévka je v souladu se zakonem s tim, Ze
postup CLK poZadujici po svych &lenech naprosto Gceloveé rozdilny
mimoFadny prispévek za vyddni stejného dokladu je mimo jiné téZ
prdavnim Ukonem, ktery je podle ust. § 39 cb&anského zakona
neplatny, nebot se pEi&i dobrym mravam, aby komora, vyuzivaje
z4konem stanovené povinnosti cClenstvi v komoFe, toto po Gastil
svych <&lent poZadovala. Falovany vyslovil 1 nazor, Ze vyse
zmindnd druhd novela zdékona o ochrand hospodd¥ské soutéie
skoncovala s privilegovanym postavenim komor sdruZuijicich Cleny
na profesni nebo podnikatelské bazi, tyto jsou povinny zakon
respektovat.

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
i namitkami procesnimi, které Zalobce WV rozkladu uplatnil.
K namitce, Ze v ramci prvostupiiového ¥izeni dogle k poruseni
procesnich pFedpisa tim, e pfi uGstnim jednani nem&l pravni
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zastupce Zalobce moZnost vyjadd¥it se k pFedmétu Fizeni, na coZ
mé&l nesporné pravo, uvedl, Ze této moZnosti Zalobece plné vyuZil
v ¥izeni o rozkladu. K ndmitce podjatosti ministra ve smyslu
§ 9 spravniho Fadu uvedl, Ze pro pedjatost neexistuji Z&dné vécné
diivody ve smyslu citovaného § 9 sprdvniho ¥4du, u vedouciho
Gst¥edniho orgédnu statni sprdvy p¥i jeho rozhodovdni o rozkladu
nep¥ichdsi vyloudeni =z divodu podjatosti v Gvahu, protoZe neni
pracovnikem spravniho orgdnu. K vznesené namitce podjatosti Ing.
Skaroupky, pracovnika sprdvniho orgdnu I. stupné, uvedl, Ze
k rozhovoru pracovnika s prezidentem Ceské 1lékdrnické komory
v prosinci 1993, tedy pFed zahdjenim tohoto sprdavniho ¥izeni,
skuteé&nd doslo, a Ze u Ministerstva pro hospoda¥skou souté&Z dosud
nebylo skondeno ¥izeni na zédkladé ndvrhu spoleCnosti EUROMEDICA
z roku 1992, tykajici se ¢&lent CLK. Obsah rozhovoru mél
neformadlni charakter, nebyl o nédm po¥izen Z&dny pisemny z4pis,
hovor se - tykal projedndvdni nidvrhu spolec¢nosti EUROMEDICA, tedy
jiné véci, 2z tohoto duvodu nelze dovodit, Ze Jednadni Ing.
Skaroupky jei vyluduije ve smyslu § 9 sprdavniho Fadu
z projednavani a rozhodovani ve vé&ci vySe uvedené dohody
narugujici hospodd¥skou soutéi. Skuteénost, e sdélovaci
prost¥edky obdrZely napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o den d¥ive, neZ Zalobce, nebyla zap¥i&iné&na tdajnou
podjatosti, ale tim, Ze sd&lovaci prostFfedky o tomto rozhodnuti
informovaly ihned po jeho dorudeni. Informovanost obcanu, véetné
&lent CLK o zavaZném rozhodnuti ministerstva, by Zalobce mé&l
povaZovat spife za Jjedné&ni v Jjeho prosp&ch, protoZie timto

postupem ministerstva se zmen$ila pravdépodobnost, Ze Zalobce

naddle bude postupovat v rozporu se zdkonem a tim se vystavovat
postihu podle tohoto zdkona. V odivodnéni rozhodnuti posléze
vyslovil, Ze plné postacujicim nadpravnym opatfenim je jiZ to, Ze
se zakazuje plnéni dohody narudujici soutdZ, z tohoto divodu
zmé&nil rozhodnuti sprédvniho orgdnu I. stupné tak, Ze z vyroku
vypustil rozhodnutim sprdvniho orgédnu I. stupné uloZend napravna
opat¥eni.

Soud pFezkoumal rozhodnuti 2Zalovaného v rozsahu, v jakém
bylo Zalobou napadeno (§ 249 odst. 2 o.s.¥.), a protoZe ve véci
§lo jen o posouzeni pravni otézky, rozhodl bez Jedndni (§ 250f
o.s.F%.). _

Zaloba neni dGvodna.

Zalobce pFedeviim v Zalob@ zdsadné nesouhlasi s pouZitim
zdkona o ochran& hospodafFské soutéZe v této véci a dovozuje, Ze
vécnad ani osobni plUscobnost zdkona na néj nedopadd, ustanoveni
zdkona nelze pouZit pFimo ani obdobné, nebot Ceska lékarnicka
komora neni a ani nemiZe byt formou sdruZovani podnikatell,
&lenstvi v ni neni na podnikatelskou &innost nijak vézéno ani
neni nijak vzdjemné& podminéno, d&innost komory neovliiviuje
hospodaFskou scutdZ, komora se sama soutéZe neGlastni a neni ani
souté&Zitelem ve smyslu zdkona.

PFi posuzovani této stiiné nédmitky Zaloby se soud Fidil
ndsledujici Gvahou:

Ustanoveni § 1 odst. 1 zé&kona vymezuje (el zd&kona, a tim
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nep¥imo i Jjeho vécnou pusobnost (pFedmét dOpravy). Podle
citovaného ustanoveni GcCelem zédkona ije ochrana hospoddfskeé
soutdZe na trhu vyrobkl a vykonl (dale jen "zboZi") proti jejimu
omezovani, zkreslovdni nebo vyluCovdni (ddle jen "narusovani).
G&elem zdkona je tedy primdrné ochrana soutéZe (konkurence) jako
takové, nikoli ochrana sout&Zitelll, a to ochrana pfed jejinm
naruSovanim v zakonem stanovenych formdch. Podle ustanoveni § 2
odst, 1 pism. a) z&kona se z&kon vztahuje na fyzické a pravnické
osoby, které se Gdastni hospoddfské sout&Ze, i kdy? nejsou
podnikatelé (ddle jen ‘“sout&Zitelé"), podle odst. 2 pism. b)
tého? ustanoveni se z&kon vztahuje na organy stdtni spravy
a organy obci, pokud 3jde o jejich pisobnost, kterda pEimo nebo
nepfFimo souvisi s hospodd¥skou sout&Zi. Podle ustanoveni § 2
odst. 2 téhoi zakona na svazy podnikateldl, komory, Zivnostenska
spoledenstva a .jiné formy sdruZovdni podnikatell (déale jen
ngsdruZeni podnikateld"), pokud Jjejich <&innost miZe ovliviovat
hospodafskou soutd?, se ustanoveni zdkona pouZiji obdobné. Osobni
plsobnost zdkona Jje v citovaném ustanoveni § 2 vymezena Siroce,
vztahuje se obecné i na komory {(nevylucuije tedy 2z osobni
plisobnosti z&kona stavovské &i jiné profesni komory), oviem za
pFedpokladu, Ze &innost Xomory miZe ovliviovat hospeoda¥skou
sout&Z. Jinak Feleno, zadkon 2z hlediska stanoveni rozsahu své
osobni pUsobnosti p¥edpoklada i pouhou moZnost ovlivnéni
hospoddFské soutéZe &innosti komory, nikeoli jeji p¥imou Ulast
v hospodd¥ské soutdzi. Z Z&dného ustanoveni zdkona pak nevyplyvd,
e osobni plusobnost zdkona se vztahuje pouze na komory, jejimiZ
&leny Jsou vyhradné podnikatelé. Naopak, z 1UCelu z&kona,
vymezeného v ust. § 1 odst. 1 zdkona - acCelem zdkona je ochrana
soutdZe (konkurence), ve vztahu ke stanovené osobni plusobnosti
zdkona je zFejmé, Ze zdkon se vztahuje i na subjekty, u nichZ
nelze pFredpokladat ziskovy motiv v cinnosti, ale JjejichZ cile
mohou byt i pouze z&dsti ekonomické, a tyto cile mohou prosazovat
aktivitami schopnymi ovlivnit hospoddiskou soutéz.

Cesk& 1é&karnickad komora byla zFizena  zdkonem CNR ¢&.
220/1991 Sb., o Ceské 1ékafské komofe, Ceské stomatologické
xomoFe a Ceské lékdarnické komoF¥e Jjako samosprdavnd nepoliticka
stavovska organizace sdruZujici v3echny lékdrniky zapsané
v seznamu vedeném komorou (§ 1 odst. 2 cit, zakona). PEi
_posuzovdni otazky, =zda Kkomora miZe svoji &innosti Jakkoli
oviivnit hospodéd¥skou sout&f, je nutno vychdzet z Upravy pravniho
postaveni této komory. 2 vyctu funkel, oprdavnéni a rozsahu
ptisobnosti komory zakotvené v citovaném zakoné je zjevné, Ze
komora Jje samosprdvnou veFejnoprdvni korporaci, na kterou byl,
v rozsahu zakonem stanoveném, pFfenesen vykon statni spravy;
plisobnost v oblasti veFejné sprédvy md zdklad v povinném Clenstvi
zakotveném Vv ust. § 3 odst. 3 citovaného zékona, podle néhoid
absolvent vysokoskolskéhe studia v oboru farmacie, ktery vykonava
své povoldni v lék&renském zafizeni na Gzemi Ceské republiky,
nusi byt &lenem této komory. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. C)
téhoZ zakona, Které bylo novelizovdno zékonem CNR ¢&. 160/1992
Sb., o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnickych zaFizenich
v platném zn&ni (§ 22 bod 1. tohoto zd&kona), je komora mimo jiné
opravnéna stanovovat podminky k vykonu scukromé praxe svych Cleni
/t.j. podnikateld ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona c.
513/1991 8b., obchodni =z&konik, v platném znéni/ a k vykonu



funkce odbornych zastupcl podle zvlastniho pFedpisu. Podle odst.
2 pism. d) téhoZ ustanoveni je komora oprdvnéna vydavat osvédcCeni
o splnéni podminek podle pismene c). Podle odst. 3 a 4 téhoz
ustanoveni proti rozhodnuti komory ve v8cech podle ust. § 2 odst.
2 pism. d) citovaného zakona lze podat opravny prostiedek,
o kterém rozhoduje soud (§ 244 a ndsl, o.s.¥.). V tomto ptipadé,
t.j. p¥i vydédni rozhodnuti o splndni podminek k vykonu soukromé
praxe svych &lendt a k vykonu funkce odbornych zdstupcli podle
zvladtniho pFedpisu, tudiZ komora vykondva stéatni sprévu, ktera
na ni byla zadkonem pfenesena, £.j. vyddva autoritativni
rozhodnuti veFejnoprdvniho charakteru. Zzakon © komorach tedy
SvaPil Ceské 1ékdrnické komoFe (obdobnd 1 dalsim stavovskych
komordm) opravnd&ni Jjinak typicka pro organy statni spréavy. I ty
se viak mohou v ramci své plsobnosti (agkoli nepochybné nejsou
podnikatelé) dopustit porudeni z&kona, jak na to pamatuje Jeho
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b). Pokud pak zédkon CNR &. 160/1992
Sb., ktery upravuje podminky a rozsah poskytovani zdravotni pécle
v nestatnich zdravotnickych zaFizenich a podminky provozovani
nestdtnich zafizeni (vdetnd 1lékdren -~ viz i § 37 z&kona C.
20/1966 Sb., o pé&i o zdravi 1idu, v platném znéni), a ktery
vpodstaté upravuje podminky podnikdni ve zdravotnictvi, v ust.
§ 10 odst, 3 pism. a) vyZaduje k registraci nestdtniho
zdravotnického za¥izeni vydéni osvdddeni stavovské profesni
organizace ustavené zakonem vydané podle ust. § 2 odst. 2 pism.
d) zékona o komordch, nutno mit zato, Ze | stanovenim rozdilnych
podminek pro vydani tohoto osvdddeni (pro vydéni rozhodnuti
o vydani osvédfeni) komora miZe soutd% na trhu poskytovani
lékarenskych sluzeb a vykonii ovlivnit.

_ Z vyZe uvedeného Jje zFeimé, Ze o dopadu pEislusnych
ustanoveni zakona na Zalobce nemiZe byt pochyb. Zdkon zcela
jednoznacné zahrnuje pod legislativni  zkratku "gdruZeni
‘podnikateld" i komory, a to za pFedpokladu, Ze jejich &innost
miZe hospodaFskou soutdf ovliviiovat. Nepo&ita tedy vyslovné
& tim, Ze komora musi sama podnikat, mit charakter podnikatele &i
soutéZitele, ale z hlediska vymezeného (delu zakona je rozhodné,
Fe jeji konkrétni Einnost miZe mit vliv na hospoda¥skou soutéz.
pfitom pojem "sdruZeni  podnikateld" je pouhou legislativni
zkratkou, kteria zpétné neovliviuje obsah ust. § 2 odst. 2 zadkona.
Citované ustanoveni dopadd i na ty p¥ipady, kdy mnimo jiné
pravnické osoby, JjiZ Zalobce podle zdkona o komorédch je (§ 1
odst. 3 zmindného zadkona), se samy hospodd¥Fské soutéZe netcastni,
. av8ak Jjinak Jji ovliviiuji resp. mohou ovliviovat. Soud proto
nemohl pFisvé&ddit némitce Zaloby, Ze aplikace zdkona z hlediska
stanovené osobni pusobnosti zdkona ve vztahu Xk Zalobci
nep¥ichdzela.v Gvahu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona veSKeré dohody mezi
soutézZiteli, rozhodnuti  sdruZeni podnikateld a jednéni
soutdZiteld ve vzajemné shodé (ddle jen "dohody"), které vedou
nebo mohou vést Xk narudeni hospodd¥ské soutéZe na trhu zboZi,
jsou zakdzané a neplatné, pokud tento. nebe zvliastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Ministerstvo pro hospodd¥skou soutéz
(ddle jen ‘"ministerstveo") nepovolilo vyiimku. Podle &l. IT.
zdkona &. 286/1993 Sb., ktery nabyl u€innosti dnem 29.11.1993,
vedkerd rozhodnuti sdruZfeni podnikateld podle § 3 odst. 1 uc¢inéné
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pFed G&innosti tohoto zakona, jsou po uplynuti 30 dnd od nabyti
a&innosti zdkona neplatna, pokud ministerstvo na Zadost sdruZeni
nepovoli vyjimku nebo zv14a&tni zdkon nestanovi jinak. Citované
ustanoveni se tykad svazl podnikateld, komor, Zivnostenskych
spoleenstev a jinych forem  sdruZeni podnikatela (viz.
legislativni zkratka ngdruieni podnikatelu" - § 2 odst. 2
zakona), pokud p¥ed G&innosti novely provedené zékonem C.
286/1993° Sb. pEijaly takova rozhodnuti, kterd vedou nebo mohou
vést k narudeni hospodifské soutdZe na pFislusném trhu, a takova
rozhodnuti prohlaguje ze zdkona za neplatnd, pokud nebyl uc¢inén
dalsi zakonem predvidany Ukon nebo nestanovil-1li zvlastni zakon
jinak. Je nepochybné, e Usneseni II. Fadného sjezdu Ceské
lékarnické komory konaného dne 24,10.1992, kterym byla stanovena
vySe mimoEadnych pF¥ispévkl placenych Vv souvigslosti s vydanim
ozvéddeni k vedeni 1lékarny V rozdilné vyEi, Je rozhodnutim
sdrufeni podnikatell (jak jiZ uvedeno vyde, legislativni zkratka
"sdruZeni podnikatelq” zahrnuije i komory). Podstatné pro
posouzeni véci je tak zjisténi, zda toto rozhodnuti vede nebo
niZe vést X narudeni hospodafské sout@Ze na trhu zboZi (vyrobki
a vykont - § 1 odst. 1 zdkona).

podle ust. § 2 odst. 2 zékona CNR &. 160/1992 Sb. Vv platnénm
zndni, provozovat nestatni zdravotnické za¥rizeni (ddle Jen
"nestatni zarfizeni") miZe fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma
opravné&ni podle tohoto zdkona (ddle ‘jen "provozovatel”). Podminky
provozovani nestdtniho za¥izeni upravuje citovany zdkon ve své
Gasti tFeti. Podle Jjeho ust. § 8 opravnéni k provozovani
nestdtniho zaFizeni vznika rozhodnutim o registraci vydanym
pFisludnym organem statni sprévy. V ust. § 9 odst. 1 a2 pak
za4kon stanovi obecné podminky registrace nestédtniho zafizeni.
Podle odst. 1 citovaného ustanoveni  je-li provozovatelem.
nestatniho za¥izeni fyzickd& osoba, musi byt plnd zplusobila
¥ pravnim Gkonunm, bezlhonna a mit odbornou zpusobilost podle
§ 6 {(ust., § 6 upravuije odbornou zplsobilost p¥i poskytovani
zdravotni péle v nestatnich zdravotnickych za¥izenich, t.3.
vEetnd lékarenskych zafizeni) odpovidajici druhu a rozsahu
zdravotni péde poskytované nestatnim zaFizenim. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni Je-1li provozovatelem nestdtniho zaFizeni
prdvnicka osoba nebo fyzickd osoba, kterd nemd odbornou
zpusobilost podle § 6, je povinna ustanovit odbornéhe zastupce,
. ktery musi spliiovat podminky stanovené Vv odstavci 1. Oodborny
zastupce musi byt v pracovnin pomé&ru nebo v obdobném
pracovnépravnim vztahu X provozovateli nestatniho za¥izeni, pokud
neni spolednikem obchodni spolednosti, kterd jJe provozovatelem,
a odpovidd za odborné vedeni nestdtniho za¥izeni. K Fadosti
o registraci nestatniho za¥izeni, kterou provede GFad p¥isliudny
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 tého3 zakona, musi Zadatel mimo jiné
pFipoiit osvéddeni stavovské profesni organizace ustaveneé
z&konem, Je-l1i z¥izena /§ 10 odst. 3 pism. a) citovaného
zdkona/, tedy osvédeni podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona
o komordch, o splnéni podminek stanovenych komorou k vykonu
soukromé praxe svych &lent (je-1i Zadatelem oscba ve smyslu ust.
§ 9 odst. 1 zakona CNR ¢. 160/1992 $b.), nebo osvédceni o splnéni
" podminek stanovenych K vykonu funkce ustanoveného odborného
zastupce (je-1i Zadatelem oscbha ve smyslu ust. § 9 odst. 2 téhoZ
z&kona). 2 pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze Zadatel, poZzadujici
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registraci, tedy oprdvnéni k provozovdni nestdtniho za¥izeni,
musi byt bud s&m nebo Jjeho odborny zastupce d&lenem Ceské
lékarnické komory a musi vlastnit osvéd€eni vydané touto komorou
podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o komordch. Tito Zadatelé,
poté co Dbyli registrovdni (podle &asti t¥Feti uvedeného zdkona},
vstupuiji na trh 1lékidrenskych vykont a sluZeb. 2Z&kon CNR &.
160/1992 ' Sb. v platném znéni tedy umoZnil G&astnit se soutéZe na
uvedeném trhu (relevantni trh byl v tomto p¥Fipadé vymezen
v rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné&) Jjak osobdm s odbornou
zplisobilosti, tak i osobdm, které takovou zplsobilost nemaji,
aviak vyhovi podminkdm § 9 odst. 2, a to obé&ma plnou mnérou.
Zalobce neni podle tohoto zdkona, ale ani podle jiného zdkona,
opravnén urcovat dalsi podminky, neZ které stanovi zakon, za
nichZ by bylo lze vstoupit jednotlivym subjektim na trh. Skutkovaé
Zalobce nikterak nezastiral d4mysl znesnadnit p#istup k¥ vvykonu
lékarnickych sluZeb subjektdm uvedenym v ust. § 9 odst. 2 vyde
citovaného zdkona tim, Ze znesnadni moZnost vykonu povolini svych
¢lenlt v zdvislé <&innosti, tedy ve funkeci odbornych zastupct,
Z vySe vyloZenych divodd vEak takovéto dvahy, tim ménd aktivity
zaméfené timto smérem, komordm, tedy ani Zalobci, nepFisludi.
Stanoverim mimo¥ddnych pFispévkl, které maiji platit &Elenové
v souvislosti s Zddosti o vydani osvédéeni k vedeni 1ékdrny
v rozdilné vysi (t.j. v souvislosti s Zidosti o vydani osvédéeni
o své odborné zplsobilosti =~ wviz. § 4 odst., 1 R4&du Ceské
lékarnické Xomory pro udélovani osvdddeni k vedeni lékdrny,
schvdlenéhe Usnesenim II. Fddného sijezdu konaného dne 24.10.1992
v Pardubicich), Zalobce plsobi na formova&ni trhu nepochybné ve
prospéch tzv. fyzickych osob s odbornou zplscbileosti a Umyslné
plisobi smérem X omezeni ddasti na trhu osob, Kkteré tuto
zpusobilost samy nemaiji, ale mohou 3ji v souladu se zakonem jinak. .,
nahradit. NaruSeni hcspoddFské soutdfe v dusledku rozhodnuti
sdruZeni podnikateld tim bylo naplnéno.

Zalovany vychdzel pfi svém rozhodovdni ze skutednosti, Ze

"Usneseni II. Fddného siezdu bylo pFijato dne 24.10.1992, ve lhité

stancvené v &l. II. zdkona &. 286/1993 Sb., tedy ve 1lhatd 30 dnl
ode dne Uinnosti tohoto zdkona Zalokce nepoZadal o povoleni
vyiimky, tudiz pFedmétné  Usneseni @ Jje neplatné poéinaije
30.12.1993. Tato <Gvaha, spolu se z3iisténim, Ze Usneseni II.
Fddného sjezdu v ¢&éasti stanovici rozdilnou vysi nimoFddnych
pfispévkl, které se plati v souvislosti s vydadnim osvédéeni
k vedeni 1lékdrny, (tedy v  souvislosti s wvyddnim osvéd&eni
o odborné zpUsobilosti k vedeni lékarny), je rozhodnutim sdrufeni
podnikateld ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona, byla sprdvna.
Neplatnost tohoto rozhodnuti nastala tudiZ 2ze zdkona, tuto
neplatnost Zalovany ve vyroku Zalobou na¥ikaného rozhodnuti jiZ
pouze deklaruje. Zalovany pak nepochybil, pokud na p¥ipad
aplikoval ust. § 11 odst, 1 pism. d) zdkona, podle néhoZ naleZi
do puisobnosti ministerstva zak&zat plnéni dohcd, popFipadé jedjich
¢ésti, odporuji-li zdkazlm uvedenym mime 3jiné + § 3 zdkona
a nebyla-li pro né povolena vyjimka.

Soud se neztotoinil s tvrzenim  Zalobce, podle néhozZ
stanoveni rozdilné vySe mimofddnéhe pEispévku placeného Vv
souvislosti se Zadosti o vydani osv&ddeni kx vedeni lékédrny je
dédno vy3i nékladld vynaloZfenych na kontrolni a deozorovou &innost,
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nebot pro takeovouto Gvahu neposkytl Zalobce Z&dny logicky
argument ani dukaz odavodiiujici zcela konkrétnd stanovenou vysi
mimo¥&dného p¥ispévku. V této souvislosti nelze pFehlédnout, Ze
uvedené tvrzeni je v logickém .rozporu i s dpravou vyse
mimoFddného p¥ispévku, Kktery plati v souvislosti s Z&dosti
o vydani osvédleni k vedeni 1lékdrny odborny zastupce, je-1i
provozovatelem cirkev v p¥ipadé zajidtovani charitativni &innosti
nebo odborny zastupce, Jje-1li provozovatelem obec v pFipadé
doCasného zajisténi nezbytné lék&renské péce (1.000,- K&), kdy:Z
- jak by bylo nutno dovodit =z tvrzeni Zalobce - i v téchto
prfipadech by néklady na kontrolni a dozorovou &innost nutné
musely byt také vyssSi. JestliZe zdkon &. 160/1992 Sb. v platném
znéni v ust. § 9 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze odborny zdstupce
odpovida za ocdborné vedeni nestatniho za¥izeni, je-11
provozovatelem tzv. odborné nezpisobild osoba, pak dozoréi
a kontrolni <¢innost v rozsahu plsobnosti komory podle zakona
o komordch vG&i tomuto odbornému zdstupci nepochybné musi mit
stejnou formu, rozsah a tim 1 ndklady, jako kontrolni a dozorova
¢innost ve wvztahu k provezovateli nestdtniho za¥izeni ve smyslu
§ 9 odst. 1 téhoZ z&kona.

Dals8i né&mitka Zaloby, Ze z&kon o komorach e onim
zvladtnim zdkonem, Kktery md na mysli ust. § 3 odst. 1 z&kona,
umoZiiujici Zalobci uzavirat kartelové dohody (ve smyslu
rozhodnuti Xkomory), neni opodstatnénd, kdyZ z&kon o komordch
Za4dné takové ustanoveni nejenZe neobsahuje, ale naopak, jakakoli
Gvaha timto sm@&rem by byla nepFipustnd. Jak JiZ uvedeno vyse,
zdkon o komordch své¥il komordm né&kterd opravnéni jinak typicka
pre organy statni sprdvy - tyto orgadny se vSak také mohou
dopustit poruSeni zdkona (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona). Z&kon o
komordch neumoZfiuje komor&m ze zdkona uzavirat dohody, které
mohou vést k narusSeni hospodd¥ské soutéfe, a z divodid shora
uvedenych k takovému z&véru nelze despét ani vykladem. =~

Namitce Zaloby, v niZ napadd 4vahy Zalovaného ohlednéd
neplatnosti pFedmétného Usneseni II. ¥4dného siezdu CLK podle
obCanského z&koniku, Gvahy Zalovaného o tom, ¥e druhd novela
zdkona { provedend zakonem c. 286/1993 Sb.) skoncila
s privilegovanym postavenim komor, stejné& jako Gvahy, které vedly
Zalovaného k predloZeni vl&dniho n&vrhu novely zdkona, nutno
pfisvédcit, nebot takovéto Gvahy Zalovanému ve vztahu Kk této
konkrétni véci nep¥Fislusi, Steiné tak Jje nutno pEisvéddit
' nédmitce, podle niZ sprdvni orgadn I. stupnd nepostupoval v souladu
s ust. § 11 .odst. 1 pism. 3j) =zdkona, podle kterého miZe
zvefejfiovat svd rozhodnuti aZ poté, co nabudou prévni moci.
Nespravny postup sprévniho crgé&nu I. stupné pfi zve¥ejnédni svého
nepravomecného rozhodnuti ani vySe uvedené vady oduavodnéni

rozhodnuti Zalovaného v3ak nemaji v1iv na wvécnou spravnost'’

Zalobou na¥ikaného rozhodnuti.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organ I. i TII. stupne se v
¥izeni dopustil procesnich pochybeni, . kterd 1méla v1iv na
zdkonnost Zalobou na¥ikaného rozhodnuti. Namitd, Ze se nemohl
vyjadrit k p¥edmétu ¥£izeni, konkrétné X otdzce, v &em spravni
orgdn spat¥uje porufeni z&sad hospoddfské soutéZe, v Gem spociva
uzavieni dohody narudujici hospoda¥skou soutdi, v &em Jje
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rozhodnuti II. Fadného sjezdu komory omezenim p¥istupu na trh,
a zda lze aplikovat v tomto p¥ipadé zdkon o ochrané hospodd¥fské
sout&¥e ~ spravni organ I. stupné v tomto sméru p¥i jedné&ni nazor
nevyslovil; v rémci rozkladového Fizeni pak mu nebyla déna
mo3nost nahlédnout do spisu a - vyjad¥it se k vysledkinm ¥izeni,
a to pro kratkost lhity stanovené Zalovanym.

v této otdzce nemd Jjasno Zadny z Gdastnikd ¥Fizeni.
Podle ustanoveni § 12 odst. 8 zdkona neni-1i stanoveno jinak,
postupuje se v ¥Fizeni u ministerstva podle ustanoveni spravniho
¥4du. Jinak Je stanoveno v odst. 6 citovaného ustancveni, ktery
stanovi, Ze Jevi-li se to z povahy véci potFebné, ministerstvo
rozhodne na zakladd na¥izeného Gstniho jedndni. vZdy vSak musi
byt G&astnikim pEed rozhodnutim diana moZnost, aby se k pfedmétu
Fizeni a vysledkim  SetFfeni, které ministerstvo provedlo
vyjad¥ili. Ministerstvo je povinno udinit opat¥eni, aby
nahlédnutim do spisu nebylo poruSeno obchodni tajemstvi.

7 obsahu spravniho spisu vyplyva, e spravni orgdn I. stupné
toto zé&konné ustanoveni obsahové zcela  naplnil, kdyZ dne
1.3.1994 byla zastupcil Zalobce nepochybné d&na mozZnost vyjad¥it
se jak k pFedmétu Fizeni, tak i k vysledkim Setfeni. Ze zadpisu
z tohoto jednani vyplyva, Ze zastupce 3alobce vpodstatd uvedl, Ze
mu neni zFeijmé, pro& v tomto pEipadé jde o kartelovou dohodu ve
smyslu =zdkona a Vv tomto smyslu se vyjadfoval k pravni otazce.
cilem citovaného procesniho ustanoveni zdkona v&ak neni a ani
nemiiZe b¢t umoZnit polemiku o pravnich zévérech spravniho organu
pfed vlastnim rozhodnutim ve vdci samé. Smyslem tchoto ustanoveni
je umoZnit G&astniku #izeni vyjad¥it vlastni stanovisko, vdetnd
pravniho ndzoru, kdyz z&dkon sam pPedpokldds na¥izeni tstniho
jednani jen v nékterych pFipadech. Takto je uGcastniku poskytnuta
i moZnost navrhnout dalsi diikazy, ‘které mohou mnit vliiv na
vysledek SetFeni. Namitky prédvniho zdstupce Zalobce pFi Ustnim
jedndni se vsak tykaly vyludné otdzek pravnich. Pravni posouzeni
pFipadu je ovsem charakteristickym znakem vlastniho rozhodnuti,
pFidemZ v odlvodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvede, které
skutednosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden
pFi hodnoceni dltkazi a pfi pouziti pravnich pfedpisu, na zakladé
kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 sprdvniho ¥adu). Nelze tedy
dovozovat, %e spravni orgédn I. stupné mél pFfed vydanim rozhodnutil

.odtivodfiovat svaj zé&mér takové rozhodnuti vydat a polemizovat

o divodech, které jej k tomu vedou. Jak 3i%Z bylo Feleno, ‘tyto
davody vyjad¥i sprédvni organ ai v pisemném rozhodnuti. Spravni
orgdn I. stupné vsak pochybil, kdyZ shora uvedené pravo uUcastnika
spravniho Fizeni realizoval podle ust. § 33 spravniho ¥adu,
afkoliv m&1 postupovat podle specidlni Gpravy obsaZené v ust. §
12 odst. 6 zakona. Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho Fadu Jje
spravni orgén povinen dat dGastnikim Fizeni moZnost, aby se p¥ed
vydanim rozhodnuti mohli vyjad¥it k Jeho podkladu i ke zplsobu
jeho 2zji3téni, popIipadé navrhnout Jjeho doplnéni. Vzhledem
k tomu, Ze rozsah procesnich oprdvnéni Gc¢astnika sprdvniho Fizeni
vymezeny v ust. § 33 odst. 2 spravniho ¥adu, podle néhoz spravni
orgdn I. stupné& postupoval, je girsi, neZ ijak stanovi specidlni
Gprava § 12 odst. 6  zakona, nedo&lo k ZAdnému zkrdceni prav
5alobce. Ke zkraceni procesnich prdv Zalobce nedoslo ani v Fizeni
o podaném rozkladu. V réamci ¥{zeni o rozkladu sprdavni organ Zadné
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dal&f &etPeni ani dokazovani neprovadél, vychdzel z vysledka
Set¥eni, které byly podkladem pro vydani prvestupnového
rozhodnuti. Pokud Zalobce mé&l zato, 3¢ 1lhtta stanovend ve vyzvé
pFedsedy rozkladoveé komise k seznimeni se s podklady pro
rozhodnuti o rozkladu a k vyjad¥eni byla s ohledem na datum
dorudeni této vyzvy pro ného nep¥ijatelnd, mohl - obdobné jak tak
udinil v Pizeni pFed sprédvnim organem I. stupnd - poZadat o jeil
prodlouZeni (vyzva byla pravnimu zastupci Zalobce dorucena
28.4.1994, rozhodnutil 3alovaného bylo vydadno a2 12.5.1994).

Okolnast, 3¢ Zzalovany  poskytl falobci pPed vyddnim
rozhodnuti velmi kréatkou lhGtu pro dodani dalsich podkladd pro
rozhodnuti (Zalobce uvadi, Ze 3adost se tykala zasldni cca 900
vydanych osvéd&eni, u ka3dého s ¥Padou daja), Zalovany ve
vyjad¥eni uspokojive objasnil tim, Ze &lo o omyl, kdy doklady
maly byt vyZ&dany k jiné, nez této projedndvané véci (ve spravnim
spise v této veéci Zddost o zaslani uvedenych dokladl zaloZena
neni, pouze Vv ramci Ustniho jedndni konaného dne 1.3.1994 pred
spravnim organem I. stupné byl pravni zéstupce Zalobce vyzvéan ke
sddleni pod&tu Zadatell o osvéddeni, od nichZ byla vybrdna Castka
1,000.000,- K& za vydani osvdddeni; toto udinil Zalobce vulil

o

sprdvnimu organu pfipisem ze dne 3.3.1994).

alobce dale namita, Ze se Zalovany Vv odvodnéni svého
rozhodnuti nedostatednd  vypoFadal s ndamitkou podjatosti
pracovnika spravniho organu I. stupné Ing. Skaroupky i s namitkou
tykajici se pochybnosti o nepodjatosti ministra pro hospodéafskou
soutdz. Podle ust. § 9 odst. 1 sprédvniho ¥4du pracovnik spréavniho
organu je vyloucen z projedndvani a rozhodovani vaci, jestliZe se
z¥etelenm na jeho pomédr k véci, K Gdastnikim Fizeni nebo k- jejich
zastupcum lze mit pochybnosti o Jeho nepodjatosti. Podle odst.
5 tého? ustanoveni, 2z projednadvani a rozhodovani p¥ed spréavnimi
organy je vylouCen také ten, kdo se v této véci ztGcastnil Fizeni
jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. Spravni Fad
v prvém pFipadé stanovi dva okruhy diivodd pro vysloveni
pochybnosti o nepodjatostl pracovnika. prvnim Jje jeho pomé@r
k véci, druhym pomér Xk GEastnikim Fizeni nebo k jejich zéstupclm.
pomér pracovnika k véci, kterd je pfedmétem spravniho ¥Fizeni,
zahrnuje p¥ripady, kdy pracovnik je ‘v dané v&cl sam GZastnikem
¥izeni, své&dkem nebo znalcem, nebo ma& na vyFizeni véci pEiny
majetkovy nebo jiny osobni zajem, popfipadé ma na vyFizeni véci
takovy zdjem osoba pracovnikovi blizka. Pomér pracovnika
x Geastnikim Fizeni nebo k jejich zastupclm zahrnuje pfipady, kdy
pracovnik mda Kk Gdastnikaom Fizeni nebo k jejich zdstupcim pomer
pFibuzensky, nebo G3astnika v Trizeni zastupulje, Jje Glastniku
Fizeni p¥imo pracovné podfizen &i md k nédmu davérnd pF¥atelsky
nebo zjevné nepfdtelsky pomér. V druhém pEipadé upraveném Vv § 9
odst. 2 spréavniho ¥éadu, sprévni organ mus i vyloudit
z projednévani a rozhodovani véci také pracovnika, ktery se
G3astnil Fizeni v té samé véci pFed spravnim orgdnem niZsiho nebo
vy&diho stupné. Tento davod pro vylougeni neni vsak dan, jestlize
pracovnik sprdvniho orgénu projedndva a rozhoduje véc, kterou jiZ
jednou projednal a rozhodl, av8ak nad¥izeny sprévni orgdn jeho
rozhodnuti srusil a vaéc mu  vratil k  novému projednani
a rozhodnuti. 2 vySe uvedenych hledisek také Zalovany spravné
3alobcem vznesenou namitku podjatosti pracovnika sprédvniho orgéanu



I. stupné posoudil, a dospél k z&véru, s nim? se soud ztotoZniuje,
Ze duvody ve smyslu shora uvedeném, které by mohly vést
k pochybnosti o nepodjatosti 1Ing. Skaroupky dany nejsou. Pokud
jde o vznesenou pochybnost o nepodjatosti ministra pro
hospodafskou souté&Z, kterou ve smyslu ust. § 10 spravniho ¥4adu
v rozkladu Zalcbce uplatnil i s poukazem na to, Ze v ¥Fizeni
vedeném na navrh spolenosti EUROMEDICA ministr pro hospoda¥skou
soutéZ jiZz v rédmci posouzeni rozkladu rozhodoval, soud v souladu
se stanoviskem obsaZenym v odlvodnédni naFikaného rozhodnuti
dospél k zavéru, £e ustanoveni § 9 a nd&sl. spravniho P&du na
tento pFipad vznesené '"némitky podjatosti” nelze aplikovat;
spravni ¥ad dGpravu rozhodovdni o némitce podjatosti vznesené
proti vedoucimu ust¥edniho orgdnu stdtnf sprévy, ktery rozhoduje
© rozkladu (§ 61 odst. 2 sprévniho ¥&du), neobsahuije.

Soud nemohl pfisvédé&it ani némitce Zalobce, podle ni3
zahdjeni spravniho ¥izeni v této véci brénila pEfekdika
litispendence, kdyZ v téZe véci probihd a dosud nebylo skonéeno
Fizeni .zahdjené na nédvrh spolednosti EUROMEDICA, nebot spravni
Fdd pF¥ekdazku véci dfive zahdjené neznd a neobsahuje v tomto sméru
Zadnou Upravu. Navic jak vyplyvd ze sprdvniho spisu tykajiciho se
Fizeni zahdjeného na ndvrh navrhovatele EUROMEDICA spol. s r.o.,
ktery si soud wvyZddal, pFedm&tem tohoto Fizeni byl nédvrh na
vysloveni z&kazu podle wust. § 11 pism. d) z&kona &. 63/1991 Sbh.
(pfed novelou provedenou z&konem &. 286/1993 Sb.) -~ plnéni
kartelové dohody spo&ivajici wve stanoveni Ghrady =za vydani
osvédceni Kk vedeni 1lékdrny stanovené v § 3 odst. 2 Finandniho
F4du Ceské lékarnické komory. Predmétem fizeni zah&jeného
z vlastniho podnétu sprédvniho organu dne 10.2.1994 byl zéakaz
plnéni Usneseni 1II. F&ddného sjezdu C¢LK v &asti stanoviei
rozdilnou vy&i mimoFddnych pFispédvkd placenych v souvislosti
s Zadosti o vydani osvéddeni k vedent lékarny, Glastnikem ¥izeni
- oproti ¥izeni ve véci zahdjené na navrh navrhovatele EUROMEDICA
spol. s r.o, ~ byla pouze Ceskd lékdrnicks komora: pEFitom Fizeni
bylo zah&jeno aZ po nabyti G&innosti zakona &. 286/1993 Sbh.

Soud z vySe vyloZenych divedl dosp&l k zdv8ru, Ze naFikané
rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu se zdkonem, proto podle
ustanoveni § 2503 odst. 1 o. s. ¥. 3Zalobu zamitl, pFicemZ
v souladu s ustanovenim § 250f o. s. ¥. rozhodl, anii by
nafizoval jedn&ni, nebot spravni organ vychédzel z dostatedné
zjisténého stavu véci a Zlo pouze o posouzeni pravni otézky.

K Zadosti Zalobce o odklad vykonu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.5.1994 &.j R 5/94 obsaZené v Zalobd soud poznamenavd, Ze
odklad vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 250c
o.s.F. nepfichdzel v Gvahu. Ustanoveni § 250c o.s.F¥. jednoznaé&né
mifi na vykonatelnost rozhodnuti, Xkterou je nutno rozumét tu
vlastnost sprdvniho aktu, ktera umoZfiuje pouzZit ndstroju stédtniho
donuceni k prosazeni prav nebo povinnosti plynoucich z takového
spravniho aktu. V b&Zném chapani splyvd vykonatelnost s exekudni
proveditelnosti aktu a pEfistupuje k aktu- p¥edeviim tam, kde jim
spravni Gfad wuklddd pFimou povinnost (typicky p¥Fi uloZeni
penéZité pokuty), kterd nebyla ve stanovené 1huté dobrovolnd
splnéna. Vykonatelnost vSak neni esencidle spravniho aktu, nelze
napfiklad vykonat vyrok spravniho Gfadu o tom, Ze nékdo je nebo
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nen{ statnim ob&anem, nebo Ze pfedmét v Z&dosti GEastnika popsany
spadd ¢&i nespadd do rozsahu ochrany patentu za vyndlez - tedy
vyroky ryze urdovaci. Rozhodnuti, © jehoZ odklad vykonatelnosti
3alobce poZddal, ve svém vyroku oznaduje Usneseni II. Fadného
sjezdu CLK ze dne 24.10.1992 V inkriminované ¢asti za rozhodnuti
sdrufeni podnikateld ve smyslu ust. § 3 odst.1l zdkona, deklaruije
jeho neplatnost podle <¢l. II. zdkona &. 286/1993 Sb. a jeho
plnéni zakazuje. Uvedeny vyrok je svou povahou z&&sti urdovaci
(md deklaratorni povahu), a ohledn& této <&ésti nelze odklad
vykonatelnosti vyslovit. Odklad vykonatelnosti by mohl pF¥ipadat
v dvahu pouze Vv &asti vyslovujici zdkaz plnéni neplatného
rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) z&kona; odklad
vykonatelnosti této <&asti vyroku by oviem nemél zp&tny dopad na
sa4st vyroku deklaruijici neplatnost Usneseni II. ¥adného sjezdu
GLK tykajici se povinnosti &lentt platit mimo¥4dné p¥ispévky
v souvislosti s Zadosti o vydéni osvaéddeni % vedeni lékarny
v rozdilné vysi, ktery by byl pro Zalobce i naddle zavazny.

pravoe na n&hradu ndkladd Fizeni soud Falobeci nep¥iznal,

protoZe ve vdci Gspé&sny nebyl (§ 250k odst. 1 o.s.¥.), Zalovanému
pak n&klady Fizeni nevznikly.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek
p¥ipustny.
V Praze dne 22. prosince 1995
JUDr. Vdra Simiinkovd, v.r.
pfedsediyyné senatu
Za sprav t vy%ytoveni:
LL L’u '
Lol




