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Vrchni soud v Praze rozhodl v sendté& sloZeném z p¥edsedkyné
JUDr. Véry Siminkové a soudkydl JUDr. Jitky Lesné a JUDr. BedYisky
gitenské v pravani veéci salobce: Schéller zmrzlina a mraZené
v§robky, spcl. s r. o., Se sidlem Praha 4, Nad kolonii 22/709,
1CO0: 46 35 20 74, préavné zast. JUDI. Ladislavem Sadlikem,
advokatem, advokdtni a dafiova kanceld?® AMBIT L8, Przha 5,
Stefénikova 25, proti Yalovanému d¥ive Ministerstvu pro
hospoda¥skou soutéZ, nyni Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéie,
Jogtova 8, Brno, Vv $izeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra pro

[

hospodé¥skou soutéiz ze dne 5.9.1995, &.j. R 27/94,
takto

Rozhodnuti & ministra pro hospodéafskou souté%Zz ze dne
5.9.1995, &, J. R 27/94 a rozhodnuti Ministerstva pro
hospoda¥skou soutd® ze dne 29.9.199%4, &.9. 2785/94-220/914 ve
viroku pod bodem 1., 2. a 4. a) se zruduji a véc se vraci v tomto
rozsahu U¥adu pro ochranu hospodd¥ské sout&Ze k dal8imu ¥izeni.
Fidnému z 1dastnikd se nep¥izndvd prédvo na nihradu nakladd
Fizeni.

-

odtvodnéni

¥alobce se vdas podanou Zalobou podle tasti paté hlavy druhé
o.s.¥. dom&hd zruSeni Vv »adhlavi oznadeného rozhodnuti ministra
pro hospoda¥skou sout&? (dale 6% "ralovany"), kterym byl
zamitnut Jjeho rozklad podany proti rozhodnutl Ministerstva pro
nospodd¥skou soutéz (dale téZ 'ministerstvo®) ze dne 29.9.1994,
&.5. 2785/94-220/914 a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.

v %alobd namitd, Ze spravni ¥izeni, jehoi vysledkem bylo
Yalobou napadené rozhodnuti, trpdlo zdvaznymi vadami, spravni
orgédny v Ffizeni . nerespektovaly zakladni procesni zésady ani
hmotnépravni p¥edpisy. Uvadi, %e dne 1.9.1994 bylo proti Firmé
Schéller, s.r.o. (nikoli tedy proti ¥alobci) zahé&jeno sprévni
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¥izeni ve v&ci moZIného poruSeni hospodd¥ské soutéZe podle § 3
z&kona &. 63/1991 S8b., © ochran® hospoddfské sout&Ze ve znéni
zakona .&.  495/1992 Sb. a zakona &, 286/1993 8b. (dédle jen
vpakon"); v oznameni je jednoznadén& jako Gdastnik ¥izeni oznadena
firma Schoéller, s.r.o. - 1¢0 firmy uvedeno nebylo. Pfed timto
formdlnim zahdjenim  sprdvniho ¥izeni  probihalo Set¥eni
ministerstva u Zalobce. V prubé&hu get¥eni ministerstvo ozndmilo
dopisem, Ze spravni yizeni bylo zahdjeno jiZ 15.7.1994, al se tak
nestalo, dédle ozndmilo, Ye prodlufuje termin ¥izeni, aviak
obratem poté vyzyva firmu Scholler, zmrzliny a mraZené potraviny,
s.r.o. (nikoli tedy %alobce) k seznameni s vysledky Set¥eni. Ani
v tomto pFipise se v3ak ministerstvu nepoda¥ilo odstranit
zadkladni nedostatek ¥{zeni - sprévné a pfesné oznaleni {i¢astnika
¥{zeni. Zalobce tudiZ nebyl G&astnikem tohoto sprdvniho ¥Fizeni,
obchedni Jméno GEastnika ¥izeni bylo navic stdle wm&néno, tim
doilo k poruSeni ustanoveni § 14 odst. 1, véta prvni, § 18 odst.
5 v&ta druhd zdkona ¢. 71/1967 Sb., O sprévnim ¥izeni (spravni
tad, ddle jen "spr. f£.%) a ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona, na ne:z
ce ministerstvo odvoldvad. Soutéiitel je totiZ prdvnicka osoba
zapsana v obchodnim rejst¥iku, kterd. jednd pod svym obchodnim
iménem, &ini pravni tkony prostiednictvim statutdrnich zdstupcl
nebo zmocné&nych osob.

5alobce dale uvedl, Ze v prib&hu jednidni s ministerstvem
bylo dokladéno, ze smlouvy, Kkteré byly pF¥edmétem zajmu
ministerstva jsou od poddtku neplatné, nebot jim chybi podpisy
dle podepisovani v souladu s obchodnim rejst¥ikem a Jjsou
orazitkovany jinou firmou. Jde © v&¥né pochybeni zaklddajici
neplatnost takovych smluv. Ministerstvo hmotnéprdvni namitky
nep¥ijalo, wvydalo rozhodnuti, a to proti Zalobci. Teprve timto
rozhodnutim se alobee mohl ofici&ln& dovédét, Ye je Gdastnikem
#¥izeni, nebot do této doby 3jim nebyl. P¥ed vyddnim rozhodnuti
roto namiténo nebylo, mnebot je vé&ci ministerstva, aby si
zajistilo bezvadnost procesniho postupu. Ministerstvo zcela
pominulo, Ze vydalo rozhodnuti proti jiné firm&, neZ proti které
zahdjilo =~ spravni fizeni. Dokumenty  ministerstva byly do
rozhodnuti v prvnim stupni zasilany do rukou Ffeditele, ktery
nemél podpisové prdvo, nebyl statutdrnim zastupcem Zalobce ani
jeho zmocnénym zastupcem. Tim byl poruSen a nebyl dodrZen § 24
spr. ¥. Zalobci Dbylo poprvé dorufeno az rozhodnuti a to pouze
jednateli. Pravnimu zdstupci dorudovdno zdsadné€ nebylo. Do doby
rozhodnuti v prvnim stupni $Yalobce necbdrZel Jjeden Jjediny
dokument o tom, %e by v jeho vé&ci probinhalo spravni Iizeni.
Jednéani, kterada prdvni zastupce a jednatel firmy Zalobce na
ministerstvu vedli, mnemohla zhojit rato pochybeni, jak se
v rozhodnuti ministra uvadi. Spravni ¥izeni bylo od podatku
vedeno  proti nespravné oznadendmu Udastniku ¥izeni a GO
rozhodnuti nebylo #adné opravné usneseni udin&no. Ani p¥ipis
o mo¥nosti vyjad¥it se k vysledkim ¥izeni nebyl zaslan Zalobci.

¥adny soud ani spravni organ nemife zahdjit ¥izeni, aniZ by
Géastnika Pizeni p¥esné& coznadil, v prib&hu ¥izeni pak nelze ménit
Gdastnika bez splnéni procesnich pravidel a nelze tudiz v tomto
smyslu vydat rozhodnuti proti jinému (fastniku, neZ proti kterému
bylo zahdjeno fizeni. V dané véci je 2z prib&hu celého Fizeni

-

zteimé, Ze spravni organ nevéd&l, , komu vlastn& udé&luje pokutu
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a kdo je tedy G&astnik ¥izeni. Vypis z obchodniho rejst¥iku si
ministerstvo_nevyzddalo. Ministr se ve svém rozhodnutl odvolava
na  stejné ICO zGEastngngch firem, xteré véak nebylo v Zadném
- rozhodnuti uvedeno. Jakékoliv tvrzenfi ministerstva ve véci
pravni existence jediné firmy a nedilefitosti pfesného oznateni
$alobce Jje prévne nerelevantni vzhledem k existenci obchodniho
rejst¥iku, a je nepochybné povinnosti sprédvniho orgénu si
z3istit, proti komu jeho akty smeéfuji.

$alobce soudasné poukdzal na to, Ze V rozhodnuti je v prvni
virokové v&t& uvedeno, e smlouva o podminkéch vyhradniho prodeje
vyrobkd SLG je dohodou narudujici soutéiZ a ve druhé vyrokové veéte
zakazuje Zalobcil pln&ni takové smlouvy. K platnosti smluv, které
pyly predm@tem jedndni ministerstva, bylo nutno za firmu Zalobce
Lipit zcela zésadni prévni Gkony, aby mohly byt p¥ijaté jako
smlouvy ralcbce a jako takoveé nislednd pln&ny. Plnéni p¥edmétnych
smluv v praxi bylo nemo¥né, protoie zavazovalo subjekty, které
neexistovaly. Ministerstvo se otdzkou platnosti smluv nebo jeijich
relevantnosti k #alobci nezabyvalo. Postihuje, jak plyne
» odfivodndni, pouze jedn&ni Zalobce. Podle vyroku ale nepostihuje
jedndni ve vzadjemni shod®, ale piimo neplatné smlouvy a dokonce
Jjejich plnéni zakazuje. Neni moZné zakazat to, co neni moZné
plnit. Zde nebyla vabec wvzata v Uvahu hmotnéprivni stranka
problému.

pDal#i procesni pochybeni Yalobce spatfuje i v tom, Ze
v ¥izeni o rozkladu provadeli vyslechy stejni pracovnici, jako
v prvnim stupni. Namitka O podjatosti pracovniki ministerstva
a o porufeni prava Vv ¥izeni byla zaprotokolovana, pfesto se
z takovych materidll vychazelo. krom& toho, Ze Zalobce nebyl
q&astnikem ¥Fizeni v prvém stupni a jeho obhajoba se musela smi¥it
s jednostuphiovim ¥{zenim, v rozkladovém yizeni doilo k dalsimu
porufovani zakona. V rozhodnuti ministra se uvddi, Ze namitky
a navrhy Zalobce -Dbyly spravngé, Ze se ministerstvo.dopustilo
ndkolika chyb, %e porusilo zdsady dorudovéni, ale bez zFetele
k tomu se zaroved tvrdi, Ze pres zévaina poruSeni prav nebyla
G&astnikovi fizeni jeho préva omezena & Ye tedy neni Gcelné pouze
2 davodd  procesnich pochybeni zrudit napadené  rozhodnuti.
Neplatnost smluv je obchézena tvrzenim o pouhém jednéni
soutdiitele. P¥itomnost prévniho zastupce Yalobce na ministerstvu
a jedndni ve vEci vBak nemohly zhojit procesni vady a to ani
v pripad®, jestliZe Zalobce je firmou pom&rné& znamou. Ministr
sice pripousti, Ze nézev Zalobce byl i v zépise ze dne 20.9.1994
uveden nepYesné, ale ani s timto tvrzenim nelze zcela souhlasit.
Nézev firmy byl zcela jisté nep¥esny, ale pravé z tohoto divodu
Yalobce nemohl byt Gdastnikem rizeni. Ministerstvu nevadilo ani
to, #e Zalobce namital nedostatek pasivni legitimace, ani
neplatnost smluv, na kterych je spravni ¥izeni postaveno. Ministr
m&1 postupovat podle prava a tizeni zastavit, poté ‘wohlo
ministerstvo fizeni korektné& zahajit. Proto¥e viak bylo jisté&, Ze
neni pro co zahdjit a ministerstvo by priflo celkem o dva miliony
korun na pokuté, doslo ze strany pracovnikil spravniho afadu
k jednéni, které nelze vysvétlit.

Yalobce soudasnd navrhl odleZeni vykonatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti; soud shledal navrh opodstatnénym a proto
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usnesenim ze dne 20.5.1996, <&.3. 7 A 158/95-16 odloZil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jim byl zamitnut
rozklad Zalobce podany proti bodu 4. b. vyroku rozhodnuti
Ministerstva pro hospoda¥skou sout&¥ =ze dne 29.9.1994, &.3.
2785/94-220/914 do doby pravomocného sikondeni soudniho ¥izeni

v této vé&ci.

Yalovany ve vyjédfeni k Yalob® nejprve souhrnné& uvedl, Ze
nelze zpochybnit, Ze Vv pribéhu prvostupiiového ¥izeni doslo
k poruSeni procesnich ustanoveni. P¥i posouzeni rozkladu bylo

,

rozhodujici, ¥e kartelovd dohoda pbyla prokdzéna, ¥izeni v prvnim
a druhém stupni tvoii jeden celek, tdastnici m&li moZnost vyuZit
pln& svych procesnich prav a také je vyuzili, v p¥ipadé zrugeni
prvostupﬁového rozhodnuti pro procesni wvady a vraceni véci
k novému projedndni podle § 59 odst. 3 spr. . by mohlo dojit
k narufeni principu sprédvniho ¥izeni, vyjad¥eného v § 3 odst. 3
spr. Y. (zasada hospodérnosti a péce, aby ¥izeni zbytelné
nezat&¥ovalo organizace). K jednotlivym Zalobnim namitkém poté
uvedl, Ze tGdastnik ¥izeni byl skute&nd nespravnd oznafen, jednalo
se o chybu v uvedeni obchodniho jména, kterd v#ak neméla zadny
vliv na préva Gdastnika ¥izeni, nebot vidy byla uvedena spravna
adresa a Jjméno Schéller. FProto nemdl dorulfovatel, Géastnik
¥i{zeni, ani prévni zastupce spolednosti pochybnosti o tom, Ze pri
uvedeni obchodniho Ijména doslo Kk chybd v psani, tedy zfejmé
nespravnosti, kterd nezpusobila neplatnost rozhodnuti. Kartelové
dohody jsou podle § 3 odst. 1 -4dkona zakdzanéd a neplatné, pokud
sakon nebo zvliadtni zdkon nestanovi jinak. Ministerstvo proto
neposuzuje, zda tyto dohody maji ndle¥fitosti stanovené obchodnim
sakonikem &i jingmi prévnimi predpisy. Podle Yalovaného Slo
o dohodu mezi cbchodnimi partnery. %Za  Zalobce gmlouvu podepsal
jeho tehdej8i prokurista a vedouci prodeje pro CR, tedy vysoce
postaveni pracovnici a Yalobce nese za dusledky jejich jednani
plnou odpoveédnost. Zalobce pfedloZil plnou moC pPro advokdta dne
50.9.1994, proto mu nebyly d¥iveéjsi pisemnosti dorudovany. Pokud
pyly p¥ed timto datem dorudovédny pisemnosti Ffediteli Zalobce,
jednalo se o pracovnika opravn&ného podle § 25 odst. 1 sSDr. ¥.
ptijimat pisemnosti. Kartelovou dohodu uzavienou dne 19.5.1924
povaZzuje Zalovany za platnou, nebof Slo o dohodu ve smyslu § 3
odst. 4, pism. b) =z&dkona, kterd viak ke své G&innosti vyZadovala
podle § 3 odst. 5 =zakona schvaleni ministerstvem. Ulastnici vdak
6 schvéleni této smlouvy nepoZadali a zadali na zékladé smlouvy
plnit. To  bylo divodem  pro ulofeni pokuty. Pracovanici
prvostupiiového orgénu sice dopliiovali pro rozkladovou komisi
nékteré diukazy, na projedndvani a rozhodovani wvé&ci v druhém
stupni se v8ak nepodileli. 2 uvedengch divodd navrhl Zalovany
zamitnuti Zaloby.

v  replice na toto vyjadfeni 3alobce nejprve obecné&
ronstatoval, e krom& tvrzeni o procesnich pochybenich Zalovaného
se v prubdhu celého ¥Fizeni ana¥il dokdzat, %e neni Zadnych
platnych dohod, nebot dohody, které ministerstvo posuzovalo, byly
po  obsahové a formdlni strénce neplatné. Bylo Jedndno
o odstrandni téchto vad. Do té& doby nemdly a nemohly byt plnény.
pfesto mwinisterstvo prokazovalo, Ye Jjednéni ?alobce bylo
v rozporu se zakonem, Jde o velmi sporné ndzory, nebot
soutd¥iteld se z duvodu neplatnosti nemohli dohodami ¥idit. Tento
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problém je wmnohem slo¥it&j%i a nelze jej strulné vysvétlit, proto
*alobce ddle odmitl vést spornd jednéni a postavil svoji obhajobu
na zcela nespornych pochybenich, kterd se v falob& daji uvést;
tato pochybeni jsou natolik z&va¥né, %e neni nutné se problémem
hmotné pravni strénky pEipadu zabyvat do podrobnosti. P¥esto
nelze tuto podstatnou otdzku pominout. V dalsi &asti repliky poté
3alobce reagoval na jednotlivé body vyjéd¥eni Zalovaného s tim,
Ye setrval na svych puvodnich stanoviscich k jednotlivym tvrzenym
procesnim pochybenim majicim vliv na z&konnost vydanych
rozhodnuti. Mimo 3jiné k vyjadfeni o vznesené namitce podjatosti
pracovniki ministerstva uvedl, Ye jedinymi dlkazy provadénymi ve
druhém stupni, o nich® wvi, byly dva protokoly o vysleSich
ddastnikl, které provadéli a sepisovali pracovaici z dokazovani
vyloudeni. Upcozornéni o} jeiich  podjatosti  bylo. zapsano
v protokole ze dne 14.3.1995, ministr p¥ipoufti, %e tyto dikazy
byly provadény pracovniky prvostupliového organu. Provédéni dbkazu
takovymi pracovniky vSak muselo mwit vliv, nebot podjatost
pracovnikd prvniho stupné byla pravé v presv&dleni o viné
Yalobce. DodetYovat v&c mohli jen v tom pripad&, jestlife Dby
prvostupfiovy orgédn rozhodl autoremedurou, co¥ se i pfes navrh
¥alobce nestalo. V této souvislosti #alobce zopakoval, Ze
x odstrandni nasledkt neplatnych smluv doSlo jedté dfive, nei
bylo zahdjeno spravni ¥izeni, co¥ bylo pracovnikim ministerstva

ZI&mo.

pt¥i jednéni, které se ve vécl konalo dne 23.10.1998 setrval
¥alobce na divodech uplatn&nych v Zalob& a navrhl zrufeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany setrval na ddvodech uvedenych
v pisemném vyjad¥eni k %alob&, dale poukdzal na skutefnost, Ze
toto soudni rizeni se netykd druhého {fastnika sprédvniho Fizeni
- Benziny, a.s.

ze spravnich spist véci se tykajicich, které Zalovany soudu
predloZil, vyplynuly nésledujici rozhodné skutecnosti:

pPY¥ipisem ze dne 15.7.1994 adresovanym "gchéller, s.r.o., Nad
Kolonii 22/709, 140 00 Praha 4" ve véci "zasldni informaci®
poZédalo ministerstvo ve vEci “¥izeni P 328/94" podle ustanoveni
§ 11 odst. 1, pism. i) zikona o zasléni v pripise konkrétné
po¥adovanych tdaji, mimo jiné také o zaslé&ni "kopii v8ech
exkluzivnich smluv uzavPenych se spoletnostmi provozujicimi
ferpaci stanice pohonnych hmot na fizemi CR (doklad o doruCeni
adresdtovi nezaloZen).

Ve spise je zaloZena kopie smlouvy "o podminkéch vyhradniho
prodeje vyrobka SLG u benzinovych erpadel Benzina, a.s." ze dne
S5 51994 uzav¥end mezi "SCHOLLER Zmrzliny a Zmrazen& potraviny
s.r.o., Nad Xolonii 22/709, Praha 4, ICO 463 52 074" {(déle jen
SLG), =zast. fYeditelem spolelnosti MVDr. Vratislavem VrSkou,
a Benzinou, a.s. Pod § 2 bod 2. smlouvy uvedeno, Ze "Benzina
informuje své ndjemce ferpacich stanic o této smlouvd a zejména
o svém zavazku na Serpacich stanicich Benzina neprodavat v{robky,
které by byly konkurendni vi&i vyrobkum SLG dodévanym podle této
smlouvy".

4
w

Dédle Jje zalo¥en "Ob&Znik &. 6" podepsany provoznim radou
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Renziny, a.s. ze dne 30.5.1994 smdrovany vidi ndjemcim Cerpacich
stanic, v ném¥ pod bodem 4/ mimo jiné uvedeno, Ze Benzina, a.s.
uzaviela exkluzivni smlouvu na prode] mra¥enych vyrobkda s fy
SCHOLLER, z toho vyplyvd, Ze na erpacich stanicich a.s. Benzina
budou v prodeji mraZené vyrobky pouze od této firmy. Nijemci
derpacich stanic jsou upozorn&éni na nutnost ukonceni jinych
objednavek. :

podinim ze dne 13.7.1994 po¥adala Benzina, a.s. ministerstvo
o schvaleni smlouvy uzaviené s Zalobcem dne 19.5.19%4; na tuto
y3dost reagovalo ministerstvo p¥ipisem ze dne 1.9.1994, Vv némz
mimo jiné uvedeno, Z%e v soulasné dobé nemiZe byt tato smlouva
schvilena z duvodu zahdjeni sprévniho ¥izeni &. S 47/94 dnem
15 7.1994 ve vdci mo¥ného porufeni § 3 zdkona, predb&ing byl
vysloven nesouhlas ministerstva s touto smlouvou.

P¥ipisem ze dne 23.8.1954 adresovanym "Scholler Zmrzliny
a zmraz. potraviny s.r.o., Nad Kolonii 22/709, 140 00 Praha 4" ve
v&ci v"Doplndni informaci ze dne 25.7.1994" poZadalo ministerstvo
o zasldni dalZich informaci "vzhledem k nutnosti podrobnéj&iho
Zet¥eni", mimo jiné o zasléni kopii vSech exkluzivnich smluv na
dodavku drobnych mrafenych  balenych zmrzlinovych vyrobki,
s vyjimkou smluv uzavienych se spolednostmi provozujicimi cCerpaci
stanice. ‘

Ve spravnim spise Je poté zaloZen pfipis ministerstva
"Oznameni o zahdjeni sprdvniho ¥izeni § 47/94" ze dne 1.9.1994
adresovany "Schéller, s.r.o., Nad Kolonii 22/709, 140 00 Praha
4". V tomto p¥ipise je uvedeno, %e dne 15.7.1994 ministerstvo ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona a § 18 odst. 3 spr. L.
zahdjilo =z vlastniho podnétu gprévni #¥izeni ve vé&ci moZného
poruseni § 3 zdkona, tdastniky Pizeni Jsou "Schdller s.r.o. Nad
Kolonii 22/709 Praha 4" a Benzina, a.s., predmétem ¥izenl je
prezkoumdni, zda smlouva o  podminkach vihradniho prodeje vyrobkl
SLG u benzinovych Zerpadel a.s. Benzina je smlouvou zakdzanou ve
smyslu § 3 zdkona (doklad o doruleni nezaloZen) .

Ve spise je déle mimo Jiné zaloZena listina *Seznameni se
s vysledky Zet¥eni" datovand dnem 20.9.1994. V listin& uvedeno Ze
"podle ust. § 12 odst. 6) zdkona &. 63/1991 Sb. v Jjeho dplném
zndni a ust. § 33 =zdk. &. 71/1967 Sb. o sprédvnim ZF¥izeni se
zastupci Scholler, Zmrzliny a zmrazené vyrobky, spol. s r.o., Nad
kolenii 22/709, 140 00 Praha 4, pfed vyd&nim rozhodnuti ve
spravnich ¥izenich, vedenych pod &, S 47/94, S 48/94, S 49/94
a S 50/94 ve vici moZného porulovani zdkona o ochrané hogpoda¥ské
sout&¥e, seznamili dne 20.0:1994 s vysledky provedengho getfeni.
pPfitomni: za MHS 1Ing. J. Jané&ek, povéfeny ITizenim VO 2, Mgr.
Marie Cerna, za TUcdastnika: JUDr. Ladiglav Sadlik, pravni
zdstupce, Ing. Petr Schmiedberger, MVDr. Vratislav Vrska"
- listina obsahuje podpisy pouze pracovnik ministerstva, dale je
v listin® uvedeno "Vyjad¥eni prévniho zdstupce JUDr. Sadlika je
vietnd plné moci v priloze.".

p¥ilohu tétc listiny tvori jednak plnd moc udélenda JUDr.
Ladislavu Sadlikovi dne 16.9.1994 jednatelem Zalobce a dale
poddni prédvniho zdstupce této firmy (z 19.9.1994). V podéni
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pravni zéstupce uvedl, te prevzal zastoupeni firmy Scholler,
omrzlina a mra¥ené vyrobky, spol. § I.0. (ddle jen "firma") ve
véci Pizeni o moZném poruSeni § 3 zakona o ochrang& hospodédfske
souté¥e. Po prostudovani materislt, které mu firma p¥edala
a které také zaslala ministerstvy, zejména smlouvy uzaviené
s Benzinou a.s., K-PETROL, a.s., RB gpol. 8 r.o. & TEMPO, spol.
s r.o. bylo zjiSt&no ne&kolik zdvasnych skutelnosti, které firma
ministerstvu nesd&lila a ani sd&lit nemohla; smlouvy a postupy
firmy byly posuzovany pouze némeckym prévnim zastoupenim a vyklad
préava byl proto jiny. mivarnou skutefnosti je, Ze smlouvy nemohly
byt nikdy platné, nebot podle vypisu z obchodniho rejst¥iku firmu
sastupuje jednatel nebo dva prokuristé, p¥i uzavirdni smluv se
¥adna ze z08astnénych stran nep¥esvédéila, s kym jednd a zda
osoby jednajici za firmu maji prédvo podpisu. Pro platnost smluv
je nutné, aby byly podepsiny fédné& a aby fidastnici byli ¥adné
oznafeni, ani jedna z uzavienych smiuv tyto podminky nespliiuje.
7 toho je z¥ejmé, Ze smlouvy V p¥edlofeném znéni lze povaZovat
pouze za odsouhlasené pracovni navrhy. Smlouvy navic obsahujil
wnadné formalni vady; krom& toho, Ze podle takovych smluv je
v praxi jen obtiZné postupovat, je nejzévafngjsi skutelnost, Ze
jejich poruSeni neni nijak sankcionovéno a nelze je tedy vynutit.
Rozhodujici obsahovou vadou smluv je to, Ze firma zavazuje jiné
subjekty - velkosklady, kteréd viak firmd nepat¥i (byt obchoduji
s jejich produkty). Smlouvy o tom, kam maji velkosklady zavéZet
omrzlinu a na &i pokyn neexistuji, ostatng& Z&dna firma by se
rakto omezit nenechala. Smlouvy jsou 1 z této strénky nelogické.
Dohody také nikdy nebyly a =z vyEe uvedenych ddvodh ani nemohly
byt v praxi realizovany. Ddle se prévni zdstupce ve svém podéni
vyjadfuje k podilu firmy na trhu sge zmrzlinovymi vyrobky.
v zavdru uvedl, ¥e Jjednateli firmy Dbylo doporugeno neprodleng
oznadmit neplatnost  doposud uzav¥enych dohod  viem smluvnim
partnerdm a poZaddat Jje O dalgi Jjednani. Navrhl, aby spravni
rizeni  bylo zastaveno pro neplatnost  uzavienych smluv,
alternativné pak pro dosavadni nerealizaci a nésledné nemoZnosti
plné&ni smiuv. '

Ve spise je zalo¥eno dal#i podani pravniho zéstupce Zalobce
e dne 23.9.1994 adresované ministerstvu, Vv n&mz vysvétluje
situaci a opat¥eni, kterd firma p¥ijala. zadrovell p¥edlcoZil mimo
jiné vypis =z obchodniho rejst¥iku vedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 1, oddil ¢, gislo vlioZky 11940 ze dne 25.5.1994, 2z ného% se
poddva, Ze dnem 14.8.1992 byl Zalobce zapsdn pod obchodnim jménem

ngchdller zmrzlina a mraZené vyrobky, spol. r.o.", sidlo Praha
4, Nad kolonii 22/709, jednatel Ing. Petr Schmiedberger, zpisob
jednani za spolecnost: jednatel Jjedna jménem spolefnosti

samostatn&, prokurista je opravngn podepisovat za spoletnost
pouze spolelné s jednatelem nebo pouze s prokuristou, prokura:

+

Ing. Stanislav Rolenc, Jindra Lizédlkova.

rRozhodnutim ministerstva ze dne 29.9.1994, &.3
2785/94-220/914 bylo vysloveno, Ze
1. smiouva o podminkdch  vyhradniho prodeje  vyrobkd SLG
u benzinovych &erpadel Benzina, a.8. uzaviend mezi Zalobcem
a Benzinou, a.s., je dohodou narufujici soutd® ve smyslu § 3
odst . 1 zakona, vyZadujici ke své G8innosti schvaleni
ministerstva podle § 3 odst. 5 zakona, protipravnost jednani
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G¥astnikd ¥izeni spoliva wve faktickém pln&ni této smlouvy bez
jejiho gchvéaleni ministerstvemn,

2. ve smyslu § 11 odst. 1, pism. d) zékona se t&astnikim ¥izeni
~"$alobci a Benzina, a.s. plnéni této dohody zakazuje,

4. za porufeni povinnosti uvedené v § 3 odst. 5 zdkona uklada
ministerstvo podle § 11 odst. 1, pism. h) a § 14 odst. 4 zakona
a) Zalobci pokutu ve vy8i 600.000,~ K& .
b) Benziné&, a.s. pokutu ve vyEi 600.000,- KE.

Vv odavodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvedl, Ze dne
15.7.1994 =zahdjil z wvlastniho podndtu spravni rizeni ve véci
mo¥ného porudeni § 3 zdkona uzavrenim dohody narufujici sout&z -
smlouvy o podminkdch vyhradniho prodeje vyrobkl SLG u benzinovych
gerpadel Benzina, a.s. uzaviend mezi Zalobcem a Benzinou, a&.s.
Vv odivodné&ni je vymezen relevantni trh mistnd - Gzemi celé CR,
- hlediska dasového - obdobi od polatku roku 1993 do konce I.
pololeti 1994, vécné - prodej drobnych balenych mraZenych
zmrzlinovych vyrobkl, didle vysloveno, Yo Set¥enim bylo zjidteno,
$e ¥alobce nezaujimid na relevantnim trhu postaveni monopolni nebo
dominantni. Predm&tem spravniho ¥{zeni zah&jeného dne 15.7.1954
bylo pPezkoumani, zda uzaviena smlouva o podminkdch vyhradniho
prodeje vyrobkl SLG u benzinovych Eerpadel Benzina, a.s.
- smlouva ze dne 19.5.1994 - je dohodou narudujici soutdZ ve
smyslu § 3 zdkona. Z této smlouvy a dile i z obé&Zniku &. 6 (bod
4/) vyplynulo ujedn&ni smluvnich stran, %e na Cerpacich stanicich
a.s. Benzina budou v prodeji mrafené vyrobky pouze od firmy
3alobce, a dale, *¥e vyrobky firmy Yalobce Dbyly urdeny jako
povinny sortiment na vSech Serpacich stanicich Benziny, a.s.
Ustanoveni § 2 bodu 2. smlouvy ze dne 19.5.1994 tedy v rozporu se
z&konem obsahuje zavazek omezit p¥istup na trh souté&Zitelum,
kte?i nejsou &leny dchody. D&le tato smlouva cbsahuje v § 3 odst.
4 ustanoveni o urdeni cen nKonedné spotfebni ceny, které SLG
rovnéds v cenfiku miZe uvadét, nejsou zdvazné a Benzina miZe sama
stanovit pro . konefného spotfebitele ceny ni%%i. nebo vy38i".
S ohledem na podil zdsobovani  trhu mraZenych vyrobkl vyplyvajici
z predm#tné smlouvy, ktery nepfekraduje 5% trhu Ceské republiky,
je smlouva dchodou naruduiici souté&Z, na kterou se nevztahuije
zdkaz podle § 3 odst. 1 zakona. Je t¥eba ji kvalifikovat jJako
dovolenou podle § 3 odst. 4, pism. ¢) zakona, kterd oviem podle
§ 3 odst. 5 zakona vyZaduie ke své G&innosti schvaleni
ministerstvem. Bez takového schvdleni je sice platnd, ale
ned®innid a nelze podle ni plnit. Jeji uzavieni porugSenim zdkona
neni, jeji pln&ni bez pfedchoziho schvaleni ministerstvem je vsak
nutno za  porufeni zdkona povaZovat. Adkoliv a.s. Benzina
dodate&nd dne 13.7.1994 poZadala o gehvdleni predm@&tné smlouvy,
neni této ¥adosti moinéd vyhovdt =z davodu, Ze vyluéuje p¥i odb&ru
zho%i ostatni soutdZitele podle odst. 3 bodu 3. § 5 zékona.
Benzina, a.s. vysvétluje wuzavieni  smlouvy snahou o takoveé
uplatfiovdni obchodni strategie, aby benzinova Cerpadla jejich
firmy byla zdsobovana zakladnimi jednotnymi druhy zboZi, a pouze
firma Zalobce byla schopna splnit podminky jejich vyb&ru svou
vyhodnosti. Zalobce oduvodituje uzav¥eni smlouvy tim, Ze tato
smlouva byla vzhledem k zahranignimu G&astnikovi posuzovana pouze
némeckym pravnim zastoupenim, a po posouzeni podle pravniho radu
CR je s8i védom jeji zavadnosti. Dale namitd neplatnost smlouvy
vzhledem k jejimu podepsdni ze strany firmy osobami., které nejsou
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oprévnény za firmu jednat. Tato namitka nemiZe v8ak byt uznéna,
nebot podle § 3 odst. 1 z&kona jsou zakdzanymi a neplatnymi nejen
veikerd dohody mezi soutd%fiteli, ale rovnéZ vefkerd jednani
sout&¥itelt wve vzdjemné shod&, kterd vedou nebo mohou vést
k narufeni hospodd¥ské sout&Ze na trhu zboZi. V tomto p¥ipadé je
jednoznalné prokdzéno, Ze doflo k faktickému naplnéni predmétneé
smlouvy na zaklad& ob&Zniku &. 6 vydaného dne 30.5.1994 Benzirou,
a.s. & platnosti pro vdechny mnajemce gerpacich stanic. PZi
posouzeni vyfe pokuty ministerstvo pr¥ihlédlo k tomu, Ze smlouva
mezi Benzinou, a.s. a Zalobcem neni smlouvou O vihradnim prodeji,
jak by tomu nasvedcoval jeji nézev, ale smlouvou © vyhradnim
odbéru, nebot se 41  neposkytuje odb&ratell teritoridlni
exkiluzivity, ale odb&ratel se zavazuje, Ze nebude urlité vyrobky
odebirat od nikoho 3jiného, neZ od dodavatele. Jednad se tedy
o dohodu zamezujici  p¥istup na trh. kterémukoliv jinému
soutd¥iteli. Nafe pravo nepripouiti automaticky ani bagatelni
kartely, neni proto pro posouzeni podstatné, zda je naplnén podil
na z&asobovidni trhu daného zbofi. Dale byla smlouva posouzena
i z hiediska zajmu spot¥ebiteld, kdyZ tito jsou omezeni nejen ve
vypbéru mnabizeného sortimentu, ale wvzhledem k vysokjym cenam
vyrobkl Zalobce oproti vyrobkim ostatnich zmrzlind¥skych firem
jsou nuceni kupovat =zboZi =z daného oboru témé&¥ nejdraZsi.
Protipravnost jednéni pfi uzav¥eni smlouvy pak spatiuje
ministerstvo v  zamezovani p¥istupu jaké&hokoliv  dal8iho
souté¥itele na trh drobnych mra¥enych vyrobkl, v omezovani
podnikatelské svobody néajemcd gerpacich stanic, t.j. pravo
svobodng& si  urdovat zdroje zdsobovani, rozsah prodavaného
sortimentu a sortiment sam, urdeni konelnych spot¥ebitelskych cen
Benzinou, a.s. a podkozovdnim z&jmu spotfebitell nemoZznosti
vyb&ru i - cenou nabizeného sortimentu u dominantnihc  podtu
derpacich stanic v rémci celé Cr. 2 uvedengych divodl ministerstvo
rozhodlo, jak ve vyroku uvedeno.

Proti tomuto  rozhodnuti podal rozklad pouze Zalobce;
rozhodnuti ministerstva pod bodem 4. Db. vyroku, jimZ byl vyvozen
gank¢éni postih vi&i a.s. Benzina, nabylo prédvni moci dne
19.10.1994.

Jalobce v podaném rozkladu uplatnil vpodstaté tytéZ namitky,
jako v posléze podané Zalobé, zejména poukézal na vady vedené&ho
spravniho Yizeni, neplatnost uzavien& smlouvy, na skutednost, ZzZe
podle smlouvy nemohlo byt postupovéano s tim, fe v soulasné dobé
netddouci stav ji¥ byl odstran&n, a konelné na nepfimé&¥enost
sank&niho postihu. Navrhl, aby rozhodnuti ministerstva Dbylo
zruSeno.

Ve sprévnim spise jsou zaloZeny dva protokely o vyslechu
sv&dkt uskutedndné a sepsané po poddni rozkladd a to dne
23.2,1995, kdy byl za pfitomnosti dvou pracovnikd ministerstva
(Ing. Jandka, Mgr. Cerné) proveden vyslech svédka Ing. Romana
Bi¥i a ddle vyslech sv&dka Ing. Romana BiZi a Ing. Jaromira Hynka
(b1i%81 oznafeni svédkd v protokole neuvedeno, z obsahu spravniho
spisu vyplyvda, %e #lo o pracovniky Benziny, a.s.). vyslechy
svddkd byly zam&feny mimo 3jiné ke zjisteéni, kdy a jak tato
spolefnost ve&la v Jjedndni se Zalobcem, kdy byla podepsana
predmétnd smlouva, jakym zplsobem bylo zajifténo doruceni
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ob&¥niku &. 6 na jednotlivé terpaci stanice, jak byla smlouva
realizovana, dale i na oznafeni Yalobce. DalZi wvyslech resp.
vyslechy . byly provedeny za p¥itomnosti pracovniki ministerstva
(Ing. Jaromira Jandclka, Mgr. Marie Cerné, JUDr. TomdSe Mréaze) dne
5.3.1995, kdy byl slySen Jednatel Yalobce k otazkam stran
oznateni Zalobce, adastenstvi v Fizeni, dorudovani pisemnosti,
uzaviridni smluv, zda je Zalobce vyhradnim zéstupcem n&mecké firmy
Schéller Lebensmittel, kdo za Zalobce jednd, jakym zpisobem jsou
provozovany distribudni sklady a jak Jje nakladano s mrazicimi
boxy. Posledni vyslech jednatele Yalobce byl proveden dne
14.3.1995 =za p¥itomnosti pravniho zastupce %alobce, vedouciho
prodeje a oblastniho vedouciho prodeje pro Zerpaci stanice. Za
ministerstvo byli pfitomni Mgr. Gernd a JUDr. Mrdz. V rémci
rohoto vyslechu vznesl pravni zadstupce Yalobce namitku podjatosti
pracovnikld doSetfujicich pfedm&tnou v&c. Tuto ndmitku ostatné
uplatnil jiZ ve sri¥nosti ze dne 7.3.1995 adresované ministru pro
hospoda¥skou sout8Z, v ni¥ wvyjad¥il poZadavek, aby Kk jednani
pracovnikl ministerstva Vv dobd po podani rozkladd nebylo
p¥ihliZeno, nebot tito nejen Ze jsou z procesu spravniho ¥izeni
dle § 9 odst. 2 spr. ¥. vylouCeni, ale dokonce maji povinnost
atvod svého vyloudeni oznamit a dale nepostupovat. Préavni
zastupce Palobce ve stiZnosti upozornil na to, Ze pracovnici
ministerstva, kte¥i ve véci rozhodovali v prvnim stupni, mohli
rozhodnout autoremedurou nebo v&c predloZit ministru pro
nospodd¥skou soutéZ podle § 57 Spr. ¥. do 30ti dni, coZ
neudinili, ale pokraduji v Setfeni Vv rozkladovém (odvolacim)
¥izeni a to takovym zpliscbem, Ze presvédduji jednatele, Ze byl
z procesniho hlediska G&astnikem ¥izeni. Procesni pochybeni, ke
kterému doBlo v prvnim stupni, nelze po vydani rozhodnuti
napravit. Dne 2.3.1985 byl- vyslychdn jednatel Zalobce, pfi tomto
vyslechu byl pravni zastupce, afkoliv pfedloZil plnou moOC,
pracovniky ministerstva vylouden, a nejenom Ze nemohl do vyslechu
sasadhnout, ale nebyl na protokelu ani jako osgocba pritomnéa
_oznaden. Pracovnici ministerstva vdak vyslychali ve t¥ech. Pravni
zadstupce nechal pracovniky ministerstva jednat, i kdyZ v&d&l, Ze
poruSuji dveé zasady a to privo na vyjad¥eni préavniho zéstupce
a zejména § 9 a nésl. spr. ¥. o vylouleni osob jednajicich
v prvnim stupni. Zjevnd snaha dostat do spisu nékterd procesni
narovnani vyvrcholila v druhém protokolu © vyslechu Gcastnika
¥izeni. Ten byl sepsén ihned po odchodu pravniho zédstupce Zalcbce
z firmy se statutdrnim zastupcem Vv jeden a ty% den. Z¥ejmé& se
Zekalo, a? pravni zastupce odejde. O podjatosti pracovnikl
ministerstva neni pochyb. V dobg, kdy bylo rozhodnuto proti
Yalobci, JjiZ nehrozila ani teoretickd porucha v hospoddfské
sout&%i. PrAvni zastupce proto trvd na cbsahu podanych rozkladi,
tedy na dodrZeni procesnich pravidel celé&ho ¥izeni. Postupenm
pracovnikd ministerstva po vydani rozhodnuti dochézi
k prohlubovédni protipravniho stavu. Pracovnici ministerstva svym
postupen proti jednateli firmy, na ndm¥ chtéli, aby potvrdil, Ze
byl Géastnikem fizeni, své pochybeni p¥iznavaji. pravni zdstupce
znovu zopakoval do té doby vytykana procesni pochybeni a poZadal,
aby vyslechy svédki byly uskuteffiovany pouze za jeho pritomnosti
v souvislosti s vyuZitim prdva podle § 33 spr. ¥. Je vBak nutné,
aby #alobci bylo sd&leno, jaké fizeni je proti nému vedeno, nebot
dosud to nikdo neulinil. Dofetfovédni nemd podklad v Zadném
z podanych rozkladl. Z&adny =z rozkladl nezpochybiloval hmotnou
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ctrénku veéci, nebot v prubéhu $izeni nebylo moZno presvédiit
pracovniky ministerstva o zdsadach hmotného préva a neplatnosti
amluv, O které se jedna.

Rozhodnutim  ministra pro hospodd¥skou soutéz ze dne
5.9,1995, &.j. R 27/94 byl rozklad ¥alobce zamitnut a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Vv odivodn&ni rozhodnutl uvedeno, Ze
Yalovany na zakladd podaného rozkladu p¥Fezkoumal rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu, V nutném rozsahu dosavadni ¥izeni
doplnil a zjisténé wvady odstranil. Namitky uvedené v rozkladu
jsou zasti davodné, nebylo by vEak aéelné, aby pouze z divodu
procesnich pochybeni doslo ke zrufeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novémul projednéni' a2 rozhodnuti, mnovéa
projedndvani by byla nehospodédrnd a Vv podstat& by pfinesla
zbytelné sat&¥ovani G&astnikd ¥izeni v & TOzZporud S ustanoveninm
§ 3 odst. 3 Spr. ¥., =z nich? jeden (Benzina, a.s.) rozhodnuti
akceptoval. prvostupiiové @& druhostupfiové Eizeni tvori Jjeden
celek, v rémci druhostuptiového Fizeni mohl Gfastnik ¥izeni
v maximdlni mir¥e sva prava a zajmy adinnd nhajit, takife pfes
zievna procesni pochybeni ministerstva nebyla v jejich disledku
zplsobena Gdastnikovi Fizeni nenapravitelnd Gjma. v odavodnéni se
$alovany posléze podrobné vyporédal s namitkami uplatnénymi
3alobcem Vv podaném rozkladu, a to vpodstaté s argumentaci

shodnou, kterou uvedl ve svém vyjéd¥eni k Yalobé.
Yaloba je divodna.

podle ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a) zéakona tento zékon se

vztahuje na fyzické a préavnické osoby, kteréd se G&astni
nospodarske soutéze, i kdyZ mnejsou podnikatelé (ddle Jjen
ngoutdfitelé®) . Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona utastnikem
¥izeni je souté&Zitel, o jehoz prévech nebo povinnostech

stanovenych timto zakonem md byt Vv ¥izeni rozhodnuto. Citované

ustanoveni obsahuje . specidlni Gpravu Géastenstvi v ¥izeni podle

fod

z&kona; na rozdil od obecné Gpravy obsafené ve spr. I. nemiZe byt
za Goastnika Fizeni pova¥ovan jiny subjekt, napf. ten, jehoZ
prava, prdvem chrénené z&jmy . nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dot&eny, nebo ten, kdo se povaiuje za idastnika
¥{zeni event. ten, u ndho% sprévni orgén v rimci vedeného Fizeni
zjigtuje podklady ¢i provadi Set¥eni k objasnéni nékterych
skutednosti ve vztahu Kk jednéni G&astnika fizeni apod.
Kategorickym poZzadavkem je proto pfesné oznadeni Gdastnika ¥izeni
- gouté&Zitele, ©O jeho? préavech nebo povinnostech stanovenych
z&konem ma byt v ¥{zeni rozhodnuto - predepsanym zpusobem.

Ma-1i byt tGfastnikem ¥izeni souté&Zitel, ktery je pravnickou
osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, co¥ je dany ptipad, je
t¥eba ho oznalit. p¥esnym obchodnim jménem, t.j. V souladu
s ustanovenim § 9 odst. 5> obchodniho zékoniku (zakona C.
513/1991 Sb.), podle ndho¥ obchodni jméno obchodnich spolefnosti
2 druistva Jje nézev, pod kterym Jjsou zapsany Vv obchodninm
rejst¥iku. .

S zalobcem je t¥eba souhlasgit, Ze k upfesnéni (&astnika
daného spravniho ¥izeni resp. objasnéni, va&i komu bude vedeno
sprévni  ¥izeni (t.J. soutdiitele, o  JehoZ pré&vech  nebo
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povinnostech ndlo byt rozhodovano) doilo a¥ dne 20.9.19594, kdy
pravni zéstupce salobce pFedloZil spravnimu orgdnu plnou moc
uddlenou mu Zalcbcem resp. poté, kdy predloZil vypis z obchodniho
rejstfiku, za prvni dkon sm&fujici k zahéjeni sprdvnino Yizeni
vadi Zalobei je tedy nutno povaZfovat aZ vydani prvostupfiového
spravniho rozhodnuti.

skutednost, Ze spravni orgén I. stupne si neujasnil, kdo je
adastnikem sprévniho $izeni, vd&etnd jeho nepfesného oznadovani
(bezsubjektivnimi nézvy), soud povaiuje za vadu ¥izeni, kterad
vedla ke zkréceni Yalobcovych préav. V daném p¥ipadé toti¥ nedodlo
pred vydanim spravniho rozhodnuti v I. stupni k $adnému oznémeni
zahdjeni sprdvniho $izeni (§ 18 odst. 2 sSpr. ¥.), tim byla
salobci odiata moZnost svolit si pro toto Eizeni od jeho polatku
pravniho zastupce (§ 12 odst. 2 zakona), vyjad¥it se k zahajeni
¥izeni, vznaget navrhy na doplnéni dokazovani, jednat
prostfednictvim svych statutdrnich zastupch, apod.

v této souvislosti nelze ptehlédnout, Ze spravni orgdn si
nejen neujasnil, proti komu zahajil spravni Fizeni, ale ani kdy
zandjil sprévni ¥izeni ve vdci, zda p¥ipisem ze dne 15.7.1994,
jimE¥ Zadal ve smyslu § 11 odst. 1, pism. 1) za&kona O zaslani
v ptipise konkrétné pozadovanych informaci, &i zda tak ulinil az
pripisem ze dne 1.9.1994. Bez zFetele k této skute&nosti vsak
soud konstatuje, ¥e ani jeden z t&chto p¥ipisd nemd po obsahové
strance ndleZitosti oznAmeni zahdjeni spravniho ¥izeni bé&iné
vyZadované.

podle ustanoveni § 12 odst. g zakona neni-li stanoveno
jinak,. postupuje se Vv ¥{zeni u ministerstva podle spravniho ¥adu.
Yzhledem k tomu, Ze zakon specidlni Upravu oznameni zahdjeni
spravniho ¥izeni neobsahule, postupuje Vv tomto smdru spravni
organ podle procesniho p¥edpisu, xterym je spr. ¥. Je-1i Tizeni
zahajovano z podn&tu sprivniho organu (coZ nepochybné& plati pti
zahédjeni ¥izeni wve véci nedovoleného narudovani souté&ie,
a nasledného vyvozeni napravnych opat¥eni vuci sout&%itelim
event. uloZeni spravni gankce), nestanovi sprévni ¥ad obsahové
nidlefitosti oznémeni spravniho organu d&astniku ¥izeni (§ 18
odst. 3 spr. ¥.). Z povahy vici a ze zakladnich pravidel ¥izeni
(§ 3 odst. 2 spr. I.) viak plyne, Ze takoveé ozndmeni musi
cbsahovat p¥inejmensin stejné naleZitosti jako podani idastnika
sméfujici k zahdjeni ¥izeni na navrh. Musi tedy i 'z oznameni
sprdvniho d¥adu byt patrno, kdo je %ini, kteréd véci se tyka
a - mutatis mutandis - coO  Se navrhuje (§ 19 odst. 2 spr. F.).
v oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni, Vv n&m? md dojit k uloZeni
sankce, musi byt proto z¥ejmé, ktery spravni organ je gini, musi
obsahovat vylideni skutednosti, které jsou divodem pro zahdjeni
¥izeni a davod, pro¢ Je #+izeni zahajovéano. Tyto naleZitosti
p¥ipis ministerstva ze dne 15.7.1994 event. ze dne 1.9.199%94
nespliiuje.

vzhledem k tomu, ¥e Zalobce nebyl $4dné& vyrozumén O zahdjeni
f¥izeni a dozvdddl se o ném teprve z rozhodnuti spréavniho orgénu,
byl zbaven prava vyjaddrit se k podkladu rozhodnuti, ke zpisobu
jeho zjisténi, pop?. moZnosti navrhnout jeho doplnéni. Timto
postupem odial spravni organ I. stupnd Zalobci mo¥nost realizovat
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procesni prava zakotvend ve spréavnim fadu, a jiZ tato vada sama O
cob& by vedla ke zruSeni y=lobou napadenych rozhodnuti (§ 2501

odst. 3 o0.s.%.)

Nelze proto souhlasit se stanoviskem ¥alovaného uvedenym
v odtvodn®ni rozhodnuti a rovnéi predest¥enym v jeho vyjéd¥eni
k %alob&, Ze nepovaioval za Gfelné z duvodid hospoddrnosti
a zbytefného sat8fovani Gfastnikt Fizeni v rozporu s ust. § 3
odst. 3 spr. ¥. pro tyto vady ¥izeni rozhodnuti sprévniho orgénu
7. stupné zrudit a véc mu vritit k dal@imu Fizeni. Zasada
nospoddrnosti spravniho ¥i{zeni nemi¥e byt aplikovéna na Gkor prav
Géastnika ¥izeni a nesmi vést X odn&ti prava ufastnika tizeni
a&innd v ramci spravniho #¥{zeni hajit sva prava (§ 3 odst. 2 sSpr.
¥.). Soud nemiZe ani akceptovat zavér Salovaného, ¥e v rémci
rozkladového  Fizeni. doflo ke zhojeni vad, JjimiZ  trpélo
prvostupiiové spravni ¥izeni, nebot v prib&hu fizeni ve II. stupni
byla Zalobci déna mo¥nost plné uplatnit svd prava Gastnika
¥izeni, a to ji%¥ z toho davodu, Ye i toto ¥izeni trpélo zdvainou
procesni vadou, jak bude dile uvedeno.

v ustanoveni § 3 odst. 1 aZi 4 spr. ¥. jsou zakotvena
zakladni pravidla ¥izeni, kterd je povinen spravni orgén
respektovat, vyjadfujiei v obecné form® hlavni zé&sady spravniho
¥izeni rozvedené a konkretizované v  dal8ich ustanovenich
spravniho Fadu. porufeni zakladnich pravidel ¥izeni je vadou
¥izeni, kterda podle své zavaZnosti ma¥e byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti vydaného v Ifizeni, Vv n&m¥ k porudeni zdkladnich

pravidel doslo.

p¥i zjistovani skutelného stavu vdci (§ 32 odst. 1 spr. E.)
si opat¥fuje spravni orgédn potfebné podklady pPro rozhodnuti,
pritem? neni vézén jen nivrhy uGdastniku rizeni. Tyto ddkazy ¢€i
jejich doplné&ni ma pravo navrhovat i dfastnik Fizeni. V kaZdém
pripadd je v8ak sprdvni orgédn povinen dat G&astnikim fizeni
mo¥nost, aby se p¥ed vydénim rozhodnuti mohli vyijadfit k jeho
podkladu 1 ke zptisobu jeho zjigténi, pop¥ipad& navrhnout jeho
dopln&ni (§ 33 odst. 2 sSpr. r.).

Toto kogentni ustanoveni zakona (§ 33 odst. 2 spr. ¥.)
¥alovany nerespektoval.

Jak vyplyva z obsahu sprdvniho spisu i z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v ramei rozkladového ¥izeni bylo doplnéno
dokazovani, zejména provedeny vyslechy statutdrniho =zé&stupce
Yalobce a vyslechy svédkld - pracovaiki Benziny, a.s., & to
i k objasndni otézky realizace smlouvy © vyhradnim prodeji
vyrobka SLE u benzinovych &erpadel Benziny, a.s. 2€ strany
yalobce. S vysledky doplnéného dokazovani, které navic bylo
-%asti provedeno bez tUfasti Zalobce Yesp. i jeho pravniho
zédstupce, 3ji% vSak Zalobce seznamen nebyl. 2 takto procesneé
vadnym zplUsobem doplnénych skutkovych zjisteéni pak Yalovany pIi
svém rozhodovani vychdzel.

Pokud tedy v dob& po podéni rozkladu proti prvostupiiovému
spréavnimu  rozhodnuti sprévni orgén provddél dalfi dokazovani,
prifem? Glastnika ¥izeni neupozornil na to, %e bude dopliiovat
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dokazovani, mwimo jiné 1 provedenim dalgfch vyslechd a Ze ma
GEastnik pravo se dstniho jednani, p¥i némZ bude rento dlkaz
provédén, {d&astnit, a ve vici bez dalsiho rozhodl, a to za
ituace, kdy Zalobce V rozkladu ji% poukazoval na z¥ejmé procesni
vady, k nimZ do&lo v prub&hu ¥izeni p¥ed spravnim organem I.
stupné, porudil ustanoveni § 33 odst. 2 Spr. ¥. Za této situace
nelze ne¥ konstatovat, se Balovany odhal Gcastniku spravniho
¥izeni moZnost vyjadrit se k daldim podkladum rozhodnym pro
vyddni spravniho tozhodnuti. V této souvislosti nemohl soud
prenlédnout ani skutednost, %e pravni zastupce zalobce dne
7.3.1995 zaslal ministru pro hospodé¥skou soutél sti¥nost, v niz
mimo Jiné uplatnil namitku podjatosti pracovniki ministerstva
dopliiujicich ¥izeni, o ni% vBak pred jednanim, které se konalo
dne 14.3.1995 (pfi ném? byla namitka zopakovana) ani p¥ed vydéanim
rozhodnuti nijak rozhodnuto nebylo. :

podle presvdddeni soudu souhrn vyge uvedenych procesnich vad
mi za nasledek, Ze gspravni F¥izeni vedend v této véci bylo

zmateéné, a prava tdéastnika ¥izeni byla poruSena takovym zpusobem.

a v takovém rozsahu, ¥Ye tyto vady mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 2501 odst. 3 o.s8.%.).

v této souvislosti je tteba rovndZ konstatovat, Ye %Yalobce od
podatku Set¥enl vedeného mnministerstvem & ostatnd i v prib&hu
sprdvniho $izeni tvrdil, Ze podle smin&né smlouvy nepostupoval,
smlouvu nerealizoval; s timto tvrzenim Zalobce se pak spravni
orgény - ktexré protipravnost jednani Zalobce spatfovaly ve
faktickém plnéni tero smlouvy - Fadné& nevypotéadaly, moZnost
vyjad¥it se k event. zjiZténim v tomto cmdru ¥alobci neumoZnily,
ze spisu ani nevyplyva, Ze Dby $Yalobce byl se zpisobem getfeni

o

a jeho vysledku v tomto smerd jakkoli seznamen.

7 vyie uvedenych dtivodd bylo Zalobou napadené rozhodnuti
ministra pro hospodafskou soutd? zruBeno podle ustanoveni § 2503
odst. 2. o.s.¥., =z téchie davodd bylo zrufeno 1 rozhodnuti
Ministerstva pro hospodé¥skou soutd? ve vyroku pod bodem 1., 2.
a 4. a., a véc vracena v tomto rozsahu Zalovanému k dalsimu
¥izeni.

K véci soud dale uvadi, Yo rozhodnuti ministerstva z& dne
29.,9.1994, ¢€.7. 2785/94-220/914 pod bodem 4. b, vyroku, kterym
pyia za poruseni povinnosti uvedeng& v § 3 odst. 5 zakona uloZena
podle § 11 odst. 1, pism. h) a § 14 odst. 4 zdkona pokuta ve vySsi
£00.000,- K& a.s. Benzina, Trojska 13 a, Praha § a stancvena
1ndta splatnosti této pokuty, nabylo samostatné prdvni moci dne
19.10.1994; tento pravomocny vyrok rozhodnuti ministerstva nemohl
byt pProto predmétem ¥izenl a rozhodnuti o rozkladu zalobce
4 nemohl tudiz (a ani nebyl) Z%alcbou podanou ¥Yalobcem proti
rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou soutéi napaden. Nebyl proto
dnvod k postupu podle § 250d odst. 3 o.s.¥., jak nepfimo vyplyvéa
z prednesu zastupce Yalovaného p¥i jednéni, nebot takové soudni
¥{zeni o prezkoumani pravomocného rozhodnuti ministerstva {(bod
4. b. vyroku rozhodnuti, kterym byla uloZena spravni sankce, je
samostatnym rozhodnutin plisobicim pouze ve vztahu k Gdastnikuy,
jemuf byla sankce ulo¥ena, t.j. Benzina, a.s.) vibec zahdjeno
nebylo. '
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zivérem je tY¥eba poznamenat, Ye jestliZe v prub&hu Ffizeni
podle sasti paté o. s. I. puvodni $alovany spravni orgén zanikl,
a jeho plsobnost na tomto Gseku stétni spravy prevzal na zékladé
»&konné upravy (zakon & 272/1996 Sb., kterym se provade]ji

Adkters opatfeni v soustavé dstfednich organd stdtni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a dopliiuje zédkon CNR &. 2/1969%9 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jingch tUst¥ednich organt statni spravy
Geské republiky, ve znéni pozddjgich pYedpisu, a mé&ni a dopliiuje
L&kon &. 97/1993 S8b., © pisobnosti Spravy stétnich hmotnych
rezerv) Jjiny sprévni orgén, soud Iizeni neprerusuje, nebot to
povaha veci nevyfaduje (§ 107 odst. 1, 246c o. s. ¥.) a rozhodne
o puvodni Yalobd; ¥alovanym Jje vEak naddle ten spravni organ,
jemuz podie nové zéakonné Upravy prislusi nap¥igt& o véci
rozhodnout. Vi tomuto novému spravnimu organu také soud pFrizné
yalobei pfipadné prévo na nihradu nakladd ¥izeni.

vzhledem k tomu, Ze se Zalobce p¥i jedné&ni soudu, které se
wonalo dne 23.10.1998, vyslovng vzdal prava na nahradu nakladl
¥izeni, rozhodl soud tak, %e se E&dnému =z G&astnikt nadhrada
nikladd ¥izeni nep¥iznava.

pouden i : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky
pripustné.

Vv Praze dne 23. ¥ijna 1998

JuDr. Véra Siminkovav.r.
predsedkyné sendtu
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