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GESKA REPUBLIKA

| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY.

Vrchni soud v Praze rozhodl Vv sendt@ slozeném z pfedsedkyné
Jupr. Vdry Siminkové a soudkyil JUDIT. Jitky Lesné a JUDr. Bed¥igky
gitenské v pravni véci Zalobce: Scholler zmrzlina a mraZené
vyrobky, spol. s r. o., se sidlem praha 4, Nad kolonii 22/709,
1¢0: 46 35 20 74, pravwneé zast. JUDr. Ladislavem Sadlikemn,
advokatem, advokdtni a dalova kanceld¥ AMBIT LS, Praha 5,
Stefanikova 25, proti Salovanédmu  d¥ive Ministerstvu pro
hospodd¥skou sout&Z, nyni G¥adu pro ochranu hospoddfské soutéie,
Joitova 8, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra pro
hospodd¥skou sout&Z ze dne 5.9.1995, &.3. R 26/94, R 32/94,

t ak to

- Rozhodnuti ministra pro hospodéa¥skod goutéd¥ =ze dne
5.9.1995, &.4. R 26/94, 'R 32/3%4 ve vyroku pod bodem 1., 2.
a 3. a) a rozhodnuti Ministerstva pro hospoddfskou sout&zZ ze dne
. 29.9.1994, ¢.j. 2785/94-220/912 ve vyroku pod bodem 1., 2.
2 3. a) se zruSuji. a v tomto rozsahu se vEc vraci O¥adu pro
ochranu hospodd¥ské soutdZfe k dalSimu ¥izeni.

Rizeni o Yalobd proti rozhednuti ministra pro hospodéiskou
sout8% smd¥ujici proti bodu 3. b) vyroku tohoto rozhodnuti se
zastavuje.

Sadndmu z Gdastnikd se nep¥iznavd prdvo mna ndhradu nadkladt
Fizeni

-

0Odutvodnénl

5alobce se vias podanou Zalobou podle &&sti paté hlavy druhé
o.a.¥. domadh& zrufeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti ministra
pro hospodafskou sout®® (dale té&z “Zalovany"), kterym bylo
zmdngno rozhodnuti Ministerstva pro nospodé¥skou sout&Z (dédle téZ
nministerstvo®) ze dne 29.9.1994, &.3. 2785/94-220/912.

v %alobd namitd, Ze spravni #izeni, jehoZ vysledkem byla
salobou napadend - rozhodnuti, bylo zmate&né&, spravni organy v
¥izenf nerespektovaly zdkladni progesni zdsady ani hmotnépravni
predpisy. Uvadi, 2 dne 1.9.1994 bylo proti firmeé Schéller,
s. r.o. {(nikoli tedy proti Zalobci) zah&djeno sprdvni Tizeni ve
véci woZného poruseni hospoda¥ské sout&Ze podle § 3 z&kona &.
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63/1991 Sb., o ochrand hospodd&¥ské sout&¥e ve znéni zakona &.
495/1992 Sb. a =zdkona &. 286/1993 Sb. (Qile jen "zakon") ;
v oznameni Jje jednoznaln® jako Glastnik ¥izeni oznadena firma
Schéller, s.r.o. - ICO firmy uvedeno nebylo. Pred timto formilnim
zahdjenim  sprdvniho ¥izeni  probihalo #et¥ens ministerstva
u Zalobece. V prib&hu Set¥eni ministerstvo oznamilo dopisgem, Ze
spravni ¥izeni bylo zahdjeno ji¥ 15.7.1994, ad se tak nestalo,
ddle oznamilo, Ze prodluZuje termin #izeni, av3ak obratem poté
vyzyva firmu Schoéller, zmrzliny a mrafend potraviny, s.r.o.
(nikoli tedy Zalobce) k sezndmeni s vysledky SetFfeni. Ani v tomto
pfipise se v8ak ministerstvu nepoda¥ilo odstranit zikladni
nedostatek Tizeni - spravné a pfesnéd oznadeni Glastnika Fizeni.
Zalobce tudi® nebyl ddastnikem tohoto spradvniho ¥izeni, obchodni
jméno dG&astnika ¥izeni bylo navic stdle mdndno, tim dodlo
k poruZeni ustanoveni § 14 odst. 1, veta prvni, § 18 odst. 2 vi&ta
druhd zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Yizeni (spravni ¥ad, dile
jen ‘"spr. ¥.") a ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona, na né% se
ministerstvo odvoldva. Soutd&%itel e totis prdvnickd osoba
zapsand v obchodnim rejst¥iku, ktera jednd pod svym obchodnim
jménem, ¢ini prévni dkony prostfednictvim statutdrnich zastupect
nebo zmocnénych osob.

Zalobce dale uvedl, 3e v prub&hu jedndni s ministerstvem
bylo dokliadovino, Ze smlouvy, kterd byly predmdtem z&jmu
ministerstva jsou od poldtku neplatnd, nebof jim chybi podpisy
dle podepisovédni v souladu s obchodnim rejst¥fikem a Jsou
orazitkovény dJinou firmou. Jde o va¥né pochybeni zakladajici
neplatnost takovych smluv. Ministerstvo hmotnéprdvni namitky
‘nepfijalo a vydalo rozhodnuti, a to proti Zalobci. Teprve timto
rozhodnutim se ~ Zalobce mohl oficiidlng doveddt, 3e je lGCastnikem
¥izeni, nebot do této doby Jim nebyl. Pfed vyddnim rozhodnuti
toto mnamitdno nebylo, mnebof  je wv&ci ministerstva, aby si
zajistilo bezvadnost procesniho postupu. Doslo tak k porufeni 18
. Spr. I., nebot ¥izeni je .zahdjeno dnem, kdy spravni orgén udinil
vaci Geastniku ¥izeni prvni dkon. Ministerstvo zcela pominulo, Ze

vydalo rozhodnuti proti jiné firm&, ne? proti ktera zah&jilo

spravni ¥Fizeni. Dokumenty ministerstva byly do rozhodnuti
v prvnim stupni zasildny do rukou ¥editele, ktery nemdl podpisové
prdvo, nebyl statutdrnim zdstupcem ¥alobce ani jeho zmocnénym
zdstupcem. Tim byl poruSen a nebyl dodrZen § 24 spr. ¥. %alobci
bylo poprvé doruclenoc a? rozhodnuti a to pouze jednateli. Pravnimu
zdstupci dorulovdno z&sadnd nebylo. Do doby rozhodnuti v prvanim
stupni Zalobce neobdrZel jeden jediny dokument o tom, Ze by
v jeho véci probihalo spravai Fizeni. Jedndni, kters pravni
zdstupce a jednatel firmy Zalobce na ministerstwvu vedli, nemohla
zhojit tato pochybeni, jak se v rozhodnuti ministra uvadi.
Spravni Ffizeni bylo od poddtku vedeno proti nespridvnd oznadendmu
GCastniku ¥izeni a do rozhodnuti nebylo Zadné opravné usneseni
u¢in&no. Ani pfipis o moZnosti vyjad¥it se k visledkim #izeni
nebyl zaslan Zalobei.

Zadny soud ani spravni orgdn nemiZe zahdjit ¥izeni, ani? by
d¢astnika ¥izeni presné oznalil, v prubéhu fizeni pak nelze mdnit
GZastnika bez splndni procesnich pravidel a nelze tudi¥ v tomto
smyslu vydat rozhodnuti proti jinémg Gcastniku, neZ proti kterému
bylo =zahdjeno fizeni. V dané v&ci je =z pribdhu celého ¥izent
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z¥ejmé, Ze do posledniho okamZiku sprévni orgdn neveédél, komu
vlastn® ud&luje pokutu a kdo Jje tedy G¥astnik Fizeni. Vypis
z obchodnino rejst¥iku si ministerstvo nevyfddalo. Ministr se ve
svém rozhodnuti odveoléva na stejné I1C0 zdastnénych firem, které
véak nebylo v Zadném =z rozhodnuti uvedeno. Jakékoliv tvrzeni
ministerstva ve  véci pravni  existence jediné  firmy
a nedilefitosti p¥esného oznadeni Yalobce je pravné nerelevantni
vzhledem k existenci obchodniho rejst¥iku, a je nepochybné
povinnosti sprévniho organu si zjistit, proti komu jeho akty
smdFuii. nikazem nezakonnosti  rozhodnuti ministra = je i
skutednost, ¥e v odlvodnéni rozhodnutf, kterym zménil rozhodnuti
ministerstva, uvedl, Ze pokuta je ukladéna ve vy8i 100.000, - K¢,
aviak vyrok rozhodnuti je s timto oddvodnénim v rozporu.

Yalobce soufasnd poukdzal na to, %e v rozhodnuti je v prvni
vyrokové veté uvedeno, %e smlouva o podminkdch vfhradniho prodeje
vyrobkl SLG je dohodou narugujici souté&Z a ve druhé vyrokové vetreé
zakazuje Zalobci plnéni rakové smiouvy. K platnosti smluv, které
pyly predmétem jednani ministerstva, bylo nutno za firmu Zalobce
uwdinit =zcela zédsadni prédvni dkony, aby mohly byt pfijaté jako
smlouvy Zalobce a jako takové naslednd plnény. Plnéni predmétnych
smluv v praxi bylo nemoZné, protoze zavazovalo subjekty, které
neexistovaly. Ministerstvo se otézkou platnosti smluv nebo jejich
relevantnosti ¥alobci nezabyvalo. Postihuje, jak plyne
s oduvodn&ni, pouze jedndni Zalobce. podle vyroku ale nepostihuje
jedndni ve vzdjemni shod&, ale p¥imo neplatné smlouvy a dokonce
jejich plné&ni zakazuje. Neni mo¥né zakézat to, co neni moZné
plnit. Zde mnebyla ‘ibec vzata v Gvahu hmotnéprdvni strénka
problému.

pal&i procesni pochybeni $alobce spatfuje i v tom, Ze
¥fzeni o rozkladu provddéli vyslechy gteini pracovnici, jako
prvanim stupni. Namitka © podjatosti pracovnikil ministerstva
o porufeni prava V Fizeni Dbyla zaprotokolovédna, pfesto se
takovych materidld vychazelo. Krom& toho, Ze Zalobce nebyl
4&astnikem ¥izeni v prvém stupni a jeho obhajoba se musela smifit
s jednostupfiov§m Iizenim, v rozkladovém ¥izeni doElo k dalsSimu
porufovani zdkona. V rozhodnuti ministra se uvadi, Ze namitky
a navrhy Zalobce byly spravné, Ze se ministerstvo dopustilo
nékolika chyb, #e porufilo zasady dorufovani, ale bez zietele
k tomu se zarovehd tvrdi, Ze p¥es zavaind poruleni prav nebyla
G&astnikovi ¥izeni jeho prava omezena a ¥e tedy neni tGdelné pouze
7 davodd  procesnich pochybeni zrufit napadené rozhodnuti.
Neplatnost smluv Jje obchézena tvrzenim o pouhém jednéni
sout&¥itele. PEitomnost prévniho zastupce Yalobce na ministerstvu
a jedndni ve véci vSak nemohly zhojit procesni vady a to ani
v pripad&, jestliZe Zalcbce je firmou pomErné znamou. Ministr
sice pripoudti, Ze ndzev Zalobce byl 1 v zépise ze dne 20.9.1994
uveden nepf¥esné, ale ani s timto tvrzenim nelze zcela souhlasit.
Nizev firmy byl =zcela jisté neptesny, ale pravé =z tohoto divodu
3alobce nemohl byt tdastnikem rizeni. Ministerstvu nevadilo ani
to, #e Zalobce namital nedostatek pasivni legitimace, ani
neplatnost smluv, na kterych je spravni ¥izeni postaveno. Ministr
m&l postupovat podle préava a ¥izeni =zastavit, poté mohlo
ministerstvo rizeni korektné& zahajit. Proto¥e v3ak bylo jisté, Ze
neni pro co zahdjit a ministerstvo by ptiflo celkem o dva miliony

L
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korun na pokuté, doflo =ze strany pracovniki sprdvniho Gfadu
k jednédni, které nelze vysvétlit.

%alobce soudasngé navrhl odlofeni wvykonatelnosti Zalobou
napadenych rozhodnuti; soud shledal ndvrh opodstatnéngm a proto
usnesenim ze dne 20.5.1996, <&.3j. 9 A 157/95-17 odloZil
vykonatelnost napadenych rozhodnuti do doby pravomocného skondeni
soudniho ¥izeni v této véci.

Yalovany ve vyjddfeni k Zalobé& nejprve souhrnné uvedl, Ze
nelze zpochybnit, #e v pribéhu prvostupiiového Fizeni doslo
k porugeni procesnich ustanoveni. PFi posouzeni rozkladu bylo
rozhodujici, %e kartelovd dohoda byla prokdzéna, ¥izeni v prvnim
a druhdm stupni tvori jeden celek, G8astnici m&li moZnost vyuZit
pln& svych procesnich priav a také je vyuZili, v p¥ipadé zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti pro procesni wvady a vraceni véci
k novému projedndni podle § 59 odst. 3 spx. ¥. by mohlo dojit
k narufeni principu spravniho Zizeni, vyjdd¥eného v § 3 odst. 3
spr. ¥. (zdsada hospodarnosti a péle, aby ¥izeni zbytelneé
nezatd¥%ovalo organizace). K jednotlivim Yalobnim namitka&m poté
uvedl, %e Gdastnik fizeni byl skutecneé nesprdvng oznafen, jednalo
se o chybu v uvedeni obchodniho jména, kterd vak nemé&la Zadny
vliv na préva Gfastnika Fizeni, nebot vidy byla uvedena sprévna
adresa a jméno Schéller. Proto nemél dorudovatel, fGdfastnik
¥izeni, ani prdvni zdstupce spolelnosti pochybnosti o tom, Ze p¥i
uvedeni obchodniho Jjmé&na doile k chybd& v psani, tedy zfejmé
nesprdvnosti, kterd nezplisobilla neplatnost rozhodnuti. Kartelové
dohody jsou podle § 3 odst.l s4kona zakdzand a neplatné, pokud
-ikon nebo zvladtni zAkon nestanovi Jjinak. Ministerstvo proto
neposuzuje, zda tyto dohody maji ndleZitosti stanovené obchodnim
zakonikem &i jinymi prévnimi p¥edpisy. podle Zalovaného Slo
o dohodu mezi obchodnimi partnery. Za Zzalobce smlouvu podepsal
jeho tehdej8i - prokurista a vedouci prodeje pro CR, tedy vysoce
postaveni pracovnici a Yalobce nese za disledky jejich Jednédni
plnou odpovédnost. Zalobce p¥edlo#il plnou moc ~pro advokdta dne
20.9.1994, proto mu nebyly dfivEjsi pisemnosti dorufovany. Pokud
pyly p¥ed timto datem dorulovany pisemnosti Fediteli Zalobce,
jednalo se o pracovnika opravniéného podle § 25 odst. 1 spr. r.
p¥ijimat pisemnosti. Z¥ejm& chyba v psani - v¥Se pokuty uvedend
v odtvodnani rozhodnuti - neni dikazem nezékonnosti. Kartelovou
dohodu uzavienou dne 29.7.1993 povaiuje falovany za platnou,
nebot %lo o dohodu ve smyslu § 3 odst. 4, pism. b) zédkona, ktera
viak ke své Gdinnosti vyzadovala podle § 3 odst. 5 zakona
schvaleni ministerstvem. Udastnici v8ak o gschvaleni této smliouvy
nepoZ&dali a zalali na z&dkladé smlouvy plnit. To bylo ddvodem pro
ulo¥eni pokuty. Pracovnici prvostupfiového orgdnu sice doplilovali
pro rozkladovou komisi ndkteré -ddkazy, na projedndvani
a rozhodovdni  véci Vv druhém stupni se wvsak nepodileli.
7 uvedenych divodl navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

v replice na toto vyjadfeni 3alobce nejprve obecné
kopstatoval, ¥e krom@ tvrzeni o procesnich pochybenich Zalovaného

se v prubdhu celého Fizeni snaZil dokazat, %e neni Zadnych
platnych dohod, nebot dohody, které ministerstvo posuzovalo byly
po obsahové a formidlni strénce, neplatné. Bylc Jjedndno O

odstranéni téchto vad. Do té doby nemély a nemohly byt plnény.
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presto ministerstvo prokazovalo, Ze jedndni #alobce bylo v
rozporu se zdkonem. Jde © velmi sporné nazory, nebot soutéiZitelé
se z diovodu neplatnosti nemohli dohodami ¥idit. Tento problém je
mnohem slofit&j&i a nelze jej stru&éng vysvétlit, proto Zalobce
didle odmitl vést spornd jedndni a postavil svoji obhajobu na
zeela nespornych pochybenich, ktera se v zalob& daji uvést; tato
pochybeni jsou natolik s&vaina, Ye neni nutné se problémem hmotne
prévni stranky pripadu zabyvat do podrobnostl. Presto nelze tuto
podstatnou otdzku pominout. V dal&i &asti repliky poté Zalobce
reagoval na Jjednotlivé Dbody vyjéd¥eni %falovaného s tim, Zze
setrval na svych pavodnich stanoviscich k jednotlivym tvrzenym
procesnim pochybeninm majicim vliv na zakonnost vydanych
rozhodnut{. Mimo jiné k vyjé&d¥eni o vznesené némitce podjatosti
pracovniki ministerstva uvedl, Ze Jjedinymi dikazy provadénymi ve
druném stupni, o nichZ vi, byly dva protokoly o vyslegich
afastnikd, které provadeli a sepisovali pracovnici z dokazovani
vyloudeni. Upozornéni o jejich podjatosti  bylo zZapsano
v protokole ze dne 14 3.1995, ministr p¥ipoudti, Ze tyto ddkazy
byly provadény pracovniky prvostupiiového organu. Provadéni didkazl
takovymi pracovniky vEak muselo mit wvliv, nebot podjatost
pracovaiki prvniho stupn& byla préve Vv presvédéeni o viné
Salobce. Dosetfovat véc mohli jen v tom pripadé, jestliZe Dby
prvostupifiovy orgén rozhodl autoremedurou, coZ se 1 p¥es névrh
Yalobce nestalo. V této souvislosti Zalobce zopakoval, Ze
k odstrandni nasledkd neplatnych smluv doflo jedtd d¥ive, nek
bylo zah&jeno spravni ¥izeni, co¥ bylo pracovnikim ministerstva
ZnAmo.

p¥i jedndni, které se ve v&ei konalo dne 23.10.1998 setrval
salobce na divodech uplatné&nych v %alobd a navrhl zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, Yalovany setrval na davodech uvedenych
v pisemném vyjad¥eni k Zalobé.

7e spravnich spisd veéci se tykajicich, které Zalovany soudu
predloZil, vyplynuly nadsiedujici rozhodné skutednosti:

p¥ipisem ze dne 15.7.1994 adresovanym "Schéller, s.r.o., Nad
Xolonii 22/709, 140 00 Praha 4" ve véci "zaslédni informaci”
poZadalo ministerstvo ve v&ci "¥izeni P 328/94" podle ustanoveni
§ 11 odst. 1, pism. 1) -dkona o zasléni v p¥ipise konkrétné
pofadovanych Gdajud, mimo jiné takéd o zaslani kopii wvSech
exkluzivnich smluv uzavienych se spolefnostmi provozujicimi

erpaci stanice pohonnych hmot na dzemi CR {doklad o doruleni
adresdtovi nezaloZen).

Ve spise je =zaloZena kopie smlouvy "o podminkdch prodeje
vyrobkt SLG u benzinovych derpadel TAMOIL" ze dne 29.7.1993
uzaviend mezi "SCHOLLER Zmrzliny a zmrazené vyrobky s.r.o., Nad
¥Kolonii 22/709, Praha 4, zast. panem Ing. Rolencem Stanislavem
(ddle jen SLG)" a TEMPO, spol. s r.o. Pod § 2 odst. 2 smiouvy
mimo Jjiné uvedenc, Ze "Tempo informuje své provozovatele
erpacich stanic o této smlouvé a zejména o svém zavazku na
erpacich stanicich TAMOIL neprodavat vyrobky, které by byly

-

ronkurendni vidi vyrobkim SLG doddvanym podle r&to smiouvy.".

P¥ipisem ze dne 23.8.1994 adresovanym "Scholler Zmrzliny a
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zmraz. potraviny s.r.o., Nad Kolonii 22/709, 140 00 Praha 4" ve
véci "Dopln&ni informaci ze dne 25.7.1994" po?ddalo ministerstvo
o zasldni daldich informaci ‘“vzhledem k nutnosti podrobn&j&iho
Setfeni', mimo jiné o zasléni kopii v3ech exkluzivnich smluv na
dodavku drobnych mraZenych  balengch zmrzlinovych virobkl,
s vyjimkou smluv uzavfenych se spolelnostmi provozujicimi derpaci
stanice. : -

Ve spravnim spise Jje poté zalofen pPripis ministerstva
"Ozndmeni o zahdjeni sprévniho ¥izeni 8 49/94" ze dne 1.9.1994
adresovany "Schéller, g.r.o., Nad Kolonii 22/709, 182 00 Praha
8". V tomto p¥ipise je wuvedeno, Ze dne 15.7.1994 ministerstvo ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona a § 18 odst. 3 spr. ?.
zahdjilo 2z vlastniho podn&tu spravni #izeni ve véci mo¥ného
poruseni § 3 zdkona, Glastniky #izeni Jsou "Schdéller s.r.o. Nad
Kolonii 22/709 Praha 4" a TEMPO s.r.o., pfedmétem Fizeni je
pfezkoumdni, zda smlouva o podminkdch vyhradniho prodeje vyrobkl
SLG u benzinovych derpadel TEMPO s.r.o. je smlouvou zakdzanou ve
smyslu § 3 zdkona (doklad o dorudeni nezalo¥en).

Ve spise je zaloZen dopis generdlniho ¥editele TAMOIL Praha,
spol. s r.o., v némZ uvedeno, Ze "vyrobky firmy Schéller, spol.
s r.o. jsou u ferpacich stanic TAMOIL v prodeji".

Ve spise je didle zalofena kopie 1listiny "Sezndmeni se
s vysledky Setfeni® datovand dnem 20.9.1994. V listing uvedeno ¥e
"Podle ust. § 12 odst. 6) zékona &. 63/1991 Sb. v jeho dplném
znéni a ust. § 33 zadk. &. 71/1967 Sb. o spravanim fFizeni se
zadstupci Scholler, Zmrzliny a zmrazend vyrobky, spol. s r.o., Nad
kolonii 22/709, 140 00 Praha 4, p¥ed vydédnim rozhodnuti ve
spravnich ¥izenich, vedenych pod &. § 47/94, S 48/94, S 49/94
a S 50/94 ve vé&ci moZného porufovédni zdkona o ochrand hospoda¥ské
soutéZe, seznémili dne 20.0:1994 s visledky provedendho Zet¥eni.
Pritomni: za MHS Ing. J. Janadlek, povéfeny +Fizenim VO 2, Mgr.
Marie Cerna, za Ucastnika: JUDr. Ladislav Sadlik, préavni
zastupce, Ing. Petr Schmiedberger, MVDr. Vratislav Vrka" -
listina obsahuje kopie podpisd pouze pracovnikl ministerstva,
déle je v listiné uvedeno "Vyjadfeni prdvniho zdstupce JUDr.
Sa&dlika je vletné& plné moci v p¥iloze.".

PFilohu této listiny tvo¥i jednak plnd moc ud&lend JUDz.
Ladislavu Sadlikovi dne 16.9.1994 jednatelem Zalobce a dile
podani pravniho zdstupce této firmy (z 19.9.1994). V podani
pravni z&stupce uvedl, Ze pfevzal zastoupeni firmy Schéller,
zmrzlina a wraZenéd vyrobky, spol. s r.o. {didle Jen *"firma") ve
vécil Tizeni o wmoZném porufeni § 3 zadkona o ochrand hospodafské
sout&Zze. Po prostudovdni mwateridli, kterd wmu firma p¥edala
a které také zaslala mninisterstvu, zejména smlouvy uzaviensd
8 Benzinou a.s., K-PETROL, a.s., RB spol. s r.o. a TEMPO, spol.
s r.o. bylo =zjidténo n&kolik zavaZnych skutelnosti, které firma
ministerstvu nesdé&lila a ani sd&lit nemohla; smlouvy a postupy
firmy byly posuzovany pouze ndmeckjym pravnim zastoupenim a vyklad
prava byl proto jiny. ZavaZnou skutednosti je, fe smlouvy nemchly
byt nikdy platné, nebot podle vypisu z obchodniho rejst¥iku firmu
zastupuje jednatel nebo dva prokuristé, ptri uzavirani smluv se
zaddnd ze zlcéastnénych stran nepfesvéddila, s kym jednd a =zda
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osoby jednajici za firmu maji{ pradvo podpisu. Pro platnost smluv
je nutné, aby byly podepsény Iadné& a aby G&astnici byli fadne
Sznadeni, ani jedna z uzavienych smluv tyto podminky nespliuje.
7 toho je z¥ejmé, Ze smlouvy Vv predlofeném zn&ni lze povaZovat
pouze z& odsouhlasené pracovni ndvrhy. Smlouvy navic obsahuji
znadné formdlni vady; krom& toho, Ye podle takovych smluv . je
v praxi jen obtiZné postupovat, je nejzévain&jsi skuteénost, Ze
jejich porueni neni nijak sankcionovéno a nelze je tedy vynutit.
Rozhodujici obsahovou vadou smluv je to, %e firma zavazuje jiné
subjekty - velkosklady, rterd viak firm® nepat¥i (byt obchoduji
s jejich produkty). Smlouvy o tom, kam maji velkosklady zavédiet
surzlinu a na &fi pokyn neexistuji, ostatnd Za&dnd firma by se
rakto omezit nenechala. Smlouvy jsou 1 z této strénky nelogické.
Dohody také nikdy nebyly & =z vyge uvedenych davoda ani nemohly
byt v praxi realizovény. Dale se prédvni. zastupce ve svém podani
vyjadfuje k podilu firmy na trhu se zmrzlinovymi vyrobky.
v zaviru uvedl, %e jednateli firmy Dylo doporufeno neprodlené
oznémit neplatnost - doposud uzavtenych dohod vEem smluvnim
partnerim a poZadat je o dalgi jednani. Navrhl, aby spravni
tizeni bylo zastaveno pro neplatnost uzav¥enych smluv,
alternativnd pak pro dosavadni nerealizaci a nésledné nemoZnosti

plnéni smluv.

Ve spise je zaloZeno dal&i podéni prdvniho zastupce Zalobce
ze dne 23.9.1994 adresované ministerstvu, v némZ vysvétluje
situaci a  opat¥eni, kterd firma p¥ijala. 2Zarovei predloZzil mimo
jiné vypis z obchodniho rejst¥iku vedeného Obvodnim soudem Pro
Prahu 1, oddii ¢, &islo vlioZky 11940 ze dne 25.5.1994, z né&hoZ se
podévéd, %e dnem 14.8.1992 Dbyl ¥alobce zapsan pod obchodnim jménem

nocholler zmrzlina a mraZené vyrobky, spol. r.o.", gidlo Praha
4, Nad kolonii 22/708, jednatel Ing. Petr Schmiedberger, zpusob
jednani za spolednost: jednatel Jedné jménem spolelnosti

samostatné, prokurista Jje oprdvn&n podepisovat za spolecnost
pouze spoledné s Jjednatelem nebo pouze s prokuristou,. prokura:

.

Tng. Stanislav Rolenc, Jindra Lizdlkova.

Ve spise Jje dale mimo jiné zaloZena listina " Zaznam
o proiet¥eni prodeje zmrzlind¥skych vyrobkd u <Cerpacich stanic

Tamoil Praha, spol. 8 r.o. Praha 1, Narodni t¥. 37t (zdznam je
z¥ejmé podepsdn pracovnici ministerstva), v ndmZ je uvedeno, Ze
"Dne 27. =zaPi ovéF¥eno u derpaci stanice této spoleénosti

v Pebridku, kterd je provozovana soukromym nijemcen, ¥e jsou zde
proddvany na zéklade ravazného pokynu spolednosti pouze mraZzené
vyrobky firmy Schoeller, vEetnd tam umist&ného mraziciho boxu.
V souladu s timto zavaznym pokynem vyrobky tohoto drubu od jiného
vyrobce objedndvany a proddvany byt nesmi.".

Rozhodnutim ministerstva ze dne 29.9.199%4, é.j
2785/94-220/912 bylo vysloveno, Ze
1. smlouva o podminkach vihradniho prodeje vyrobka SLG
u benzinovych Cerpadel TAMOIL uzavfena dne 29.7.1993 mezi
Yalobcem a TAMOIL PRAHA, spol. s I.0. je dohodou narudujici
soutdf ve smyslu § 3 odst. 1 z&akona, vyfadujici ke své G&innosti
schvaleni ministerstva podle § 3 odst. 5 zakona, protipravnost
jedndni G&astnikl ¥izeni spodiva ve faktickénm pln&ni této smlouvy
bez jejiho schvdleni ninisterstvenm,
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2. ve smyslu § 11 odst. 1, pism. d) zdkona se GCastnikim Iizeni -
Zalopci a TAMOIL PRAHA, gspol. & r.o. plné&ni této dohody zakazuje,
3. za poruSeni povinnosti uvedend v § 3 odst. 5 zédkona uklada
ministerstvo podle § 11 odst. 1, pism. h) a § 14 odst. 4 zdkona
a) Zalobci pokutu ve v¢si 300.000,- K&

b) TAMOIL PRAHA, spol. 8 r.o. pokutu ve vysi 300.000,- K&.

vV  oduvodnéni rozhodnuti sprévri orgédn uvedl, Ze dne
15.7.1994 =zahdjil z vlastniho podné&tu spravni rizeni ve véci
moZného poruSeni § 3 zdkona uzavienim dohody naruSujici soutéZ -
smlouvy o podminkdch vyhradniho prodeje vyrobkl SLG u benzinovych
ferpadel TAMOIL - mezi Zalobcem a TAMOIL PRAHA, spol. s r.o. V

cdtvodnéni Jje vymezen relevantni trh mistnd - Gzemi celéd CR,
z hlediska dasového - obdobi od politku roku 1993 do konce I.
pololeti 199%4,. vécné& - prodej drecbnych balenych mraZenych

zmrzlinovych vyrobkid, ddle vysloveno, Ze Zet¥enim bylo zjidténo,
Ye Zalobce nezaujimid na relevantnim trhu postaveni monopolni nebo
dominantni. Pfedmétem sprévniho ¥izeni zahdjeného dne 15.7.199%4

bylo p¥ezkoumidni, zda uzaviend smlouva o podminkdch vyhradniho

prodeje vyrobkd SLG u Dbenzinovych <&erpadel TAMOIL - smlouva
uzavfend dne 29.7.1993 - je dohodou narusujici souté&Z ve smyslu
§ 3 zakona. Ustanoveni § 2 odst. 2 smlouvy o vyhradnim prodeji je
v primém rozporu se zdkonem o ochrand hospodd¥ské sout&Zfe, nebot
obsahuje zdvazek omezit p¥istup na trh soutéZiteldm, kte¥i nejsou
Eleny dohody. D&le tato smlouva obsahuje v § 3 odst. 4 ustanoveni
o urdeni cen "Koneé&né spot¥ebni ceny, které SLG rovnéZ v ceniku
mi%fe uvddét, nejsou zdvazné a TEMPO (nyni TAMOIL) miZe samo
stanovit pro konedného spot¥ebitele ceny niZ8i nebo vyEEiv. S
ohledem na podil z&scbovani trhu mraZenych vyrobkd vyplyvajici z
této smlouvy a ktery nepfekraduje 5% trhu Ceské republiky, je
smlouva dohodou narudujici sout&Z, na kterou se nevztahuje zékaz
podle § 3 odst. 1 zdkona, je tfeba ji kvalifikovat jako dovclenou
podle § 3 odst. 4, pism. ¢} zé&kona, kterd ovSem podle § 3 odst.
5 zdkona vyZaduje ke gsvé GCinnostl schvaleni ministerstvem.. Bez
takového schvaleni je sice platnd, ale ne@Géinnd a nelze tedy
podle ni plnit. Jeji uzavieni poruenim zdkona neni, jeji plnéni
bez p¥edchoziho schvédleni Je v8ak nutno =za poruSeni zakona
povazovat. TAMOIL, s.r.o. této moZnosti nevyuZila a o schvaleni
nepozddala, 1 kdyZz ije pfedpoklad, Ze smlouva by nemohla byt
gchvdlena z divodu, %e  vyluluje p¥i odbéru zboZi ostatni
‘souté&Zitele podle odst. "3 bodu 3. § &5 zdkona. Tamoil, s.r.o.
vysvdtluje uzavieni smlouvy snahou o uplatfiovdni takové obchodni
strategie, aby benzinovd J&erpadla jejich Efirmy byla z&scbovana
zdkladnimi jednotnymi druhy zboZi, mezi které pocditaji i zboZi
potravind¥ské uvddé&ného charakteru a firma Schdéller nabidla
splné&ni jejich  p¥isngch  podminek  vybéru. Firma Schoéller
odiuvodiiuje wuzavieni smlouvy tim, Ze smlouva byla vzhledem
-k zahraniénimu Gfastnikovi posuzovdna pouze némeckym pravnim
zastoupenim a po posouzeni podle pravniho ¥adu CR si je védoma
jeji zdvadnosti. Didle namitd neplatnost smlouvy vzhledem k jejimu
podepsdni ze strany firmy osobami, které nejsou opravnény
k jedndni za firmu. Tato nadmitka nemife byt uzndna, nebot podie
§ 3 odst. 1 zdkona jsou zakdzanymi a neplatnymi vedkeré dohody
mezi soutdZiteli, ale rovnd:f vedkerd jedndni soutdZitell ve
vzadjemné shodé, kterd wvedou nebo mohou vést k naruseni
hospodafské sout&Ze na trhu zboZi. Sama firma TAMOIL PRAHA, spol.
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s r.o. faktické naplifiovéni této smlouvy ptiznavad dopisem
generdlniho Yeditele ze dne 13.9.1994. Faktické plnéni podle této
smlouvy bylo také ov&feno pracovniky ministerstva osobné - dne

27.9.1994 u  Serpaci stanice v Zebrdku a telefonicky dne
28.9.1994 u &erpacich staniec v HruSovanech mnad Jevidovkou
a Ivanovicich na Hané. "P¥i posouzeni vySe pokuty MHS p¥ihlédlo
k tomu, #e smlouva mezi Benzinou a Schéllerem" neni smlouvou

o vyhradnim prodeji, ale smlouvou o vyhradnim odb&ru, nebot se ji

neposkytuje odb&rateli teritoridlni exkluzivity, ale odb&ratel se
zavazuje, ?e nebude urdité wvyrobky odebirat od nikocho jiného, neZ
od dodavatele. Jednd se tedy o dohodu zamezujici pfistupu na trh
kterémukoliv jinému sout&fiteli. Vzhledem k tomu, Ze naSe pravo
nepfipoudti ani bagatelnf kartely, neni pro posouzeni podstatné,
zda je naplnén podil na zdsobovadni trhu daného zboZi. Dale je pro
tyto d&ely smlouva posouzena z hlediska z&jmu spotfebitell, kdyZ
tito jsou omezeni nejen ve vybéru nabizeného sortimentu, ale
vzhledem k vysokym cendm  vyrobkid Schéller oproti vyrobkum

ostatnich zmrzlindfskych firem, 7Jjsou nuceni kupovat - zboZi

z daného oboru tém&¥ nejdraZ8i. Protipravnost jednani p¥i
uzavieni ptedmdtnéd smlouvy spat¥fuje wministerstvo v zamezovani
p¥istupu  jakéhokoliv dalSiho  soutéZitele na  trh drobnych
mra¥enych vyrobkd, v omezovdnl podnikatelské& svobody ndjemcu
derpacich  stanic, t.j. prave svobodné si urovat zdroje
zadsobovani, rozsah prodavaného sortimentu a sortiment sdm, urdeni
konednych spotfebitelskych cen TAMOILem &a poskozovanim z&jmu
spot¥ebitelll nemoZnosti vybéru drobnych zmrzlindfskych vyrobkd od
jinych dodavatell i cenou nabizeného sortimentu. Z téchto davodu
ministerstvo rozhodlo, ze uzaviena smlouva o podminkéch
vyhradniho prodeje v¥robkl SLG u benzinovych derpadel TAMOIL je
dohodou narufujici souté&¥ podle 3 odst. 5 zékona, jeji plnéni
zakdzalo a ulofilo G&astnikum ¥izeni pokutu a opatfeni k nédpraveé,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutl.

Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad Zalobce i TAMOIL
PRAHA, sSpeol. s r.o. .

Zalobce v podaném rozkladu uplatnil vpodstaté& tyté¥ nidmitky,
jako v posléze podané Zalob&, zejména poukézal na vady vedeného
spravniho ¥izeni, neplatnost uzavifené smlouvy, na skutelnost, Ze
podle smluv nemohlo byt postupovdno s tim, Ze v soucasné dobé
nefadouci stav jiZ byl odstranén, a koneCn& na nepriméfenost
sank&niho postihu. Navrhl, aby rozhodnuti ministerstva bylo
zruseno.

Ve spravnim spilise Jjsou zaloZeny protokoly o vyslechu
(8astnikl Fizeni uskutelnéné a sepsané po podédni rozkladld a to
dne 28.2.1995, kdy byl za pfitomnosti t¥i pracovnikd ministerstva
(Ing. Janacka, Mgr. Cerné a JUDr. Mrdze) proveden vyslech

zdstupce TAMOIL PRAHA, spol. 8 r.o. zaméfeny mna zjisténi, kdy

a jak tato spolefnost veBla v Jjedndni se Zalobcem, kdy byla
podepsdna p¥edm&tnd smlouva a kym, jak byla realizovédna, jakoZ
i na oznafeni Zalobce. Dal8i wvyslech resp. vyslechy byly
provedeny =za p¥itomnosti tychz pracovaikd ministerstva dne
2.3.1995, kdy byl slySen Jednatel Zalobce k oté&zkdm stran
oznateni Zalobce, G&astenstvi v ¥izeni, dorudovani pisemnosti,
uzavirani smluv, zda je Zalobce vyhradnim zastupcem némecké firmy
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Schdller Lebensmittel, kdo za Zalobce jednd, jakym zpusobem jsou
provozovédny distribudni sklady a jak Jje nakldddno s mrazicimi
boxy. Posledni v¥slech jednatele Yalobce byl proveden dne
14.3.1995 za p¥itomnosti prévniho zéstupce Zalobce, vedouciho
prodeje a oblastniho vedouciho prodeje pro erpaci stanice. Za
ministerstvo byli p¥itomni Mgr. Cernd a JUDr. Mréz. V rdamci
tohoto v§slechu vznesl pravni zastupce Zalobce ndmitku podjatosti
pracovnikd doSet¥ujicich p¥edm8tnou v&c. Tuto namitku ostatné
uplatnil ji%Z ve stiZfnosti ze dne 7.3.1995 adresované ministru pro
hospodd¥skou soutd% (stifnost zaloZena v souvisejicim spravnim
spise, ktery je p¥ilohou soudniho spisu sp. zn. 7 A 158/95),
v ni¥ vyjad¥il poZadavek, aby k jednadni pracovniki ministerstva
v dobd& po poddni rozkladl nebylo p¥ihliZeno, nebot tito nejen Ze
jsou z procesu spradvniho fizeni dle § 9 odst. .2 spr. r.
vyloudeni, ale dokonce maji povinnost d&ivod svého vylouceni
ozndmit a ddle nepostupovat. Pradvni zastupce Zalobce ve stifnosti
upozornil na to, %e pracovnici winisterstva, ktefi ve véci
rozhodovali v prvnim stupni, mohli rozhodnout autoremedurou nebo
v&c ptedlofit ministru pro hospodd¥skou soutéZ podle § 57 spr. F.
do 30ti dnl, co% neudinili, ale pokraduji v Zetfeni v rozkladovém
(cdvolacim) fFizeni a to takovim zpisobem, Ze presvédduji
jednatele, %¥e byl 2z procesniho hlediska UCastnikem fizeni.
Procesni pochybeni, ke kterému doflo v prvnim stupni, nelze po
vydédni rozhodnuti napravit. Dne 2.3.1995 byl vyslychan jednatel
2alobce, pE¥i tomte v¢slechu byl prdvni z&stupce, ackoliv
predlo?il plnou moc, pracovniky ministerstva vyloulen, a nejenom
¥e nemohl do vyslechu zasadhncut, ale nebyl na protokolu ani jako
osoba p¥itomnd oznalen. Pracovnici ministerstva v8ak vyslychali
ve t¥ech. Prdvni zastupce nechal pracovniky ministerstva jednat,
i kdy# v&d&l, ¥e poruduji dvé zdsady a .to pravo na vyjadfeni
pravniho zéstupce a zejména § 9 a ndsl. spr. ¥. o vylouleni osob

jednajicich v prvnim stupni. Zjevnd snaha dostat do spisu né&kterd

procesni narovnani vyvrcholila v druhém protokolu o v¥slechu
Géastnika  FPizeni. Ten byl sepsan ihned po, odchodu pravniho
zdstupce Zalobce z firmy se statutdrnim zdstupcem v’ jeden a tyz
den. Zrejmé se &ekalo, aZ prdvni zdstupce odejde. O podjatosti
pracovaiki ministerstwva neni pochyb. V dob&, kdy bylo rozhodnuto
proti Zalobci, ji% nehrozila ani teoretické porucha v hospoddfské
soutd¥i. Pravni zastupce proto trva na obsahu podanych rozkladd,
tedy na dodr¥eni procesnich pravidel celého fizeni. Postupem
pracovniki ministerstva  po vydani rozhodnuti dochdzi
k prohlubovdni protiprdvniho stavu. Pracovnici ministerstva svym
postupem proti jednateli firmy, na né&mZ chtéli, aby potvrdil, Ze
byl G¢astnikem Yizeni, své pochybeni pZizndvaji. Pravni zéstupce
sznovu zopakoval do té doby vytykand procesni pochybeni a poZadal,
aby v¥slechy sv&dkd byly uskutedfiovdny pouze za jeho pritomnosti
v souvislosti s vyuZitim prdva podle § 33 spr. ¥. Je viak nutné,

aby Zalobci bylo sd&leno, jaké rizeni je proti nému vedeno, nebot.

dosud to nikdo neuinil. Do3et¥ovani nemd podklad v Zadnénm
z podanych rozkladd. Zadny 2z rozkladl nezpochybiloval hmotnou
stranku v&ci, nebot v prubdhu Fizeni nebylo moZno presvédcit
pracovniky ministerstva o zdsaddch hmotného prava a neplatnosti
smluv, O které se jedné.

Rozhodnutim ministra pro  hospoddfskou soutéZ ze dne
5.9.1995, &.j. R 26/94, R 32/94.bylo rozhodnuti ministerstva
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zménéno tak, Ze

1. smlouva o podminkdch  vyhradniho prodeje vyrobkd SLG
u benzinovych derpadel TAMOIL uzaviend dne 29.7.1993 mezi
»alobcem a TEMPO, spol. s I¥.O. je dohodou naruujici sout&Z ve
smyslu § 3 odst. 1 zédkona vyZadujici ke své t&innosti schvéleni
ministerstva podle § 3 odst. 5 zadkona, protiprdvnost jednéni
Adastnikd fTizeni spoliva ve faktickém plnd&ni této smlouvy bez
jejiho schvaleni ministerstvem,

5 ve smyslu § 11 odst. 1, pism. d) zskona se G&astnikum Fizeni -
Yalobci a TAMOIL PRAHA, spol. s r.o. plnéni této dohody zakazuje,
3. za porufeni povinnosti uvedené v § 3 odst. 5 zdkona uklada
ministerstvo podle § 11 odst. 1, pism. h) a § 14 odst. 4 zékona
a) Zalobcil pokutu ve vyEi 300.000, - K&

b) TAMOIL PRARHA, spol. s ¥.O. pokutu ve vygi 300.000,- KE.

v odfivodngni rozhodnuti k rozkladu Yalobce uvedeno, Ze
yalovany na zakladé podaného rozkiadu prezkoumal rozhodnuti
ministerstva (kterym byla mimo jiné G&astnikim uloZena pokuta
100.000, - K&) v celém rozsahu, V nutném rozsahu dosavadni Fizeni
doplnil a zjist&né wvady odstranil. Namitky uvedené v rozkladu
jsou zCdsti advodné, nebylo by v8ak GCelné, aby pouze z dtvodu
procesnich pochybeni doglo ke zrufeni napadengho rozhodnutil
a vraceni véci k novému projednidni a rozhodnuti, nova
projednavéni Dby byla nehospoddrnd a v podstaté by p¥inesla
zbytedné zat&Zovani qéastnikd ¥#izeni v rozporu s ustanovenim
§ 3 odst. 3 spr. ¥. Prvostuptiové a druhostupniové ¥izeni tvofi
jeden celek, v rémci druhostupfiového ¥izeni mohl Glastnik ¥izeni
v maxim&lni mire sva prdva a zajmy G&inné hajit, takZe pfes
zjevnd procesni pochybeni ministerstva nebyla v jejich disledku
zpisobena Gdastnikovi ¥izeni nenapravitelnd djma. V oddvodnéni se
¥alovany posléze podrobn& vyporddal s nadmitkami uplatn&nymi
*alobcem v podandm rozkladu, a to vpodstateé s argumentaci
shodnou, kterou uvedl ve svém vyjad¥eni k ¥alobd. V odlvodneéni se
dale zabyval namitkami rozkladu, ktery podal druhy Gfastnik

¥izeni - TAMOIL PRAHA, sSpol. s r.O.
Zaloba je dtvodna.

-

bodle ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a) zakona tento zakon se

vztahuje na fyzické a préavnické osoby, které se dfastni
hospodé¥ské soutéie, i kdy? nejsou podnikatelé (ddle Jjen
ngoutd¥iteléd") . Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona UGc¢astnikem
¥izeni je soutézitel, o JjehoZ prédvech nebo povinnostech

stanovenych timto zikonem ma byt v Fizeni rozhodnuto. Citované
ustanoveni obsahuje specidlni Gpravu G&astenstvi v Fizeni podle
zdkona; na rozdil od obecné Gpravy obsafené ve spr. ¥. nemiZe byt
za ulastnika ¥izeni pova¥ovan jiny subjekt, nap¥. ten, JjehoZ
prava, prdvem chrdngné  zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotdeny, nebo ten, kdo se povaZuje za Gdastnika
¥{zenf event. ten, u ndho% spréavni organ Vv rdmci vedeného Fizeni
zjistuje podklady &i provadi tet¥eni k objasngni nékterych
skutednosti ve vztahu k Jednéni d&astnika Yizeni apod.
Kategorickym poZadavkem je proto ptesné oznaleni Ufastnika Fizeni
- soutdfitele, o jeho? prévech nebo povinnostech stanovenych
zdkonem md byt v Fizeni rozhodnuto - pYedepsanym zplusobem.
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Ma-1i byt GBastnikem ¥izeni soutdfitel, ktery je préavnickou
osobou zapsanou v obchodnim rejst¥iku, co% je dany p¥ipad, je
r¥eba ho oznadit pPesnym obchodnim jménem, t.j. v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 2 obchodniho zakoniku (zdkona ¢&.
513/1991 Sb.), podle n&ho? obchodni jméno obchodnich spolelnosti
a drufstva Jje ndzev, pod kterym +jsou =zapsdny Vv obchodnim
rejst¥iku.

§ %alobcem je tieba souhlasit, #e k upfesnéni Glastnika
daného spravniho #¥izeni resp. objasndni, vG&i komu bude wvedeno
spravni  ¥izeni (t.j. sout&fitele, o jehoZ pravech nebo
povinnostech m&lo byt rozhodovdno) doSlo aZ dne 20.9.1994, kdy
pravni zdstupce Z#alobce pTedloZil spravnimu orgdnu plnou moc
uddlenou mu Zalobcem resp. poté, kdy pfedloZil v¥pis z obchodniho
rejst¥iku, za prvni dkon smdfujici k zahdjeni sprdvniho Iizeni
viei Zalobei je tedy nutno povaZovat a¥ vydani prvostupliového
spravniho rozhodnuti. ‘

Skute&nost, ¥e spravii orgdn I. stupn& si neujasnil, kdo je
G¥astnikem spravniho ¥izeni, v&etnd jeho nepfesného oznalovéni
(bezsubjektivnimi nézvy), soud povaZuje za vadu ¥izeni, ktera
vedla ke zkraceni Zalobcovych prav. V daném p¥ipad® totiZ nedollo
pred vydanim spravniho rozhodnuti v I. stupni k ¥addnému ozndmeni
zahdjeni sprdvniho ¥izeni (§ 18 odst. 2 spr. £.), tim byla
¥alobei odilata mo¥nost zvolit si  pro toto ¥izeni od jeho poléatku
privniho zdstupce (§ 12 odst. 2 zdkona), vyjad¥it se k zahdjeni
Fizeni, vznadet navrhy na doplnéni dokazovani, jednat
prost¥ednictvim svych statutdrnich zdstupcua, apod.

V této souvislosti nelze p¥ehlédnout, Ze spridvni orgédn si
nejen neujasnil, proti komu zah&jil spravni ¥izeni, ale ani kdy
zahdjil spravni ¥izeni ve viéci, zda p¥ipisem ze dne 15.7.1994,
ifmz %4dal ve smyslu § 11 odst. 1, pism. i) zdkona o zaslani
v p¥ipise konkrétn& pofadovanych informaci, &i zda tak udinil aZ
‘pripisem =ze dne 1.9.1994. Bez z¥etele k téro skutelnosti vdak

soud konstatuje, ¥e ani jeden z t&chto piipisd nemd po obsahové.

strance néle¥itosti oznadmeni zah&jeni sprdvniho fizeni bé&iZné&
vyZadované.

Podle wustanoveni § 12 odst. 8 zékona neni-li stanoveno
jinak, postupuje se v Fizeni u ministerstva podle spravniho Fadu.
Vzhledem k tomu, J%e zakon specidlni dpravue ozndmeni zahdjeni
spravniho ¥izeni necbsahuje, postupuje Vv tomto sméru spravni
orgén podle procesniho pfedpisu, kterym je spr. ¥. Je-1li ¥izeni
zahajovédno z podn&tu spravniho orgdnu (coZ nepochybné plati pIi
zahdjeni Fizeni wve véci nedovolengho narudovani soutéZe,
a nasledného vyvozeni néapravnych opat¥eni vaci soutdZiteldm
event. uloZeni sprdvni sankce), nestanovi spravni rad obsahové
nile¥itosti ozndmeni spravniho organu GEastniku ¥izeni (§ 18
odst. 3 spr. #£.). Z povahy v&ci a ze zdkladnich pravidel Iizeni
(§ 3 odsc. 2 spr. P.) vdak plyne, Ze takové oznadmeni musi
obsahovat pfinejmenZim stejné ndleZitosti jako poddni G&astnika
smdfujici k zahdjeni ¥izeni na ndvrh, Musi tedy i z ozndmeni
spravniho U¥adu byt patrno, kde je &ini, které v&ci se tyka
a - mutatis mutandis - co se navrhuje (§ 1% odst. 2 spr. I.).
7 oznameni o zah&jeni sprdvniho ¥izeni, v némZ md dejit k uloZeni
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sankce, musi byt proto z¥eijmé, ktery sprévni orgén je ¢ini, wmusi
obsahovat vylileni ckutelnosti, které jsou dtvodem pro zahd&jeni
#{zeni a divod, prod je Fizeni zahajovéno. Tyto nédleZitosti
p¥ipis mwinisterstva ze dne 15.7.1994 event. ze dne 1.9.1994

‘nespliiuje.

vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepyl radné vyrozumén o zahdjeni
yizeni a dozvédel se O ndm teprve 2z rozhodnuti sprdvniho organu,
pyl zbaven prava vyjadrit se k podkladu roz@odnuti, ke zplusobu
jeho zjigt&ni, popl. mo¥nosti navrhnout gehovdoplnéni. Timto
postupem odial sprévni orgén I. stupné zalobci moznost realizovat
procesni prava sakotvena ve spravnim ¥adu, a jiz tato vada sama ©
sobd by vedla ke zrugeni Zalobou napadenych rozhodnuti (§ 2501
odst. 3 o.s.%.)}

Nelze proto souhlasit se stanoviskem ¥alovaného uvedenym
v oddvodn&ni rozhodnuti a rovnd? predest¥enym V jeho vyjadfeni
x ¥alob&, %e nepovaZoval za Gelné z duvodl hospodarnosti
a zbytefného zatdiovani déastnikd ¥izeni v rozporu s ust. § 3
odst. 3 spr. ¥. pro tyto vady ¥izeni rozhodnuti spravniho organu
7. stupné zrudit a véc ™l gratit k dalBimu ¥izeni. Zasada
nospodarnosti spréavniho vizeni nemie byt aplikovdna na Gkor préav
Gdastnika Yizeni a nesmi vést k odn&tl prava tcdastnika Yizeni
aainng v rémci spravniho ¥fzeni hajit svd prava (§ 3 odst. 2 spr.
¥.). Soud nemiZe ani akceptovat z8ver ¥alovandho, Ze v ramci
rozkladového  Pizeni do8lo ke zhojeni vad, JjimiZ trpélo
prvostupiiove spravni fizeni, nebot v prub&hu Fizeni ve II. stupni
byla Zalobci dina mo¥nost plné uplatnit sva prdva G¢astnika
¥izeni, a to jiZ z toho diavodu, Ze i toto ¥izeni trpélo zdvainou
procesni vadou, jak bude ddle uvedeno. -

v ustanoveni § 3 odst. 1 a¥ 4 spr. ¥. jsou zakotvena
»akladni pravidia  Fizeni, kterd Jje povinen spravni orgén
respektovat, vyjadfujici v obecné form& hlavni zasady spréavniho
Fizeni rozvedenég a konkretizované v dalgich ustanovenich
sprévniho fadu. porufeni zékladnich pravidel ¥izeni je vadou
¥izeni, kterd podle své siva¥nosti mife byt divodem pro zruSeni

rozhodnuti vydaného Vv ¥i{zeni, v némz K poruSeni zadkladnich
pravidel doglo.

p¥i zjidtovani skutelného stavu véci (8§ 32 odst. 1 spr. T.)
si opatfuje spravni orgédn potfebné podklady Ppro rozhodnuti,
pridemZ neni vazan jen navrhny Gdastnikt ¥izeni. Tyto dikazy Ci
jejich dopln&ni mwa prévo navrhovat 1 GZastnik ¥izeni. V kaZdém
pripadé je v3ak spravni organ povinen dat fidastnikdm ¥izeni
mo¥nost, aby se pFed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
podkladu i ke zpugobu jeho zjigténi, poptipadé navrhnout jeho
doplnéni (§ 33 odst. 2 spr. ¥.).

Toto kogentni ustanoveni zékona (§ 33 odst. 2 spr. E.)
salovany nerespektoval.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odbvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v ramci rozkladového Fizeni bylo doplnéno
dokazovani, zejména provedeny vyslechy statutdrniho =zastupce
alobce a zdstupce TAMOIL PRAHA, spol. s r.o., & to i k objasnéni
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otézky realizace smlouvy o v¥hradnim prodeji wvyrobkd SLG
u benzinovych derpadel TAMOIL ze strany Zalobce. 8 vysledky
doplnéného dokazovdni, které navic bylo zdasti provedeno bez
Ulasti Zalobce resp. i jeho prévnihc zdstupce, ji¥ vdak ¥alobce
seznamen nebyl. Z takto procesnd vadnym zpdsobem dopln&nych
skutkovych zjiSténi pak Zalovany p¥i svém rozhodovani vychizel..

Pokud tedy v dob& po poddni rozkladu proti prvostupfiovému
spravinimu rozhodnuti spravni orgdn provddél daldi dokazovani,
pfidemz ddastnika Pizeni neupozornil na to, %e bude dopliiovat
dokazovani, mimo jiné i provedenim daldfich vyslechl a %e m&
GCastnik prdvo se dstniho jednsdni, p¥i ndm¥ bude tento dikaz
provddén, (d&astnit, a ve vici bez dal3iho rozhodl, a to za
situace, kdy Zalobce v rozkladu ji%¥ poukazoval na zFejmé procesni
vady, k nimZz doZlo v prib&hu ¥izeni p¥ed spravnim orgdnem I.
stupné, poruSil ustanoveni § 33 odst. 2 spr. ¥. Za této situace
nelze neZ konstatovat, Ze Z%alovany odfial Gdastniku sprivniho
fizeni moZnost wvyjad¥it se k dalSim podkladdm rozhodnym pro
vydanl spravniho rozhodnuti. V této souvislosti nemohl soud
pfehlédnout ani skutednost, %e prévni zastupce %alobce dne
7.3.1995 zaslal ministru pro hospodd¥skou soutd? sti¥nost, v nis
mimo jiné wuplatnil ndmitku podjatosti pracovniki ministerstva
dopliiujicich fizeni, o ni% viak pred jedndnim, které se konalo
dne 14.3.1995 (pfi n&mZ byla namitka zopakovdna) ani p¥ed vydédnim
rozhodnuti nijak rozhodnuto nebylo.

Podle presvé&deni soudu souhrn vy&e uvedenych procesnich vad
m& za nédsledek, Ze spravni Fizeni vedend v této vdci bylo
zmatedné, a prdva G¢astnika ¥izeni byla porufena takovym zplsobem
a v takovém rozsahu, Ze tyto vady mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (8§ 250i odst. 3 0.8.%.).

V této souvislosti je t¥eba rovné% konstatovat, ¥e Zalobce od
poCatku Set¥eni vedeného ministerstvem  a ostatnd i v prib&hu
sprdvniho ¥izeni tvrdil, Ze podle  zmin&né smlouvy nepostupoval,
smlouvu nerealizoval; s timto tvrzenim Zalobce se pak spridvni
orgdny -~ které protiprdvnost Jjedndni Zalobce spat¥ovaly ve
faktickém plnéni této smlouvy - nevypofddaly, moinost vyjadfit se
k event. zjisSténim v tomto sm&ru Zalobci neumoZnily, ze spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalobce byl se zpisobem Set¥eni a jeho vysledku
v tomto sméru jakkoli seznémen.

Z vySe uvedenych duvodd bylo %alobou napadend rozhodnuti
ministra pro hospodd¥skou souté® i rozhodnuti Ministerstva Pro
hospoddfskou souté&Z podle ustanoveni 2507 odst. 2 o.s.¥. ve
vyroku pod bodem 1., 2. a 3. a. zruBeno a vd¢c vrdcena v tomto
rozsahu Zalovanému k dal3imu ¥izeni.

Zalobce viak neni legitimovén k poddni Zaloby o zruSeni té
¢asti rozhodnuti, které vyvozuje odpovédnost vidi jinému subjektu
- TAMOIL PRAHA, spol. s r. o. Nezdkonnost této &asti rozhodnuti
Zalobce sice nedovozoval, pfesto se v8ak v petitu Zaloby domihal
zruSeni rozhodnuti Zalovanédho v celém rozsahu. V této &&sti proto
soud podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.¥. Pizeni zastavil.

¥

Zavérem je treba poznamenat, %e Jjestlife v prubshu tfizeni
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podle &asti pité o. s. ¥. plvodni Yalovany spravni orgédn zanikl,
a jeho plsobnost na tomto Gseku statni spravy prevzal na zakladeg
-ikonné dpravy (zdkon ¢&. 272/1996 Sb., kterym se provadeji
nékterd opat¥eni v soustavé Ust¥ednich organd stétni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR &. 2/1969 Sb.,
o z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnl stitnl sprévy
Geské republiiky, ve zn&ni pozd&jSich pFedpisl, a méni a doplnuje
zadkon &. 97/1993 Sb., © pisobnosti Sprédvy stdtnich hmotnych
rezerv) jiny sprévni orgén, soud ¥izeni nepferuduje, mnebot to
povaha vé&ci nevyZaduje (§ 107 odst. 1, 246c o. s. ¥.) a rozhodne
o pivodni Zalobé&; Zalovanjym je viak naddle ten spravni orgén,
jemuZ podle mnové zikonné Upravy pPisludi napfisté o véci
rozhodnout . Vidi tomuto novému spravnimu orgédnu také soud pfizna

-

$alobci p¥ipadng prédvo na ndhradu ndkladd Fizeni.

vzhledem k tomu, %e se Zalobce p¥i jednédni soudu, které se
konalo dne 23.10.1998, vy¢slovné vzdal prava na ndhradu n#klada
¥izeni, rozhodl soud tak, Ze se ¥»adnému z OGastnikd nahrada
nadkladt tizeni nep¥iznava.

Pout¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prost¥edky
p¥ipustné.

V Praze dne 23. ¥ijna 1998

JUDr. Véra Siminkovév.r.
predsedkyng sendtu

Za sprédvnost vyhotoveni:
4




