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Ufad pro ochrany hospodétské soutdze
Jottova 8, Brno

Dotie: 29 -i- 1938
Fide: Vo h W UF Vylizvier
Pichy, e Leclode it

CESKA REPUBLIKA 2 0

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z pFedsedkyné
JUDr. Véry Siminkové a soudkyh JUDr. Jitky Lesné a JUDr. Bed¥igky
gitenské v pravni véci Zalobce: cehdller zmrzlina a mraZené
vyrckky, spol. 8 T.O0., Nad kolonii 22/709, 140 00 Praha 4, préavne
zastoupeného JUDr. Ladislavem S&dlikem, advokdtem se sidlem
Srefanikova 25, 150 00 Praha 5 proti  falovan&mu d¥ive
Ministerstvu pro nospodd¥skou SoutéZ, nyni Ufadu pro ochranu
hospodd¥ské sout@Ze se sidlem Jo&tova 8, 600 10 Brno, © zalobg
proti rozhodnuti ministra pro hospoddfskou sout&fZ ze dne
5.9,1995 &.j. R 25/94, R 31/94,

.t akt o:

Rozhodnuti ministra  pro hospoddfskou soutd¥ ze dne
5.9.1995, &. j. R 25/94, R 31/%4, ve znéni oprav provedenych dne
6.9.1995 a 9.11.1935 a rozhodnuti Ministerstva pro hospodé&¥skou
sout®¥ ze dne 29.9.199%4, &.j. 2785/94-220/915 ve vyroku pod bodem
1., 2, a 3.a) se zruBuji a véc se vraci v tomto rozsahu U¥adu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe k daliimu ¥izeni.

¥adnému z dastnikd se nep¥izndva pravo na nadhradu nidkladd
¥izeni. :

‘odtdvodnéni

viasnou Zalobou se Jyalobce domghd zruSeni ve vyroku
uvedenych rozhodnuti. Nezdkonnost spat¥uje v procesnich a vécné
préavnich pochybenich rozhodujicich spravnich orgéni. Zalobce
p¥edn& poukdzal na to, Ze spravni ¥izeni ve véci wmoZného poruseni
hospodéfské soutéfe dle § 3  zékona &. 63/1991 Sb., o ochrang
hospoda¥ské soutéZe (ddale 4Jen “zdakon") byle =zahdjeno dne




7 A 156/95-45

1.9.1994 proti firm& Scholler, s.r.o., tedy subjektu od Zalobce
odligného. P¥ed formalnim =zahdjenim ¥{zeni probihalo Setf¥eni
ministerstva, ve kterém prdvni zéastupce zastupoval Zalobce (jeho
Spravné oznadeni dje Schéller zmrzlina a mrafené vyrobky, spol.
s r.o., dadle jen "SZMV") na 24k1ladd vystavené obecné a specidlni
plné moci  pPIO spravni Ffizeni. V prib&hu Fizeni oznamilo
ministerstvo, Ze zahdjilo spravni ¥izeni jiZ dne 15.7.1994, coZ
je Vv rozporu S listinami, 6 které zalobce opird sva tvrzeni
a dale oznamilo, Ze prodluzuje termin ¥izeni. Cbratem vyzvalo
firmu Schéller, zmrzlina a mra¥ené potraviny, s.r.o. (op&t nejde
o %alobce) k sezndmeni s vysledky Setfeni. Ani v tomto p¥ipise se
ministerstvu nepodafilo odetranit zakladni nedostatek ¥izeni a to
spréavné a presné oznafeni Gdastnika Pizeni. ProtoZe d&astnikem
¥izeni nebyl Zalobce, byl porufien § 14 odst. 1 véta prvni, § 18
odst. 2 wvdta druhd spravniho yd4du a § 12 .odst. 1 zakona.
Soutdiitel 7je prédvnicka osoba zapsand v obchodnim rejst¥iku,
kterid ijednd pod svim obchodnim jménem, &ini pravni dkony
prost¥ednictvim statutdrnich zastupclu nebo zmocnénych osob.

%alobce dale uvedl, Z2e v prubghu jednani s ministerstvenm
bylo dokladovano, e smlouvy, které Dbyly pfedm&tem z&jmu
ministerstva, byly od podatku neplatné, nebot jim chybi podpisy
dle podepisovdni v souladu S obchodnim rejst¥ikem a Jjsou
orazitkovdny jinou firmou. Jde o vainé pochybeni zakladajici
neplatnost takovych smluv. Ministerstvo hmotndprdvni namitky
nep¥ijalo a vydalo rozhodnuti, tentokrdt Jji%Z proti spravné
oznadenému *alobci. Teprve timto rozhodnutim se Zalobce mohl
oficialnéd dovédét, Ze je Gdastnikem ¥izeni, nebot do této doby
jfm nebyl. To pfed rozhodnutim nebylo namitano, nebot je véci
ministerstva, aby si zajistilo Dbezvadnost procesniho postupu.
Do&lo tak k poruSeni § 18 spravniho Zadu, nebot ¥izeni je
zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn u&inil wvudéi ddastniku ¥Fizeni
prvni dkon. Ministerstvo zcela pominulo, Ze vydalo rozhodnuti
proti jiné firm&, ne¥ proti které zahdjilo sprédvni Fizeni.
Dokumenty ministerstva byly do rozhodnuti v prvnim stupni
zasilény do rukou Feditele, ktery nemél podpisové pravo, nebyl
statutdrnim zéstupcem Zalobce, ani jeho zmocn&nym zastupcemn. Tim
byl poruSen a nebyl dodr¥en § 24 spravniho ¥adu. Zalobci bylo
poprvé doruleno ai rozhodnuti a to pouze Jjednateli. Pravnime
zéstupci dorudovano zdsadné nebylo. Do doby rozhodnuti v prvnim
stupni %alobce neobdriel jeden jediny dokument o tom, Ze by
v jeho vé&ci probihalo spravni Fizeni. Jednani, kterd pravni
zastupce a jednatel firmy Yalobce na ministerstvu vedli, nemohla
zhojit pochybeni, jak se Vv rozhodnuti ministra uvadi. spravni
¥izeni Dbylo od podatku vedeno proti mnespravné oznacenému
G¥astniku Fizeni a do rozhodnuti nebylo 34dné opravné usneseni
udindno. Ani p¥ipis o moZnosti vyjéad¥it se k vysledkim fizeni
nebyl zasldn Zalobei. Ministerstvo si dlouhou dobu nevyZzadalo
vypisy z obchodniho rejst¥iku a ministr se nepochopitelng& ve svém
rozhodnuti odvoldva na stejné 180 zGdastndnych firem, ktexé vEak
nebylo v %adném z rozhodnuti uvedeno. Jakdkoliv namitka
minigterstva ve  véci pravni exlstence jediné firmy
a nedileZitosti pF¥esného oznadeni zalobce je préavné nerelevantni
vzhledem k existenci obchodniho rejstiiku. :

Jalobce souasnd poukédzal na to, e v rozhodnuti je v prvni
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vyrokové veét& uvedeno, Ze smlouva O podminkach vyhradniho prodeje
vyrobkli SLG je dohodou narudujici sout&Z a ve druhé vyrokové vEéteé
zakazuje Zalobeci plnéni rakové smlouvy. K platnosti smiuv, které
byly predmétem jedndni ministerstva, bylo nutno za firmu Zalobce
uéinit zcela zésadni prévni Ukony, aby mohly byt p¥ijaté jako
smlouvy Zalobce a jako rakové naslednd plnény. Plnéni p¥fedmétnych
emluv v praxi bylo nemoiné, proto¥e zavazovalo subjekty, které
neexistovaly. Ministerstvo se otézkou platnosti smluv nebo jejich
relevantnosti k %alobci nezabyvalo. Postihuje, jak plyne
» odlvodn®ni, pouze jednédni Zalobce. podle vyrcku ale nepostihuje
jednéni ve vzajemni shodé, ale pfimo neplatné smlouvy a dokonce
jejich plnéni zakazuje. Neni moZné zakdzat to, CO neni moZné
plnit. 2Zde nebyla wvibec vzata Vv gvahu hmotndpravni stranka
problému.

DalZi procesni pochybeni Zalobce spat¥fuje i v tom, Ze
v ¥i{zeni o rozkladu provadéli vyslechy stejni pracovnici, jako
v prvnim stupni. Namitka o podjatosti pracovnikil ministerstva
a o porufeni praéva v ¥izeni Dbyla zaprotokolovana, p¥festo se
z takovych materidld vychdzelo. Krom& toho, %e Zalobce nebyl
Giastnikem ¥izeni v prvnim stupni a jeho obhajoba se musela
smitit & jednostupfiovym Iizenim Vv rozkladovém #izeni, musel
¥alobce sledovat daldi poruBovani zdkona. V rozhodnuti ministra
se uvadi, %e namitky a navrhy Yalobce bylyl sprévné, Ze se
ministerstvo dopustilo nékolika _ chyb, ¥e porufilo zasady
dorutovani, ale absurdng se tvrdi, e pres zavaina porufeni prava
nebyla fG&astnikovi ¥izeni jeho préva omezena a Ye tedy neni
a&elné pouze =z davodd procesnich pochybeni zrudit napadené
rozhodnuti. Neplatnost smluv je obchdzena tvrzenim o pouhém
jednéni sout&Zitele. PIitomnost pravniho zdstupce Zalobce na
ministerstvu a jedn&ni ve véci nemohly zhojit procesni vady a to
ani v ptipadd, jestliZe Zalobce je firmou pom&rné znamou. Ministr
sice pripousti, Ze nézev Zalobce byl v zdpise ze dne 20.9.1994
uveden nepfesn&, ale ani s timto tvrzenim nelze zcela souhlasit.
Nazev firmy byl zcela jist& nepfesny, ale prévé z tohoto divodu
¥alobce nemchl byt G¥astnikem Fizeni. Ministerstvu nevadilo ani
to, %e Zalobce namital nedostatek pasivni legitimace ani
neplatnost smluv, na kterych je sprévni fizeni postaveno. Ze
spravniho fizeni p¥ed ministerstvem nelze ulinit inkvizifni
proces. Ministr m&l postupovat dle prava a Fizeni zastavit, poté
mohlo ministerstvo Fizeni korektné zahdjit. Proto¥e viak bylo
jisté, Ze neni pro co zahdjit a wministerstvo by p¥iglo celkem
o dva miliony korun na pokuté, sni¥ili se GYednici k jednani,
které nelze vysvetlit. ~

Yalobce soudasngé navrhl odloZeni vykonatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti; soud chledal na&vrh opodstatnénym a proto
usnesenim ze dne 20.5.1996 ¢&.3. 7 A 156/95-16 odloZil
vykonatelnost rozhodnuti do doby pravomocného skon&eni soudniho
¥izeni v této véci.

Yalovany ve vyjad¥eni k Zalobeé nejprve souhrané uvedl, Ze
nelze zpochybnit, Ze v pribéhu prvostupfiového ¥izeni doglo
k porufeni procesnich ustanoveni. P¥i posouzeni rozkladu bylo
rozhodujici, ¥e kartelova dohoda Dbyla prokdzéna, Iizeni v prvnim
a druhém stupni tvofi jeden celek, ‘G¢astnici m&li moZnost vyuzit
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pln& svych procesnich prav a raké je wvyuzili, v p¥ipadg zrudeni
prvostupﬁovéhc rozhodnuti pro procesni vady a vrdceni véci
k novému projedndni podle § 53 odst. 3 spr. ¥. by mohlo dojit
k narudeni principu spréavniho ¥izeni, vyjaddfeného v § 3 odst. 3
spr. ¥. (zdsada hospoddrnosti a péle, aby ¥izeni zbytelné
nezatdfovalo organizace). K jednotlivym Zalobnim namitkém poté
uvedl, e GEastnik ¥izeni byl skutednd nesprdvng oznalen, jednalo
se o chybu v uvedeni obchodniho jména, kterd vEak neméla zadny
vliv na préva ddastnika fizeni, nebot vEdy byla uvedena spravnd
adresa a jméno Schoéller. Proto nemdl dorudovatel, ddastnik ¥izeni
ba ani pravni zéstupce spolefnosti pochybnosti o tom, Ze pri
uvedeni obchodniho jména do%lo k chybd& v psani, tedy zfejmé
nespravnosti, kterd nezpusobila neplatnost rozhodnuti. Kartelové
dohody jsou dle § 3 odst. 1 »ikona zakdzané a neplatné, pokud
sikon nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Ministerstvo proto
neposuzuje, zda tyto dohody maji ndle¥itosti stanovené obchodnim
sakonikem &i  jinymi prévnimi predpisy. Podle Zalovaného 8lo
o dohodu mezi obchodnimi partnery. 2za Yalobce smlouvu podepsal
jeho tehdej#i prokurista a vedouci prodeje pro CR, tedy vysoce
postaveni pracovnici a alobce nese za disledky jejich "jednédni
plnou odpovédnost. ¥alobce pfedloZil plnou moc pPYO advokata dne
50.9.1994, proto mu nebyly dfiveéjsi pisemnosti dorulovany. Pokud
pyly pfed timto datem dorufovadny pisemnosti ¥editell Zalobce,
jednalo se © pracovnika oprévnéného podie § 25 odst. 1 spr. T.
pfijimat pisemnosti. vyge uvedenou kartelovou dohodu povaZuje
Yalovany za platnou, nebot lo o dohodu ve smyslu § 3 odst. 4,
pism. b) zdkona, kterd vsak ke své G&innosti vyZadovala podle §
3 odst. 5 z&kona schvdleni ministerstvem. (ftastnici wv8ak
o schvdleni této smlouvy nepoZadali a zadali na zakladé této
smlouvy plnit. To bylo davodem pro ulo¥eni pokuty. Pracovnici
prvostupiiového orginu sice dopliiovali pro rozkladovou komisi
ndkteré dikazy, na projedndvani a rozhodovani vé&ci v druhém
stupni se vSak nepodileli.

v replice na toto vyjddfeni Yalobce nejprve obecné
xonstatoval, ¥e krom® tvrzeni o procesnich pochybenich Zalovaného
se v probdhu celého ¥Yizeni snazil dokézat, Ze neni Zadnych
platnych dohod, nebot dohody, které ministerstvo posuzovalo, byly
po obsahové a formAlni  stradnce neplatné. Bylo Jjedndno
o odstrandni tdchto vad. Do té doby nemély a nemohly byt plneény.
pfesto ministerstvo prokazovalo, e fjednéni zalobce bylo
v rozporu se zikonem. Jde o velmi sporné ndzory, nebot
soutdsiteléd se z divodu neplatnosti nemohli dohodami ¥idit. Tento
problém je mnchem siozit®j81 a nelze jej strucné vysvétlit, proto
Yalobce dale odmitl vést spornd jednani a postavil svoji obhajobu
na zcela nespornych pochybenich, kterda se v Yalob& daji uvést,
nebot tato pochybeni jsou mnatolik ziva¥nd, ¢e neni nutné se
problémem hmotn& prévni strianky pfipadu zabyvat do podrobnosti.
Presto nelze tuto podstatnou otdzku pominout. V dalgi dasti
repliky poté Zalobce reagoval na jednotlivé body vyjad¥eni
$alovandho s tim, %e setrval na svych pivodnich gtanoviscich
k jednotlivym tvrzenym procesnim pochybenim majicim vliiv na
zikonnost vydanych rozhodnuti. Napf. K vyjaddfeni k namitce
podjatosti pracovnikd ministerstva uvedl, 2e jedingmi dikazy
. provédénymi -ve druhém stupni Dbyly dva protokoly o vysleSich

-

ddastnikli, které provad&li a sepisovali pracovnici z dokazovani
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vylouteni. Upozornéni o jejich podjatosti bylo zapsSano
v protokole ze dne 14.3.1995, ministr ptipoudti, ¥Ye tyto diukazy
byly provadény pracovniky prvostupiiového organu. Provadéni diikazu
rakovymi pracovniky viak muselo mit vliv, nebot podjatost
pracovnikﬁ prvniho stupné byla prévé Vv presvédleni O viné
£alobce. Dofetfovat v&c mwohli jen v  tom pripadd, Ze by

rvostupfiovy organ rozhodl autoremedurou, co¥ se i pres névrh
Yalobce nestalo. V této souvislosti Zalobce zopakoval, Ze
kx odstranéni nisledkt neplatnych smluv doslo Jedtd diive, neZ
pylo zahajeno spravni ¥izeni, co¥ Dbylo pracovnikim ministerstva
ZNn&mo .

p¥i jednéni, které se ve véci konalo dne 23.10.1998 setrval
salobce na divodech uplatnénych v Yalob& a navrhl zrudeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany setrval na davodech uvedenych
v pisemném vyjédd¥eni k zalobé.

7 predloZene&ho spisového materialu vyplyvaji nasledujici
rozhodné& skutetnosti:

p¥ipisem ze dne 15.7.1994 adresovanym ngchdller, s.r.o., Nad
Kolonii 22/709, 140 00 praha 4" ve véci wpaglani informaci’
pozédalo ministerstvo ve véci M"fizeni P 328/94" podie ustanoveni
§ 11 odst. 1, pism. i} zakona o zasléni v ptipise konkrétnd
pozadovanych 4dajt, wmimo Jjiné raké o zasléni kopii viech
exkluzivnich smluv uzav¥enych  se spolednostmi provozujicimi

gerpaci stanice pohonnych hmot na tizemi CR (doklad o dorudeni
adresatovi nezaloZen).

Ve spise je zalofena kopie smlouvy "O podminkéch prodeje
vyrobkd SLG u penzinovych &erpadel RB" z& dne 29.7.1993 uzaviena
mezi "SCHOLLER Zmrzliny & smrazené vyrobky 8.r.0.. Nad ¥olonii
22/709, Praha 4, zast. panem Ing. Rolencem stanislavem (ddle jen
SLG)" a RB spol. s.r.0. St. plzenec. Pod § 2 odst. 2 smlouvy mimo
jiné uvedeno, se "RB informuje sVé ndjemce &erpacich stanic
5 této smlouvé a zejména o svém zavazku na Cerpacich stanicich RB
neprodavat vyrobky, které by byly ronkuren&ni vuci vyrobkim SLG

-

dodavanym podle této smlouvy.".

p¥ipigem ze dne 23 .8.1994 adresovanym ngcholler Zmrzliny a
zmraz. potraviny s8.r.0., Nad Kolonii 22/70%, 140 00 praha 4" ve
véci "Dopln&ni informaci ze dne 25.7.1994" poZadalo ministerstvo
o zaslédni dal&ich informaci "vzhledem k autnosti podrobnéjiiho
fet¥eni", mimo jiné o zasléni kopii vBech exkluzivnich smluv na
dodéavku drobnych mraZenych balenych zmrzlinovych vyrobkl,
s vyjimkou smluv uzavrenych se spolednostmi provozujicimi gerpaci
stanice.

ve sprévnim spise je poté zaloZen p¥ipis mwinisterstva
noznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni S 49/94" ze dne 1.9.1954
adresovany "Schdller, S.TY.0., Nad Kolonii 22/709, 182 00 Praha
gv. V tomto p¥ipise je uvedeno, Ye dne 15.7.1994 ministerstvo ve
smysSiu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona a 8 18 odst. 3 spr. I.
zahdjilo 2z vlastniho podnétu sprévni $i{zeni ve v&ci moZného
porufeni § 3 zakona, G¥astniky ¥izeni Jjsou ngcholler s.r.o. Nad
Kolonii 22/709 Praha 4" a RB 5.T.0. Stary Plzenec, Klatovskad 56,
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plzen", predmétem ¥izeni je prezkoumani, zda smlouva o podminkach
vyhradniho prodeje vyrobkl SLG u benzinovych Cerpadel RB s.Tr.0.
je smlouvou sakizanou ve smyslu § 3 zdkona (doklad o doruleni

nezaloZen) .

Ve spise je zaloZen piipis RB spol. 8 r.o, Vv némZ mimo jiné
uvedeno, ze v pfipise vyjmenované Eerpaci stanice "jsou jiZ od
samotného podatku zasobovdny vyrobky firmy Schéller.8 touto
fFirmou mame od xroku 1992 t¥ nejlep8i zkuSenosti a dle nadeho
nazoru nabizi velmi kvalitni zbo%¥i za p¥ijatelné ceny. RozSifeni
slu¥eb u nadich gerpacich stanic je disledkem nasi spokojenosti
s firmou Schdller a nikoliv tedy uzavienim smlouvy. Domnivame se,
e v tomto ohledu naSe jedndni neni jednanim podle napadené
smlouvy.". Spol. s r.o. RB dne 26.9.1994 doplnila svij p¥edchozi
p¥ipis © sdéleni, ¥e "Velikost prodejen derpacich stanic
neumo¥fiuie jedt@ veétsi roz&i¥eni nabizendho sortimentu, tim padem
musel byt vybrdn pouze jeden dodavatel - a toO dle nafeho ndzoru
ten, ktery mnabizi nejlepdi slufby, podminky, spolupraci, ale
hlavnd kvalitu Jeden dodavatel je také z ddivedu jednodussiho
vedeni stavu zasob, ale hlavné kvilii jednoduchosti evidence
- G¥etni, ale i z hlediska obsluhy.".

. Ve spise je dale zalo¥ena kopie listiny "Sezndmeni se

s vysledky Setfeni" datovana dnem 20.9.1994. V listing& uvedeno Ze
npodle ust. § 12 odst. 6) zdkona C. §3/1991 Sb. v jeho dplném
sn&ni a ust. § 33 zdk. ¢&. 71/1967 Sb. o spravnim ¥izeni se
zAstupci Scholler, Zmrzliny & zmrazené vyrobky, spol. s r.o., Nad
kolonii 22/709, 140 00 Praha 4, pted vydénim rozhodnuti ve
gpravnich F¥izenich, vedenych pod &. § 47/94, S 48/94, S 49/94
a § 50/94 ve vdci moZného porufovani zakona o ochrang& hospodatské
cout@Ze, seznamili dne 20.0:1994 8 vysledky provedeného Setteni.
pP¥itomni: =za MHS 1Ing..J. Janadek, povd¥eny Fizenim VO 2, Mgr.
Marie Cerné, za (Gdastnika: JUDx. Ladislav Sadlik, préavni
zdstupce, 1Ing. Petr Schmiedberger, MVDr, Vratislav Vrgka" -
1istina obsahuje kopie podpisd pouze pracovnikd ministerstva,
dale Jje v 1listin& uvedeno wyyjad¥eni pravniho zastupce JUDr.
Sadlika je vietnd plné moci v pfiloze.". '

p¥ilohu této listiny tvori jednak plné& moc udélend JUDr.
Tadislavu S&dlikovi dne 16.9.1994 jednatelem Zalobce a ddle
poddni prévniho zastupce této firmy (z 19.9.1994). V podani
pravni zdstupce uvedl, e prevzal zastoupeni firmy Scholler,
omrzlina a mrajené vyrobky, spol. s r.o. (dale jen "firma") ve
v&ci ¥izeni o moiném porufeni § 3 zakona O ochran& hospodafské
soutd¥e. Po prostudovani materiald, které mu firma p¥edala
a kteréd také zaslala ministerstvuy, zejména smlouvy uzaviené
o Benzinou a.s., K-PETROL, a.s., RB spol. s r.o. a TEMPO, spol.
s r.o. bylo zjiSté&no n&kolik zava¥nych skutelnosti, které firma
ministerstvu nesd®lila a ani sdélit nemochla; smlouvy a Ppostupy
firmy byly posuzovany pouze némeckiym prévnim zastoupenim a vyklad
préva byl proto jiny. vava¥nou skutednosti je, Ze smlouvy nemohly
byt nikdy platné, nebot podle vypisu z obchodniho rejstfiku firmu
zastupuje jednatel nebo dva prokuristé, pEi uzavirdni smluv se
$4dni ze zidastndnych stran nepfegvédéila, s kym jednd a zda
osoby jednajici za firmu maji pravo podpisu. Pro platnost smluv
je nutné, aby byly podepsény $4dné a aby Gfastnici byli Pédné
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oznafeni, ani jedna z uzavienych smluv tyto podminky nespliiuje.
7 toho je zFejmé, Ze smlouvy v piedloZeném znéni lze povaZovat
pouze za& odsouhlasené pracovni navrhy. smlouvy navic obsahuji
znadné formdlni vady; krom& toho, #e podle takovych smluv je
v praxi jen obti¥né postupovat, je nejzavaingjsi skutelnost, Ze
jejich poru$eni neni nijak sankcionovano a nelze je tedy vynutit.
Rozhodujici obsahovou vagdou smluv je to, Ze firma zavazuje jiné
subjekty - velkosklady, které viak firmé& nepatll (byt obchodujl
s jejich produkty) . Smlouvy © tom, kam maji velkosklady zavéZet
smrziinu a na &I pokyn neexistuiji, ostatn& ¥adnd firma Dby se
takto omezit nenechala. Smlouvy jsou 1 z této stréanky nelogické.
Dohody také nikdy nebyly a 2 vyge uvedenych davodt ani nemohly
byt v praxi realizovény. Ddle se prévni zastupce ve svém podéni
vyjad¥uje k podilu firmy na trhu se zmrzlinovymi vyrobky.
v zavéru uvedl, Ze ijednateli firmy bylo. doporuleno neprodlené
ozn&mit neplatnost — doposud uzavrenych dohod  vSem smluvnim
partnerum a poZaédat je o dalsi Jednani. Navrhl, aby spravni
¥izeni  bylo zagtaveno pro neplatnost uzavienych smluv,

alternativné pak pro dosavadni nerealizacl a n&sledné nemoZnosti
plnéni smluv.

Ve spise je zaloZeno dalgi podani prévniho zédstupce Zalobce
ze dne 23.9.1994 adresované ministerstvu, V némZ vysvétluje
situaci a opat¥eni, kterd firma pf¥ijala. zadroveidl predloZil mimo
jiné vypis =z obchodniho rejst¥iku vedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 1, oddil C, é&islo vlio¥ky 11940 ze dne 25.5.1994, =z nehoZ se

podéva, Ze dnem 14.8.1992 byl Zalobce zapsan pod obchodnim jménem

rgehdller zmrzlina a mraZené v§robky, spol. r.o.", sidlo Praha
4, Nad kolonii 22/709, jednatel Ing. Petx Schmiedberger, zpusob
jedndni "za spolelnost: jednatel jedna jménem spolednosti

samostatn®, preokurista Je oprdvn&n podepisovat za spolednost
pouze spolecn& s jednatelem nebo pouze S prokuristou, prokura:

Ing. Stanislav Rolenc, Jindra Lizélkova.

Ve spise je dadle mimo jiné zaloZena listina YZ&aznam
o profet¥eni prodeje zmrzlindfskych vyrobkd u gerpacich stanic RB
spol. & r.o., Smetanova ul., G&erpaci stanice, Stary Plzenec”
(zdznam je z¥ejmé podepsan pracovnicl ministerstva), v némz je
uvedeno, fe "Dne 27. z&ri ovi&¥eno u cerpaci stanice této
spolednosti v Plzni a ve Starém Plzenci, 2e v obou pE¥ipadech
provozuji ¢&erpaci stanici zam&stnanci spolelnosti, v cbou
prodejnich mistech gerpacich stanic jsou umistény mrazici boxy
firmy Schoeller a jing, ne¥ mra¥ené vyrobky této firmy k prodeji
nabizeny nejsou ani nebyly.".

Rozhodnut im ministerstva ze éne 29.9.199%94, &.j
5785/94-220/915 bylo vysloveno, Ze
1 smlouva o podminkdch  vyhradniho prodeje  vyrobku SLG
u benzinovych cerpadel RBE, uzavrena mezi Zalobcem a RB_spol.
g r.o. Stary Plzenec, Kiatovskd 56 Plzefl je dohodou narufujici
sout&¥ ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, vyzadujici ke své idinnosti
schvdleni ministerstva podle § 3 odst. 5 zakona, protipravnost
jedndni G&astnikd Fizeni spolivad ve faktickém pln&ni této smlouvy
bez jejiho schvdleni ministerstvem,
5. ve smyslu § 11 odst. 1, pism. d) zaékona se G¢astnikim ¥izeni
- ¥alobci a RB spol. s r.o. plnéni této dohody zakazuje,
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3 gza poruBeni povinnosti uvedené v § 3 odst. 5 zdkona uklada
ministerstvo podie § 11 odst. 1, pism. h) a 8§ 14 odst. 4 zakona
a) Zalobci pokutu Ve vyEi 100.000, - K&

p) RB spol. 8 T.O. pokutu ve vyEi 100.000, - K&.

v oddvodndni  rozhodnuti spravai orgdn _ uvedl, Ze “dne
15.7.1994 zahdjil z vliastniho podnétu spravni ¥izeni ve véci
mo¥ného porudeni § 3 zdkona uzavienim dohody narudujici sout&Z -
smlouvy o podminkach vyhradniho prodeje vyrobkli SLG u benzinovych

gerpadel RB - mezi %alobcem a RB spol. 8 T.O- V_ odivodné&ni je
ezen relevantni trh mistngd - tuzemi celé (R, 2z hlediska
fagového - obdobi od poddtku  roku 1993 do konce I. pololetl
1994, vdcnd - prode] drobnych balenych mra¥enych zurzlinovych

-~

vyrobki, dale vysloveno, Ze Zet¥enim bylo zjifténo, e Zalobce
nezaujima na relevantnim - trhu postaveni monepolni nebo
dominantni. P¥edmétem spravaniho ¥{zeni zahdjeného dne 15.7.1994
bylo prezkoumdni, zda uzaviena smlouva © podminkdch vyhradniho
prodeje vyrobki SLG U benzinovych derpadel RB e dohodou
narugujici soutéZ ve smyslu § 3 zakona. Ustanoveni § 2 odst. 2
smlouvy O shradnim prodeji Je Vv p¥imém rozporu se zadkoneam
o ochran& hospodéfské sout&¥e, nebot obsahuje zdvazek omezit
p¥istup na trh sout&ziteltm, ktefi nejsou &leny dohody. S ohledem
na podil sAsobovani trhu mraZenych Y?robkﬁ vyplyvajici z této
smlouvy a ktery nepfekraduje 5% rrhu Ceské republiky, je smlouva
Jdohodou narudujici souté&Z, na wterou se nevztahuje zdkaz podle
§ 3 odst. 1 zakona, je t¥eba ji kvalifikovat jako dovolenou podle
§ 3 odst. 4, pism. ¢ sikona, ktera ovem podle § 3 odst. 5
sakona vyZaduje ke své Géinnosti schvdleni ministerstvem. Bez
rakového schvdleni je sice platnd, ale netidinnd a nelze tedy
podle ni plnit. Jejl uzavieni porudenim zakona neni, jeii plnéni
bez pFredchoziho schvaleni dje vBak nutno =za porugeni zdkona
povaZovat. RB spol. s.r.0. této moZfnosti nevyuzila a © schvéleni
nepo¥adala, 1 kdyz Jje predpoklad, Yo smlouva by nemohla byt
schvalena =z davodu, Ze vyluduje pEi odbdru zboZi ostatni
soutdritele podle odst. 3 podu 3. § 5 zdkona. RB spol.. s.r.O.
vysvétluje uzavieni smlouvy dopisem ze dne 22.9.19%4 nejlepSimi
skudenostmi s firmou Scholler a pova¥uje uzavreni smlouvy za
dtisledek své spokojenosti se sludbami, které firma Schéller svymi
dodavkami kvalitniho sbo¥i Firm® RB poskytovala. Firma Schoéller
oduvodiiuje uzavieni smlouvy tim, Yo smlouva byla vzhledem
k zahraniénimu G&astnikovi posuzovéna pouze ndmeckym pravnim
zastoupenim a PoO posouzeni podle pravniho ¥adu CR si je védoma
jejil zivadnosti. Dale namita neplatnost smlouvy vzhledem k jejimu
podepsdni ze strany firmy  osobami, které nejsou opravneény
k jedndni za £irmu. Tato nAmitka nemiZe byt uznana, nebot podle
§ 3 odst. 1 zakona jsou zakdzanymi a neplatnymi veikeré dohody
mezi soutdfiteli, ale rovnds vedkerd Jjednani gsoutdZzitell ve
vzAdjemné shodé&, kterd vedou nepo  mohou vést k  naruSeni
hospoddfské soutdfe na trhu sho%{. Sama £firma RB faktickeé
napliiovéni této smlouvy p¥iznala dopisem ze dne 26.9.1994, kdyZ
-duvodiiuje, e "velikost prodejen zmingnych Zerpacich stanic
neumoziuje jeitd versl roziiteni nabizendho sortimentu, tim padem
musel byt vybrdn pouze jeden dodavatel a to podle nadeho nazoru
ten, ktery mnabizi nejlepsi sluZby, podminky, spoluprdci, ale
nlavnd kvalitu®. Faktické pln&ni podle této smlouvy bylo takeé
oviteno pracovniky ministerstva osobngd - dne 27.9.19%24 u gerpaci
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stanice v Plzni a rého¥ dne ve Starém plzenci. P¥i posouzeni vyse
pokuty MES p¥inlédlo k tomu, e smlouva mezi RB & gchdllerem neni
smlouvou O vihradnim prodeji, ale smlouvou o vyhradnim odbéru,
nebot se il neposkytuje odb&rateli teritoridlni exkluzivity, ale
odbératel se zavazuje, e nebude uréité vyrobky odebirat od
nikoho 7jiného, nel od dodavatele. Jednd se tedy O dohodu
zamezujici p¥istupu na crh kterdmukoliv jinému sout@Ziteli.
vzhledem k tomu, Ze nage pravo nep¥ipousti ani bagatelni kartely,
neni pro posouzeni podstatné, zda je naplnén podil na zadsobovani
rrhu daného .boi. Dale ije pro_ tyto G&ely smlouva posouzena
- hlediska z&jmu spot¥ebitell, kdyZ tito jsou omezeni nejen ve
viybéru nabizeného sortimentl, ale vzhledem Kk vysokym cenam
vyrobkd gchoéller oproti virobkim ostatnich smrzlindfskych firem,
jsou nuceni kupovat zboZi z daného oboru témé¥ nejdraZzsi.
Protipréavnost jednéni p¥i “uzavieni predmétné smlouvy spatfuje
ministerstvo Vv zamezovani p¥istupu jaké&hokoliv dalgiho
sout&¥itele na trh drobnych mrazenych vyrobkt a Vv pogkozovani
z&jmu spot¥ebiteld nemo¥nosti vybeéru drobnych zmrzlind¥skych
vyrobku od jingch dodavateld 1 cenou nabizeného sortimentu.
v" téchto duvodd ministerstvo rozhodlo, £e uzaviend smlouva
o podminkéch vynradniho prodeje vyrobklt SLG U benzinovych
terpadel RB je dohodou narudujici sout&¥ podle 3 odst. S zékona,
jeji  plnéni sakazalo a uloZilo GEastnikim ¥izeni pokutu

.

a opat¥eni k ndpravé, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutl.

proti tomuto rozhodnuti podal rozklad ¥Yalobce i RB spol.
s r.o.

Yalobce v podaném rozkladu uplatnil vpodstaté tyté% namitky,
jako Vv posléze podané alobé, zejména poukézal na vady vedeného
sprévniho ¥i{zeni, neplatnost uzav¥ené smlouvy, na skutednost, Ze
podle smluv nemohlo byt postupovéano s rim, Ze v soulasné dobé
ne?édouci stav jiZz byl odstranén, & konedénd na nepfimé&fenost
sank&niho postihu. Navrhl, aby roznodnuti ministerstva bylo
zrugeno. ‘ '

ve spravnim spise jsou zalo¥eny protokoly O vyslechu
GZastnikd Fizeni uskutedndné a sepsané po podéni rozkladd a to
dne 28.2.1995, kdy byl za p¥itomnosti r¥i pracovniki ministerstva
(Ing. Janacka, Mgr. Cerné a JUDr. Mr&aze) proveden vyslech
zdstupce RB spol. s r.O-. zamd&¥eny na zjigténi, Xkdy & jak tato
spolecnost vesla v Jjednédni se Yalobcem, kdy byla podepséana
ptedmétnd smlouva & kym, Jjak byla realizovana, Jjako¥ 1 na
oznadeni Zalobce. DalBl vyslech resp. vyslechy byly provedeny za
pritomnosti tychi pracovnika minigterstva dne 2.3.1995, kdy byl
slySen jednatel Zalobce k otdzkédm stran oznateni Zalobce,
ddastenstvi v Fizeni, dorutiovani pisemnosti, uzavirani smluv, zda
je  Zalobce . vyhradnim  zastupcen n&mecké - firmy Schdller
Lebensmittel, kdo za Yalobce jednd, jakym zpusobem jsou
provozovany distribuéni skiady a jak jJe nakladano s mrazicimid
boxy. Posledni vyslech jednatele valobce byl proveden dne
14.3.1895 za p¥itomnosti pravniho zédstupce Zalobce, vedouciho
p?o@eje a oblastniho vedouciho prodeje Ppro gerpaci stanice. zZa
ministerstvo byli pEitomni Mgr. Gerna a JUDr. Mréaz. V ramci
tohoto vyslechu vznesl pravni zéastupce ¥alobce namitku podjatosti
pracovniki dofetPujicich predmé&tnou v&c. Tuto némitku ostatneé
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uplatnil jiZ ve sti¥nosti ze dne 7.3.1995 adresované wministru pro
nospodé¥skou soutéi (sti¥nost zaloZena v souvisejicim spravnim
spise, ktery je p¥ilohou soudniho spisu sp. zn. 7 A 158/95),
v piz vyjad¥il poZadavek, aby k jedndni pracovniki ministerstva
v dobé& po podéni rozkladd nebylo p¥ihli%eno, nebotl tito nejen Ye
jsou z procesu spravniho Ffizeni dle § 9 odst., 2 spr. F.
vyloudeni, ale dokonce maji povinnost dtvod svého vylouleni
oznadmit a dale nepostupovat. pravni zéstupce ¥alobce ve sti¥nosti
upozornil na to, Ze pracovnici ministerstva, kte¥i ve véci
rozhodovali v prvnim stupni, mwohli rozhodnout autoremedurou nebo
véc predlofit ministru pro hospodd¥skou sout@Z podle § 57 spr. E.
do 30ti dnt, co? neudinili, ale pokraduji v Set¥eni v rozkladovém
(odvolacim) Fizeni a to takovym zplisobem, Ze p¥fesvéddéuil
jednatele, Ze byl z procesniho hlediska Géastnikem Fizeni.
Procesni pochybeni, ke rterému dodlo v prvnim stupni, nelze po
vydadni rozhodnuti . napravit. Dne 2.3.1995 byl vyslychén jednatel
yalobce, pPi tomto vyslechu byl pravni zastupce, adkoliv
p¥edloZil plnou moc, pracovniky ministerstva vylouden, a nejenom
e pnemohl do vyslechu zasdhnout, ale nebyl na protokolu ani jako
osoba p¥itomnd oznadlen. pracovnici ministerstva vdak vyslychali
ve tiech. Pravni zdstupce nechal pracovniky ministerstva jednat,
i kdyZz v&dél, Ze porufuji dvé& zdsady a to pravo na vyjadfeni
prdvniho zdstupce a zejména § 9 @& nasl. spr. ¥. o vylouleni osocb
jednajicich v prvnim stupni. Zjevnd snaha dostat do spisu n&ktera
procesni narovnani vyvrcholila v druhém protokolu o vyslechu
ddastnika fizeni. Ten byl sepsdn ihned po odchodu pravniho
zdstupce %alobce z firmy se statutdrnim zdstupcem v Jjeden a tyZ
den. Z¥ejmé se Cekalo, aZ “pravni zastupce odejde. O podjatosti
pracovnikl ministerstva neni pochyb. V dobé, kdy bylo rozhodnuto
proti-Zalobci, jiZ nehrozila ani teoretickd porucha v hospoda¥ské
sout&%i. Pravni zdstupce proto .trva na obsahu podanych rozkladd,
tedy na dodrZeni procesnich pravidel celého fizeni. Postupem
pracovniki ministerstva  po vydani rozhodnuti dochéazi
k prohlubovani protiprdvniho stavu. Pracovnici ministerstva svym
postupem proti jednatell firmy, na n3m? chtd&li, aby potvrdil, Ze

byl d¢astnikem ¥izeni, své pochybeni priznavaji. Pravni zédstupce
znovu zopakoval do té doby vytykand procesni pochybeni a poZadal,
aby vyslechy svédklt byly uskutedfiovany pouze za jeho pFitomnosti
v souvislosti s vyuZitim préva podle § 33 sSpr. . Je v8ak nutng,
aby Zalobci bylo sdéleno, jaké ¥izeni je proti n&mu vedeno, nebot
dosud to nikdo neucinil. Dodattovani nemd podklad v Zadném
z podanych rozkladd. adny =z rozkladl nezpochybiloval hmotnou
stranku véci, nebot v prubéhu ¥fzeni nebylo moZno pFesvédlit
pracovniky ministexrstva o zidsaddch hmotného prava a neplatnosti
smluv, o které se jedna.

Rozhodnutim  ministra pro hospoddfskou soutez ze dne
5.9.1995, &.5. R 25/94, R 31/94 ve znéni oprav provedenych dne
6.9. a 9.11.1995 byly rozklady Zalobce 2 RB spol. s r.o.
zamitnuty & napadené rozhodnuti potvrzeno. V oddvodnéni
rozhodnuti uvedeno, %e Zalovany na zakladd podaného rozkladu
p¥ezkoumal rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu, v nutném
rozsahu dosavadni ¥izeni doplnil a zjigténé wvady odstranil.
Namitky uvedené v rozkladu jsou s84sti divodné, nebylo by vsak
Géelné, aby pouze z divodu procesnich pochybeni doslo ke zrufeni
napadeného rozhodnuti a vraceni' vdci k novému projednani
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s rozhodnuti, nové projednévéni by bylo nehospodédrné a v podstaté
py p¥ineslo zbytelné Lat&sovéni udastnikl ¥izeni v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 3 spr. I. prvostupifiové a druhostupiiové
yizeni tvolri jeden celek, v ramci druhostupiiového ¥izeni mohl
qeastnik $izeni v maximdlni mi¥e sva préva a z&jmy G&inné hajit,
tak¥e pies zjevna procesni pochybeni ministerstva nebyla v jejich
ansledku  zpusobena Gdastnikovi ¥izeni nenapravitelnd GQjma.
v oduvodnéni se Yalovany posléze podrobné vypoiédal s ndmitkaml
uplatnénymi Salobcem v  podaném rozkladu, a to vpodstaté
s argumentaci shodnou, kterou uvedl ve gvém vyjéd?eni x %alobé&.

o rozhodnuti V oduvodnéni se dale zabyval namitkami rozkladu,
ktery podal druhy Gastnik $¥izeni - RB spol. § r.O.

%alcba je divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a) -4kona tento zdkon sé

vztahuje na fyzické a prévnické osoby, xteré se u&astni
nospodéaiske soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé (ddle Jjen
ngout&zitelénr) . Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona Uastnikem
¥izeni  Jje sout&Zitel, o jehoi prévech nebo povinnostech

' stanovenych timto »akonem méd byt Vv ¥{zeni rozhodnuto. Citované
ustanoveni obsahuje specidlni Gpravi adastenstvi Vv ¥izeni podle

[¥3

z&kona; na rozdil od obecné Gpravy obsafené& ve spr. T. nemife byt
sz Udastnika ¥izeni povaZovan jiny subjekt, nap¥. ten, jeho?
prava, pravem chréanéné z&jmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotgeny, nebo ten, kdo se povaZuje za Gdastnika

-

$izeni event. ten, u ndho¥ spravni organ Vv Tamci vedeného Fizeni
zjigtuje podklady C¢Ci provadi get¥eni Xk objasnéni né&kterych
skutednosti  ve vztahu k jednani gdastnika Ffizeni apod.
Kategorickim poZadavkem je pak proto pfesné oznateni Gdastnika

¥izeni - soutéZitele, o Jjeho?  pravech nebo povinnostech
stanovenych zakonem m& byt VvV yizeni rozhodnuto - pfedepsanym
zplsobem. :

Ma-1i byt Geastnikem yizeni soutéiitel, ktery je prévnickou
osobou zapsanou v obchodnim rejst¥iku, co: je dany pripad, Jje
t¥eba ho ozna&it pYesnym obchodnim jménem, t.j. v gouladu
e ustanovenim § 29 odst. 2 obchodniho zédkoniku (z&kona c.
513/1991 Sb.), podle n&ho¥ obchodni jméno obchodnich spolednosti
2 dru¥stva Jje nazev, pod  kterym jsou zapsany V obchodnim
rejst¥iku.

g 3alobcem je tIeba souhlasit, Ze Kk up¥esnéni G&astnika
daného spravniho #{zeni resp. objasnéni, vidi komu bude vedeno
sprévni ¥izeni (£.3. goutd&fitele, © jehoZ prévech nebo
povinnostech mé&lo byt rozhodovéno) dosSlo a% dne 20.9.1994, Kkdy
prévni zéstupce yalobce predloZil spravninu orgénu plnou woc
udélenou mu Zalobcem resp. poté, kdy predloZil vypis 2 obchodniho
rejst¥iku, za prvni Ukon sm&fujici k zahdjeni spravniho ¥izeni
021 zalobci je tedy putno povaZzovat a¥ vydani prvostupitového
spravniho rozhodnuti.

gkutednost, fe spravni organ I. stupné si neujasnil, kdo ije

adastnikem sprévniho ¥i{zeni, v&etné& jeho nep¥esného oznadovani
1 . - * - Al N~ L3 Mt -~ -
{pezsubjektivnimi ndzvy), soud povazuje za vadu ¥Fizeni, ktera
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vedla ke skraceni Zalobcovych prav. V daném pripade toti¥ nedoslo
pred vydanim spravniho rozhodnuti v I. stupni k Tadnému ozndmeni
zahéjeni spréavniho ¥izeni (§ 18 odst. 2 spr. ¥.), tim byla
¥alobci odiiata mo¥nost zvolit si  pro toto Fizeni od jeho podétku
pravniho zistupce (§ 12 odst. 5 gakona), vyjadiit se k zahdjenil

¥izeni, vznaget névrhy na doplnéni dokazovani, jednat
prostfednictvim svych statutédrnich zastupcl, apod.

v této souvislosti nelze pfehlédnout, e spréavni organ si
nejen neujasnil, proti komu zandjil gpravni $izeni, ale ani kdy
zahdjil spravni ¥izeni ve véci, zda ptipisem ze dne 15.7.1994,
imZ 34dal ve smyslu § 11 odst. 1, pism. i} zé&kona O zasléni
v pr¥ipise konkrétné poradovanych informaci, ¢&i zda tak udinil ak
p¥ipisem z€ dne 1.9.1994. Bez z¥etele k této skutednosti vSak
soud konstatuje, 3¢ ani jeden z tdchto pripisd nemia po obsahové
strance nadleZitosti oznameni zahdjeni spravniho ¥izeni bEZné
vyiadované. : :

podle ustanoveni § 12 odst. 8 zakona neni-li stanoveno
jinak, postupuje se Vv ¥{zeni u ministerstva podie spravniho radu.
Vzhliedem k tomu, 3e zakon specidlni Gpravu oznameni zahdjeni
spréavniho $¥izeni neobsahuje, postupuje V romto smdru spravni
orgén podle procesniho predpisu, kterym je Spr. ¥. Je-1i Fizeni
zahajovano 2 podnétu spravniho orgénu (coZ nepochybné plati p¥i
zahdjeni ¥izeni ve véci nedovolengho narusovani soutéie,
a nasledného vyvozeni ndpravnych opat¥eni vheéi soutdfitelim
event. uloZeni spravni sankce) , nestanovi gpravni ¥ad cbsahové
nalezitosti oznimeni spravniho orgénu Géastniku ¥izeni (§ 18
odst. 3 spr. L.). Z povahy véci a z& sikladnich pravidel ¥izeni.
(§ 3 odst. 2 SPr- ¥.}) viak plyne, e takové oznameni musi
obsahovat pfinejmen3im stejné natezitosti jako podani d¢astnika
smdfuiici k zahdjeni Fizenl na navrh. Musi tedy 1 2 oznémeni
spravniho G¥adu byt patrno, kdo je &ini, kreré vici se tyka
a - mutatis mutandis - ¢o se navrhuje (§ 19 odst. 2 spr. T.).
7 oznameni o zahdjeni spravniho ¥i{zeni, v ndmZ ma dojit k uloZeni
sankce, musi byt proto ztejmé, ktery spravni organ je &ini, musi
obsahovat vyliceni skuted&nosti, které jsou duvodem pro zahdjeni
y{zeni a divod, prot je ¥izeni zahajovéano. Tyto naleZitosti
ptipis ministerstva ze dne 15.7.1994 event. Ze dne 1.9.1994
nespliiuje.

vzhledem k tomu, Ze ¥Yalobce nebyl Y4dndé vyrozumeén o zahdjeni
tizeni a dozvédél se O ndm teprve 2z rozhodnuti spravniho organu,
pyl zbaven prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti, ke zpusobu
Jeho zjisténi, popft. mo¥nosti navrhnout jeho dopln&ni. Timto
postupem odiial spréavni organ I. scupné ¥alobci moZnost realizovat
procesni prava sakotvend ve spravnim ¥adu, a ji? tato vada sama O
sobd by vedla ke zyufeni Zalobou napadenych rozhodnuti (§ 2501
odst. 3 o.s.%.)

Nelze . proto gouhlasit se stanoviskem $alovaného uvedenym
v odavodnéni rozhodnuti a rovnéZ predestienym Vv jeho vyjdd¥eni
k ¥alob&, Ze, nepovazoval za adelné z duvodd nospodarnosti
a zbytedného. zaté&¥ovani Gdascnikd #izeni v rozporu 8 ust. § 3
odst. 3 spr. ¥. pro tyto vady ¥izeni rozhodnuti spravniho orgénu

1. stupné zruSit a véc mu vratit k daldimu rizeni. zZasada
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hospodérnosti spravniho ¥izeni nemife byt aplikovana na {ikor préav
adastnika #{zeni a nesmi vést x odn&ti prava Gtastnika ¥izeni
- fginné v ramei sprévniho ¥izeni hajit sva prava (§ 3 odst. 2 Spr.
~#.). Soud nemi¥e ani akceptovat -4vér Falovangho, Ye v ramci
' rozkladového ¥izeni do8lo ke zhojeni vad, JimiZ trpélo
- prvostupﬁové spravni fizeni, nebot v prubé&hu fiz§ni ve II. stupni
byla yalobci déna moZnost plné uplatnit sva prava {itastnika
¥izeni, a to jiZ z toho atvodu, Ze i toto ¥izeni trpélo zAvainou
procesni vadou, jak bude déle uvedeno.

v ustanoveni § 3 odst. 1 a% 4 &pTr. ¥. jsou zakotvena
zakladni pravidla ¥izeni, kterd Jje povinen spravni orgén
respektovat, vyjad¥ujici v obecné formé hlavni zésady sprévniho
yizeni rozvedené a konkretizované Vv dal@ich wustanovenich
spréavniho ¥adu. PoruBeni sikladnich pravidel ¥izeni je vadou
#izeni, kterd podle své zavainosti miZe pyt davodem DPro zrufeni
rozhodnuti vydaného Vv ¥izeni, v némZz X poruSeni zdkladnich

pravidel doglo.

pri zjistovani skutedného stavu véci (§ 32 odst. 1 SPT. )
gi opattuje spravni orgén pot¥ebné podklady P¥o rozhodnuti,
p¥idemZ neni vazan jen navrhy Geastnikd fizeni. Tyto dikazy ¢i
jejich doplnéni wa pravo navrhovat i tdastnik $¥izeni. V kaZdém
p¥ipadé je vBak spravni orgédn povinen diat tdastnikim ¥izeni
mo¥nost, aby se p¥ed vydénim rozhodnuti mohlii vyjad¥it k jeho

podkladu 1 ke zpisobu jeho zjigténi, popEipade navrhnout jeho
dopln&ni (§ 33 odst. 2 spr. T.).

Toto kogentni ustanoveni zakona (§ 33 odst. 2 SPTY. ¥.)
salovany nerespektoval. -

Jak vyplyvéa z obsahu spravniho spisu i z odtvodn&ni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v ramci rozkladového ¥izeni bylo doplnéno
 dokazovani, zejména provedeny vyslechy statutérniho zastupce
Yalobce a vyslechy svédki - pracovnika RB gpol. s r.o., & LO
i k objasn&ni otéazky realizace smlouvy © vyhradnim prodeji
vyrobkd SLG u benzinovych gerpadel RB ze strany Zalobce.
g vysledky doplnéného dokazovéni, které navic bylo zdsti
provedeno bez Géasti Zalobce resp. i jeho prévniho zastupce, jiZ
v%ak Yalobce seznamen nebyl. Z takto procesneé vadnym zplisobem
doplnénych ckutkovych zjisténi pak yalovany p¥i svém rozhodovani
vychédzel.

pokud tedy v dobé po podéni rozkladu proti prvostupﬁovému
spravnimu rozhodnuti sprévni orgén provadel dal8i dokazovani,
pricemz G&astnika ¥izeni neupozornil na TO, Ye bude dopliiovat
dokazovani, mimo Jjiné i provedenim dalgich v¥slechu a Ye m&
a&astnik pravo se dstniho jednéni, p¥i némZ bude tento dukaz
provadén, G&astnit, a ve vdci bez dalBiho rozhodl, a to za
situace, kdy Zalobce Vv rozkladu ji# poukazoval na z¥ejmé procesni
vady, k nimZ doSlo v prib&hu rizeni p¥ed spravnim orgénem I.
stupn&, porusil ustanoveni § 33 odst. 2 Spr. ¥. Za této situace
nelze ne¥ konstatovat, Ze Yalovany odiial geastniku sprévniho
tizeni mo¥nost vyjad¥it se Kk dalzim podkladum rozhodnym pro
vydani spravniho rozhodnuti. V této souviglosti nemohl soud

prehlédnout ani skutelnost, e pravni zéstupce Yalobce dne
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7.3.1995 zaslal ministru pro hospodéaiskou soutd% stiZnost, v niZ
mimo jiné uplatnil némitku podjatosti pracovniki ministerstva
dopliiujicich ¥{zeni, o niZ vak pfed jedndnim, které se konalo

ane 14.3.1995 (p¥i ném% byla némitka zopakovana) ani pred vydénim
rozhodnuti nijak rozhodnuto nebylo.

podle presvddieni soudu souhrn vyse uvedenych procesnich'vad
mi za nasledek, Ze spravnl ¥{zeni vedené v LELO véci bylo
zmatednd, a prava Géastnika ¥izeni byla porusena takovym zpusobem
a v takovém rozsahu, e tyto vady mohly mit vliv na zdkonnost
napadeng&ho rozhodnuti (§ 2501 odst. 3 o.8.%.).

v této souvislosti je t¥eba rovnd? konstatovat, Ye Zalobce od
podatku Xeotyeni vedeného ministerstvem & ostatnd i v prub&hu
spravniho ¥fzeni tvrdil, Ze podle zminéné smlouvy nepostupoval,
smlouvu nerealizoval; s timto cvrzenim Zalobce se pak sprévni
organy - ktergé protipravnost jedndni Zalobce spat¥fovaly ve
faktickém pln&ni této smlouvy . - y4dné nevyporadaly, moZnost
vyjadrit se k event. zjist&nim v tomto smdru zalobci neumoZnily,
ze spisu ani nevyplyva, Ze Dby salobce Dbyl se zpusobem Setfeni
a jeho vysledku v romto sméru jakkoli seznamen.

7 v¢Ee uvedenych divodd bylo Zalobou napadené rozhodnutil
miniscra pro hospodafskou sout&? zrufeno podle ustanoveni § 2507
odst. 2 o.s.T., % tdchie davodd bylo -ruleno i rozhodnutl
Ministerstva pro hospodaiskou soutds ve vyroku pod bodem 1., 2.

a 3. a., a vec vracena v tombo rozsahu Yalovandml K daldimu
¥{zeni.

) x véci soud dale uvadi, ¥e ¥izeni o Zalobé spol. s r.o. RB
vedené u Vrchniho soudu v Olomouci bylio usnesenim oznafengého
soudu ze dne 16.6.1998 ¢&.3. 2 A 3/98-26 zastaveno z davodu
opoZdéného poddni Zaloby.

" gavérem je tieba poznamenat, Ye JjestliZe v prub&hu Fizeni
podle &asti paté o. s. E. puivodni $alovany spréavni organ zanikl,
a jeho pisobnost na romto tGeseku stétni gpravy pfevzal na zédkladeé
s&konné Upravy (zakon . 272/1996 Sb., kterym se provadéjl
ndktera opat¥eni v soustave Gstfednich orgénu gtétni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a doplfiuje zakon CNR &, 2/1969 Sb.,
e s¥izeni ministerstev & jinych Gstifednich organd statni spravy
fagké republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisld, a méni a dopliiuje
-ikon &. 97/1993 Sb., © ptisobnosti spravy stécnich hmotnych
rezerv) Jjing spravni orgén, soud ¥izeni nepferuduje, nebot to
povaha vdci nevyZaduje (§ 107 odst. 1, 246C 0. S. ¥.) a rozhodne
o plivodni $alobd; falovanym Jje vBak naddle ten gprédvni organ,
jemu? podle nové zékonné  Upravy prislusi nap¥igtd o véci
rozhodnout . Vaéi tomuto novému spravnimu organu také soud p¥izna
¥alobci pFipadné pravo na nihradu ndkladl ¥izeni. '

vzhledem k tomu, Ze se yalobce pti jedndni soudu, které se
konalo dne 23.10.1998, vyslovné vzdal prava na nidhradu nékladd
¥{zeni, rozhodl soud tak, Ze se 35dnému z Gdastnika ndhrada
nakladd Fizeni neptiznava.
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proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky

pfipustné.
v Praze dne 23. ¥ijna 1998

supr. Véra Siminkova v.r.
pfedsedkyné senatu

(o

spravnost vyhotoveﬁf% /
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