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Utad pro ochranu hospodatské soutéle
Joltova 8, Brno

Dotlo: =4 -02- 1998

N

Chsbo: #7419 Fiavi

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Praze rozhodl v sendtd sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Siminkové a soudkyil JUDr. Jitky Lesné a JUDr. BedfiSky
Sitenské v pravni véci Zalobce !TAXICECH, se sidlem v Karlovych
Varech, Zeyerova ul. &. 11, prdvnd zast. JUDr. Milanem Zemanem,
advokdtem se sgidlem advokatni kancelda¥ Krondl, Zeman a spol.,
360 01 Karlovy Vary, Moskevskd ul. &. 66, proti Zalovanému dfive
Ministerstvu pro hospoda¥skou soutd&: CR, nyni Ufadu pro ochranu
hospodaf¥ské soutdZe, Brno, Jostova 8, v ¥izeni o prezkoumani
rozhodnuti  Ministerstva  pro hospoda¥skou soutéz ze dne
20.6.1995, &.9. S 34/94 704/95-210,

takto

_ Rozhodnuti Ministerstva® pro hospodd¥skou sout8Z ze dne
20.6.1995, «&.§. 8 34/94. 704/95-210 .4 rozhodnuti Minigtergtva pro
hospodd¥skou soutd% - exekudni p¥ikaz ze dne 9.3.1995;, &.j«,
230/95-210 se zruduji a vdc se vraci Zalovanému k daldimu ¥Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobeci k xruk&m jeho prdvniho
zdstupce, advokdta JUDr. Milana Zemana, na ndhrad® ndkladd ¥izeni
dadstku 1.260,- K& do t¥iceti dnd od prédvni moci rozsudku.

-

Oddvodnéni

Zalobou podle &&sti paté hlavy druhé o.s.f. podanou dne
28.8.1995 Krajskému soudu v Brn& a postoupenou timto soudem vé&cné
pfisludnému Vrchnimu soudu v Praze, upfesnénou dne 17.11.1995, se
3alobce TAXICECH - dobrovolné zajmové sdruZfeni autodopraved
osobni i ndkladni autodopravy v okrese Karlovy Vary - doméhal
zruSeni  rozhodnuti  Ministerstva pro  hospodaiskou soutéz
oznadeného v zdhlavi rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o ndmitkdch
podanych Taxicechem Karlovy Vary proti rozhodnuti Ministerstva
pro hospoddfskou soutdf -,  exekudnimu - p¥ikazu na p¥ikdzani
pohleddvky podle § 73 odst. 6, pism. a) zdkona CNR ¢&. 337/1992
Sb. v platném zné&ni tak, Ze nédmitkém se nevyhovuje.
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Yalobce v Zalob@ zpochybiioval pravomoc Zalovaného exekulni
prikaz vydat. Uvedl, %e exekudni titul byl vyddn podle zakona <.
71/1967 Sb., o spravnim ¥fizeni (spravni ¥ad), vykon exekulniho
ritulu * ‘spravniho rozhodnuti, je proto opradvné&n provést pouze
p¥isludng soud (§ 274 pism. f) o.s.¥.). Ustanoveni § 73 odst. 8
zakona ONR &. 337/1992 Sb., ijeho? se Zalobou napadené rozhodnuti
dovolava, se nevztahuje na p¥fipady vymdhdni pokuty uloZené za
porufeni zdkona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrang hospoddiské soutéie.
Napadené rozhodnuti je tudiZ nezakonné.

K Zalobd& Zalobce p¥iloZil stanovy dobrovolného zajmového
sdruzeni autodopraved osobni i nédkladni autodopravy v okrese
Karlovy Vary (dale té% ‘"sdruZeni") registrované Ministerstvem
vnitra CR dne 23.4.1991 pod zn. VS/1-6364/91-R, =z nichZ se
poddvd, Ze toto sdruZeni wvzniklo a bylo registrovano podle
zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruZovdni oblanld, ve znéni pozdéjsich
novel, nazev sdru¥eni "TAXICECH", sidlo sdruZeni - TAXI CSAD, pod
adresou Zeyerova 11, 360 01 Karlovy Vary.

Zalovany ve vyjad¥eni k  Zalob& wuvedl, Ze pravomocnym
rozhodnutim ministra pro hospodafskou sout&Z &.j. R 10/94 byla
Taxicechu Karlovy Vary, Zeyerova 11, 360 01 Karlovy Vary, uloZena
pokuta ve vydi 100.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt
pokutu nezaplatil ve 1lhat& v rozhodnuti uvedené&, byl v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb. v platném
znd&ni vyzvén k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hGt&. Ani po
uplynuti stanovené nahradni 1hdty nebyl nedoplatek na pokuté
uhrazen; bylo proto ptikrofeno k exekuci ve smyslu § 73 vysSe
citovaného zakona a vydéan exekuéni p¥ikaz na p¥ikézani pohledavky
na pendini prost¥fedky Zalobce na G&tu vedeného u Komerini banky,
a.s. Namitkdm proti exekulnimu p¥ikazu, které Zalobce podal,
vyhové&no nebylo. K pravomoci Ministerstva pro hospodafskou soutei
v p¥ipadé€ vymihdni pokut Zalovany uvedl, Ze je dana ustanovenim
§ 1 odst. 3 a 4 zakona CNR ¢&. 337/19892 Sb., o spraveé dani
a poplatkd ve zn&ni pozd&j3ich p¥edpisd; toto ustanoveni vyslovné
opraviiuje krom& Gzemnich finanénich organt i daldi sprdvni organy
k postupu p¥i vymdhdni pcokut podle &asti Sesté zminéného zdkona.
Piscbnost Zalovaného wve wvéci vybirani pokut uloZenych podle
zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospoda¥ské soutéZe, ve znéni
zdkona &. 495/19%2 Sb. a =zdkona ¢. 286/1993 Sb., vyplyva
z ustanoveni § 14 odst. 7 tohoto zdkona, které povéruje
Ministerstvo pro hospodd¥fskou soutéZ vybiradnim pokut. Zakon
o ochran& hospoddfské soutéZe Jje tedy zv1aStnim zakonem, ktery
svéfuje Zalovanému jako sprdavnimu orgdnu ve smyslu § 1 odst. 4
zdkona CNR &. 337/1992 Sb. v platném znéni vybirédni pokut. Pokuty
uloZené podle zdkona o ochrand hospodd¥ské soutéZe jsou p¥ijmem
statniho rozpodtu Ceské republiky, cof je_ rovndZ v souladu
s poZadavkem obsa¥enym v § 1 odst. 4 zakona CNR &. 337/1992 Sb.
K namitce Zaloby, %¥e exekuci Je opravnén provést pouze soud,
Zalovany uvedl, Ze soudni exekuce je v ustanoveni § 73 odst. 3
zdkona CNR &. 337/1992 Sb. v platném znéni uvedena v piipadé
vymahani pokut uloZenych spravnimi orgény  pouze jako
alternativni. Ani =z ustanoveni § 274 pism. £) o.s.¥. nevyplyva,
Ze vykon sprédvniho rozhodnuti je opravwnén provést pouze soud.
S ohledem na vySe uvedené navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.
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Jalobce repliku k vyjéd¥eni Zalovaného nepodal.

K dotazu soudu Ministerstvo vnitra dne 13.1.1998 sdélilo, Ze
v registru obdanskych sdrufeni Jje veden subjekt pod nazvem
PTAXICECH" se gidlem Karlovy Vary, registrace byla provedena dne
23.4.1991, posledni zm&na stanov byla Ministerstvem vnitra vzata
na védomi dne 19.2.1997.

Ze sprévnich spist, které Zalovany soudu predloZil, byly
zjistdny nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva pro hospoddiskou soutdZ =ze dne
27.7.1994 &.3. 210/372/94 bylo ukoneno prvostupliové spravni
¥izeni vedengd g ldastnikem ¥izeni TAXICECH, Zeyerova 11, 360 01
Karlovy Vary; timto rozhodnutim byla mimo Jjiné podle ustanoveni
§ 11 pism. h) a § 14 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatskeé
soutde ve zndni pozd&j8ich p¥edpistt uloZena Taxicechu Karlovy
Vary pokuta za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem ve vysi
1,000.000,~ K&.

0 rozkladu, ktery proti tomuto rozhodnuti podal Taxicech
¥arlovy Vary, rozhodl ministr pro hospoddfskou soutéZ rozhodnutim
ze dne 10.12.1994 ¢&.j. R 10/94, které nmnabylo prédvni wmoci dne
21.12.1994, tak, Ze rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva
pro hospodd¥skou sout&Z zm&nil mimo jiné ve vyroku o uloZeni
pokuty tak, Z2e Taxicechu Karlovy Vary se za poruSeni povinnosti
uvedenych v § 3 zékona o ochran& hospoddfské sout&Ze uklada podle
§ 14 odst. 4 tohoto zdkona pokuta ve vydi 100.000,- K&.

Ve spravnim spise je zaloZena vyzva k zaplacgeni nedoplatku
v néhradni 1hitd (ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992
Sb.) ze dne 16.1.1995 adresovand “"Taxicech Karlovy Vary, Martin
Jicha, ptedseda, Zeyerova 11, 360 0l Karlovy Vary".

Poté Ministerstvo pro hospodd¥skou soutéZ vydalo dne
9.3.1995 pod &.j. 230/95-210 exeku&ni ptikaz na p¥ikdzéni
pohleddvky - dlu¥nik oznafen "Taxicech Karlovy Vary, Martin
Jicha, pYedseda, Zeyerova 11, 360 01 Xarlovy Vary", poddluZnik
“Komeréni banka, a.s., pobolka Karlovy Vary, Bélehradskéd 13, 360
01 Karlovy Vary". V tomto rozhodnuti uvedeno, #e podle ddajh
evidence splatnych pokut oznafeny dluzZnik nezaplatil ani
v. ndhradni 1hdté gtanovené vyzvou ze dne 26.1.1995 wvydanou
v souladu § ustanovenim § 73 odst. 1 v navaznosti na § 1 odst.
4 zdkona CNR &. 337/1992 Sb. v platném zné&ni pokutu ve vyEil
100.000, - X& ulofenou pravomocnym rozhodnutim ministra pro
hospoddfskou sout®f =ze dne 10.12.1994 &.j. R 10/94. K vymoZeni
vyge uvedendho nedoplatku pfikazuje Ministerstvo pro hospodafskou
soutd? poddlufnikovi podle § 73 odst. 6, pism. a) posledné
citovaného =zékona, aby poté, kdy tento exeku¢ni p¥ikaz nabude
pravni moci, odepsal pohleddvku z U&tu dlu¥nika (v rozhodnuti
g¢igslo G&tu konkrétnd oznafeného). DluZnikovi se zakazuje nakladat
po dorufeni tohoto p¥ikazu s prost¥edky na Gdtu aZ do vySe
vykonatelné&ho nedoplatku.

0 néamitkach, které proti rozhodnuti - exekuénimu pEikazu
podal Taxicech Karlovy Vary rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
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20.6.1995, ¢.j. S 34/94 704/95-210 tak, Ze némitk&m nevyhovél.
V oddvodné&ni uvedeno, e dluZnik Taxicech Karlovy Vary nezaplatil
uloZenou pokutu ve vysi 100.000,- K& ve stanovenéd 1lh(t&, byl
v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona OCNR &. 337/1992 Sb.
v platném zné&ni vyzvan k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1haté.
Vzhledem k tomu, Ze ani po uplynuti stanovené nahradni 1hity
dluZnik nedoplatek na pokuté@ mnevyrovnal, p¥ikro&il spravni organ
po upozorn&ni k exekuci. Odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného v dalsdi
¢asti dovozuje - obdobné& jako ve vyjadfeni k Zalob& - pravomoc
ministerstva vymdhat pravomocng uloZené pokuty podle zdkona CNR
&. 337/1992 Sb.

Zaloba je dlivodna.

V projednédvané v&ci, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu,
a ddle i ze stanov p¥iloZenych Zalobcem k podané Zalob& (stanovy
dobrovolného zajmového sdruZeni autodopravel osobni i nakladni
autodopravy v okrese Karlovy Vary), bylo G8astnikem spravniho
fizeni oblanské sdruZeni zaloZené podle z&kona &. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obfanl, ve zné&ni pozd&j¥ich ptredpist, t.j. pravni
subjekt s mndzvem TAXICECH, se sidlem Zeyerova 11, Karlovy Vary.
Toto sdruZeni bylo také ve smyslu § 2 odst. 3 citovaného zdkona
pravnickou osobou, tedy prdvnim subjektem, vi&i némuZ mdly
sméfovat fikony sprdvnich orgéni vietné vyddvanych rozhodnuti. Jak
dale vyplyva ze sdéleni Ministerstva vnitra CR ze dne 13.1.1998,
které soud vyZddal, v registru obéanskych sdru¥eni je u tohoto
ministerstva veden subjekt pod ndzvem "TAXICECH"; nikoli ob&anské
sdruZeni s ndzvem "Taxicech Karlovy Vary".

Spravni orgdny obou stupiil v8ak v ramci exekudniho #izeni
jednaly a napadenymi rozhodnutimi uloZily povinnosti resp. vedly
exeku€ni ¥izeni podle zdkona CNR &. 337/1992 Sb. s neexistujicim
subjektem s ndzvem "Taxicech Karlovy Vary", tedy s n&dim, co
podle prava neni zplsobilé préva a povinnosti wmit. Takovato vada
md nutné za nasledek, Ze wozhodnuti-je-nevykonatelné,..nebot.prava
a povinnosti. lze. dovozovat. jen. u. toho, .kdo v pravnim smyslu
existuje; nikoli u n&eho, co v pravnim smyslu subjektem prav
a povinnosti vibec neni a byt nemife.

Podstatou-rozhodnuti--spravaiho- organu...a...jeho..zdkladni
nédleZitosti..je-autoritativnim-a.prdvni .moci schopnym zpisobem
konstitutivné.. .. nebo....deklaratorné& - rozhednout o pravech
a povinnostech. . subjektu....pradvniho = vztahu. «Skutednost, - Je
rozhodnuti sprdvniho orgdnu. wulofile- povinnost neexistujicim
subjektu, t.j. nélemu, co neni .osobou v. pravnim slova smyslu
a neni  2puscbilé mit "prdva a  povinnosti; -mé- za ndsledek, Ze
spravni akt, jim%? mélo byt rozhodnuto-o-- préavu &i povinnosti,
obsahuje takovéto rozhodnuti pouze = zddnliv&. Me-skutednosti viak
takové rozhodnuti neexistuje,..nebot tu  neni nic, co by bylo
zpisobilé - s G&inky pravani moci dotknout pravni sféru zamdndné
fyzické nebo prédvnické osoby. ‘

Takovyto . nedostatek  pFedstavuije jeden z ptipadd
nejzavain&jsi vady, nulity-spravniho aktu, - k-niZ soud prihliZi
z povinnosti G¥edni bez ohledu-na to, zda Zaloba poukazovala na
vady nulitu zpusobujici, -nebo se domdhala zrudeni aktu pro’




7 A 153/95-29

nezakonnost nebo vécnou vadnost.

Povinnost soudu =zabyvat  se otézkou nulity sprédvniho
rozhodnuti ex officio neni prolomenim disposiéni zasady, kterou
je sprédvni soudnictvi ovladédno, ale jejim logickym vylGsténim.
Soud zkoum& v ¥FPizeni podle hlavy druh&, &asti pité o. s. ¥.
zakonnost napadeného rozhodnuti jen v mezich stiZnich bodi, které
Yalobce v Zalobd vytkl. Dovedeno do p¥isného disledku, soud by
nemohl poskytnout ochranu %alobei prav& v t&ch nezévaZn&jdich
p¥ipadech porufeni z&kona, které teorie i praxe spravniho prava
shodnd spojuji s neexistenci aktu saméhe, protoZe by tu chybeél
zakladni predpoklad sp&&né Zaloby, totiZ - sém fakt existence
napadeného rozhodnuti. Na druhé strand i nulitni akt je zpravidla
spravnim (¥fadem predstavovdn jako akt perfektni a Jsou z né;j
vyvozovény jeho autorem pravni disledky stétni moci vynucovaneé.
Je . proto nezbytné jej vyrokem soudu odstranit, ovSem 2za
predpokladu, %e ¥aloba proti takovému aktu sm&fujici, je sama
zpisobila soudni pYezkum vibec vyvolat.

Na t&chto zavérech nic nem&ni to, Ze z&konoddrce nulitu
(neexistenci, non negotium) aktu vyslovné neupravil a neodlifil
iji od ostatnich wvad spravnich akt, zejména vé&cné vadnosti
a nezadkonnosti (na rozdfl od " n¥kterych---zahranifnich. . Gprav
spravniho soudnictvi, které umoffuji netoliko napadat na soudé
sprédvni akt pro nezdkonnost, ale domdhat se i urovaciho vyroku,
e takovy akt neexistuje, a soucasn& stanovi povinnost soudu
zkoumat tuto otdzku z G¥edni povinnosti). Nedostatek - potfebné
zdkonné Gpravy. v &eském prdvu znamend tedy nemoZnost postupovat:
tak,. . jak. by - bylo-. -logické, toti%- vyrokem soudu toliko
autoritativn& deklarovat, —~%e akt nemd Zadné prévni disledky; je
nutno. vyrokem soudu vyslovit formdlni zruSeni.

Zruduje-1i soud rozhodnuti pro nulitu, nezabyvd se z divodl
pravé vylo¥enych  p¥ipadnymi. . dal8imi  namitkami Zaloby,
poukazujicimi na nezdkonnost takového rozhodnuti;  zd&konnost lze
zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

Z uvedenych divodd proto scud. dosp&l k z&véru, Ze obé
napadend rozhodnuti -jsou nep¥ezkoumatelnéd pro nedostatek diavodl
(§ 250f odst. 1, pism. a) o.s.¥.), a proto ob& tato rozhodnutil
zrudil podle ustanoveni § 250j odst. 2 o.s.¥. Z uvedenych dlhvodh
také v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1, pism. a) o.s.f.
nenatizoval ve véci jednani.

zévdrem je tYeba poznamenat, Ze jestlife v prib&hu fizeni
podle &&sti paté o. s. ¥. pavodni Zalovany spradvni orgén zanikl,
a jeho plUsobnost na tomto (seku stétni sprdvy p¥evzal na zdkladé
zadkonné Gpravy (zdkon &. 272/1996 Sb., kterym se provadéji
ndkterad opatfeni v soustavd dst¥ednich orgdnd stétni spravy Ceské
republiky a kterym se m&ni a doplfiuje zdkon CNR &. 2/1969 Sb.,
o z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich organu statni Spravy
Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich pFredpisd, a méni a dopliuje
zdkon &. 97/19%3 Sb., o pusobnosti S8pravy stétnich hmotnych
rezerv) jiny sprdvni orgén, soud ¥izeni nep¥erufuje, nebot to
povaha véci nevyZaduje (§ 107 odst. 1, 246c o. s. ¥.) a rozhodne
o puvedni Zalob&; Zalovanym Jje vSak naddle ten spravni organ,
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jemuz podle nové zakonné Upravy p¥islu3i napfisté o wveci
rozhodnout. Vi&i tomute novému spravnimu orgdnu také soud pfizna
Yalobci p¥#ipadnd pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

0 nakladech #izeni rozhodl soud podle § 250k odst. 1
0. 8. ¥. tak, Z%e Usp®%nému Zalobci p¥iznal pravo na jejich
nadhradu. Jeji viSe je ddna zaplacenym soudnim poplatkem a odmé&nou
za provedené dva Gkony prdvni pomoci advokdta s p¥isluSnou
paudalni ndhradou (§ 14, 16 a 19 vyhlaEky &. 270/1990 Sb., § 15
vyhl., &. 177/1996 Sb.). Celkovou &&stku 1.260,- K& (1.000,- + 2x
130,- K&) uloZil soud Zalovanému =zaplatit k rukém pravniho
zéstgpca falobce (§ 149 odst. 1, 246c 0. s. ¥.) ve stanovené
lhaté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky
pf¥ipustné.

V--Praze dne 23. ledna 1998 .
e T

Il - .. -
(13“ . JUDr. Véra Siminkova v.r.
R . pfedsedkyné sendtu
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Za spravnost vyhotoveni?) /




