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Tt ! 1 sal
<ivd pro cehrane hospenditks soutdze
Jostoen 8, Brno
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedy
JUDr. Miloslava Solina a soudkyn Mgr, Jany Brothankové a JUDr.
Marie Soulkové v pravni vé&ci Zalobce Ceskd lékarnicka komora, se
sidlem Krumlovskd 530, Praha 4, zastoupeného JUDr. Alanem
Korbelem, advokdtem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti ¢
Yalovanému Ministerstvo pro hospodarskou sout&z CR, Jostova 8,

601 56 Brno, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro
hospodéd¥skou sout&Z ze dne 31.5.1995, &.4. R 2/95,

takto

I.

I1. Ve zbytku se faloba zamit&.

I1I.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukém jeho pravniho
zastupce JUDr. Alana Korbela na ndkladech fizeni Castku
630,- K&, a to do 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

0Oduvodnéni

Yalobce se véas podanou Zalobou domdhal zrudeni rozhodnuti
ministra pro hospoddfskou soutéz ( dale jen ¥ ministr®) ze
31.5.1995 &.3. R 2/95, kterym na zaklad& podaného rozkladu bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva pro hospodarskou soutdz (ddle jen
" ministerstvo") ze dne 31.1.1995 &.j. S 59/94-117/95-210, vydané
podle ustanovenl § 11 zadkona &. 63/1%9%1 Sb. o ochrané hospodafske
souté&¥e ve zné&ni zdkona C. 495/1992 Sb. a zakona &. 286/1993 Sb.

( ddle Jen " zakon "y, tak, Ze ve vyroku pod bodem 1. .bylo
* Rozhodnuti IV. ¥&dného s;ezdu Ceské lékarnické komory ze dne
19.6.1994, kterym By ' i i R4 ohe
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&yzf@kycnﬁaﬁprévniékﬁbﬁﬁééob;mneéujsouauvedenympodmpism. d) a e)"
(dadle jen " rozhodnuti IV. ¥adného sjezdu ¢LKx") pronhlaseno "...
rozhodnutim sdruZeni podnikateld ve smyslu § 3 odst. 1 zakona,
je? vede nebo mi¥e vést k naruSeni hospoddfské gout&Ze na trhu
zho¥i," a vyslovena jeho neplatnost, soudasngd pak byl vysloven
i zakaz jeho plnéni podle § 11 odst. 1 pism. &) zakona. Vyrokem
pod bodem 2. byla za porudeni povinnosti stanovenycn v ustanoveni
§ 3 zakona podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 14 odst . 4 zakona
uloZena zalobci pokuta ve vyEi 500 000, -K&.

proti ob&ma rozhodnutim podal Zalobce yalobu s tim, Ze trpi
obdobnymi vadami, kdyZ jednak vychdzejl z nedostatednd zjidté&ného
skutkového stavu, Jjednak zisadnim zpusobem chybné vykladajl
a aplikuii zdkonné normy, a to obdobng jako Vv jingch
rozhodnutich, jeZ byla Yalobcem jiZ napadena 3alobou u Vrchniho
soudu v Praze pod sp.zZn. 7hA 83/94.

v podané Zalobg, pokud jde © pravni posouzeni véci, zalobce
odkazal na obsah podaného rozkladu proti rozhodnuti ministerstva
; 31.1.1995 s tim, Ze s namitkami v ném uvedenymi se ministr
v rozhodnuti presvadlive nevypotédal. Jako klidovou Ppro postup
spravniho organu po pravni strance oznadil otdzku, zda Vv dané
vEci lze wvibec pouZit zakon . 63/1991 Sb., © ochrand hospoddfské
souts¥e, wve znéni zakona & 495/1992 Sb. a zakona &. 286/1993

sb., a dovozuje, Ye stejng& Jako napt. na komoru léka¥skou
stomatologickou nelze na Seskou lékarnickou komoru {ddle jen
"komora"), citovany zakon primo ani obdobnd nelze wvubec pouZit,

nebot tato komora mneni a ani nemi?e byt formou sdruzovéni
podnikatelld a dlenstvi v ni neni na podnikatelskou ginnost nijak
vazédno. Cinnost kKomory podle Zalobce neovliviiuje hospodarskou
soutd%, nebot podle zadkona m& komora jiné posléani, sama Se€
netéastni hospodé¥skeé soutéfe a neni soutdzitelem. Zakon se proto
nGfe vztahovat pouze na ty komory, které jsou skutednym sdruZenin
podnikatel&. v dob& vydani napadenych rozhodnuti, rovn&Zz tak
v dob& schvéleni inkriminovangho rozhodnuti siezdu obdrZelo
osviddZeni jako podminku soukromé &innosti jen minimum glent
komory (&ili mendina byla podnikatelen ¥i soutdZitelem), vaétiinu
glend tvori samidstnanci. Ani z tohoto hlediska proto aplikace
pojmu nsdruteni podnikateld” vi&i Zalobci nemiie obstat. Zalobce
je nadto ptimo ze zédkona opravndn a i povinen prosazovat zajmy
1akarnika, které se demokratickou, zakonem stanovenou formou,
promitajil do sjezden komory scnvalenych $¥44% a usnesenil. POSTUp
podle zakona CNR C. 220/19%1 Sb., ve -nini zakona CHNR &.

160/1992 Sb. (ddle jen "zékon © xomordch") a Jjeho aplikaci neni
Yalovany opravnén prezkoumavat; i 2z tohoto divodu nemuze spravni
organ posuzovat platnost usneseni Fadného sjezdu komory podle Cl

1. z&akona vubec.

2y

7a wvadnou dale Zalobce oznatil premisu, Ze usneseni
Iv.tadného sjezdu CLK je dohodou vedouci k narudeni nospodarské
souti¥s ve smyslu wust. § 3 odgt. 1 zakona. Usneseni Fadnéno
sjezdu komory neni ani dohodou mezi sour&ziteli, jimiZz by monl
pyc  pouze jednotlivi 13karnici provozujici privatni praxi, an
+ozhodnutin  sdruZeni podnikateld, jimz komora nemiZe Dbyt
Rozhodnuti komory také nemtre vést k narudeni nospoddfske sourdiz
na trhu zboZi, nebot &innost 1lékdrnika pojmove nemiZs Dbyt

C
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povazovdna za (&ast mna trhu zbo%i, protoZe jde o vykon vysoce
kvalifikované profese; dalgi argumentace Zaloby zdlraznuje
etickou stranku profese lékarnika.

Yalobce dale zpochybfiuje vymezeni pojmu " trh zbozi',
obsa¥eného v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze
lékarenské siusby nemohou byt bEZnym zboZim, resp. timto nemizZe
byt trh se zdravim. Cilem komory, ktery mé& oporu v zakonu
o komorach, je znesnadifiovat pfistup k vykonu lékdrnickych sluZeb
subjektim plné odborné &i eticky ne zcela zpusobilym. V § 2 odst.
1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 pism.c),d) zékona .o komoréach je
upraven vykon kontrolni a dozorovéd Ginnosti komory, v jejimZramci
je komora oprdvnéna i povinna pofadovat, aby za odbornost, eticky
pFistup  apod. odpovidala  vidy osoba fyzickd, vSestranné
zpiisobild. V kompetenci komory e proto posoudit, ktera osoba ie
v tom kterém konkrétnim pripadéd pln& a viestrane zpusobilou, co
se takovou zplUscobilosti rozumi a pro takové posouzeni stanovit
zavaznd pravidla v téddech komory, které ptrijimd sjezd.
Registrovani soutéZitelé - l18karnici jsou si na samotném trhu
(pokud m& pojem trhu vibec své opodstatn&ni) ve smyslu vymezenl
trhu ministerstvem i v p¥istupu na né&j rovni. Rovnost vEech
subjektl p¥i vykonu povolani lékarnika vBak je nepfipustna
a nefidouci, z této nerovnosti pak logicky plynou a musi plynout .
i nerovnosti provozovateld lékaren.

balobce konednd namita, e zdkon o komorach je zv1l&astnim
zdkonem, ktery mad na mysli ust. § 3 odst. 1 z&kona o© odméné
hospodé¥ské soutéZe a aplikace principi hospodafské soutéZe na
oblast lék&rnickych slufeb je vyloulena.

Namitky Zaloby smé&fuji i do vyroku pod bodem 2.rozhodnutl
$alovandho ze dne 31.5.1995, jimZ byla Zalobci vyslovné ". .. za
porudeni povinnosti stanovenych v § 3 zékona ...... na zakladé
§ 11 odst.l pism.d/ a § 14 odst. 4 zakona" uloZena pokuta ve vySi
500.000, -K&. Zalobce namitd, %e ust. § 3 ani prenesend& neobsahuje
¥4dnou povinnost, kterou by mohla komora porugit, ust. § 11 odst.
1 pism. d) pak pouze stanovi, Ze do ptisobnosti orgdnu I. sctupné
nale*i zak&zat plné&ni dohod, odporuji-li zdkazum uvedenym v § 3.
7 toho plyne, Ze ministerstvo miZe zakdzat plnéni dohod, ovEem
k porufeni povinnosti stanovenych timto zdkazem miZe dojit teprve
po pravni moci rozhodnuti, kterym byl zdkaz vysloven, tedy teprve
zékaz plnéni dohody wiZe byt povafovan za uloZeni povinnosti
podle z&kona. Ust. § 14 odst. 4 opraviiuje uloZit pokutu aZ " za
porudeni ostatnich povinnosti uvedenych v tomto z&koné& ", v dané
véci pokuta byla ulofena v podstaté za budouci porudovani
budouciho platného zdkazu. Pokuta pak navic mife byt uloZena jen
sout&fitelum, tim viak komora jiZ ze samotného vyznamu tohoto
pojmu byt nemiZe. Ze jednéni soutd¥itell ve vzadjemné shodé je
jinym pojmem neZ rozhodnutl sdru¥eni podnikateld (o které ma ve
smyslu § 2 odst. 2 zékona jit), vyplyva evidentnsé
i z jednozna&ného znéni prvé véty § 3 odst. 1 zdakona. Z&dné jiné
ustanoveni, z n&ho? by mohlo byt usuzovédno, Ze soutézitelem by
mohlo byt i sdruZeni podnikateld zakon neobsahuje. Dale EZalobce
tvrdi, Ze napadené rozhodnuci ministra se rovné:z Fadné
nevyporaddalo s némitkami v rozkladu, a odlvodndni rozhodnuti
nelze pro tak vysokou pokutu povaZovat za dostatedné, kdyZ ani
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nebralo v tvahu konkrétni ddaje, kKteré si ministerstvo vyslovné
vy¥adalo. Neni pravdou, Ze by komora nerespektovala vibec
stanovisko obsa¥ené v rozhodnuti téhoZ ministra z 12.5.1994 &.j.
R 5/94, naopak napadené ustanoveni Radu komory o mimo¥adném
prispévku bylo ndsledujicim sjezdem z Radu vypudténo.

Ministr ve svém vyiddfeni k Zalob& k otdzce oznalené
Yalobcem za kliZovou (tj. zda se zdkon o ochranéd hospoddiské
soutd%e vztahuje i na komory), a k otdzkdm souvisejicim (tj. zda
komora je formou sdruZeni podnikateld a jeji &innost ovliviiuje
nospodd¥skou sout&Z a zda je scut&Zitelem) odkdzal na rozsudek
zdejdiho soudu ze dne 22.12.1995 ¢.i. 7A 83/94-55, ktery tyto
préavni otézky ¥edi, s tim, Ze se s vyslovenym pravnim nazorem
soudu shoduje. Obdobn& na uvedeny precedens odkdzal i pokud jde
o namitku opravnénosti Ministerstva pro hospodd¥skou soutéz
posuzovat postup dle zdkona C. 220/1991 Sb. K namitce Zaloby
zpochybfiujici existenci trhu l8kdrnickych sluZeb poukazem na
specifidnost téchto sluzeb, Zalovany uvedl, Ze nikdy
nezpochybiioval kvalifikovanost této profese, otdzka vymezeni
relevantniho trhu byla ji% feBena v obou napadenych rozhodnutich,
a i =z c¢itovaného rozsudku plyne, %¥e provozovatelé lékaren
vstupuji na trh lékdrnickych vykond a sluZeb. Nejde tedy o " trh
se zdravim". K namitce, Ze =zdkon o komordch je onim zvlasStnim
zakonem, ktery ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona vyluluije
aplikaci principt hospodd¥ské sout&ie na oblast lékarnickych
slueb ?alovany poukdzal rovnéZz na citovany rozsudek a déle na
str. 5 odliivodn&ni svého rozhodnutl.

pravo podat repliku Zalobce nevyuZil.

Soud si vyZadal spravni spisy véci se t¥kajici, z nichz

vyplynuly ndsledujici rozhodné skutelnosti:

Pripisem ze dne 29.9.1994 ZI. 210/436/94 oznamilo
ministerstvo %alobci, %e podle ust. § 18 sprdvniho fadu z podnétu
spravniho orgdnu zahajuje fizeni ve véci urfeni, zda usneseni IV.

fadného sjezdu CLK o pPijeti » Rddu pro udélovani osvédleni
k vykonu soukromé lékdrnické praxe" Je rozhodnutim sdruZeni
podnikatelt ve smyslu ust. § 3 zakona. Nasledn& pIipisem

z 4.10.1994 byl zalobce jako G&astnik  Iizeni predvolan
k narizendmu Gstnimu jedndni na 11.10.1994 s tim, aby k jednani
pfedlozil: platné zndni materiild pfijatych IV. radnym sjezdem
komory, seznam &lend komory, ktefi vykonali popromocni atestalni
skoudku I. stupnd, seznam &lend komory, ktell vykonalil tutéz
zkoudku II. stupnd, doklad o soulasném poctu provozovanych
soukromych 1lékdren, z néhoZ bude zTejmé jaky polet lékdren je
provozovan fyzickou osobou lékadrnikemn, fyzickou osobou
nelékarnikem, Jjaky pocet 1ékaren provozuje prévnickd osoba
slofend z lékarnikd, jaky polet provozuje pravnickd osoba sloZena
i z jingch osob ne% jen 1ékdrnikdl, jaky polet 1é&karen z toho je
zakladniho typu, daky je polet 1é&karen s odbornymi pracovistci-
veFejnych a jaky Je pofet lékaren nemocnidnich. Vzhledem ke
vratkosti terminu, v n3m? nebylo moZno zajistit Géast pravniho
zastupce Zalobce na tomto iadnéni, bylc na jeho zadost
ministerstvem 17.10.1994 na¥izenoc nového jedndni na 25.10.1994,
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poté opétovné na Zadost prévniho zdstupce na 8. 11.1994. Soudasne
byla pravnimu zéstupcil Zalobce dorucCena 31.10.19%94 vyzva
k predlozeni viech materidli poZadovanych dopisem z 4.10.19%94.
Organu I. stupn& 26.10.1%94 dorufen jeden vytisk £add ze IV.
sjezdu komory, konaného 18.a 19. 6.1994 s tim, Ye text odpovida
znéni na tomto sjezdu schvalenému. PredloZeny materidal s nazvem
“Bady a usneseni p¥ijaté IV. Fadnym sjezdem Ceské lékarnicke
komory", vzedly z Jjedndni tohoto sjezdu 18. a 19. 6.1994
obsahoval mimo Jjiné: RA&d pro ud&lovani osvédeni k wvykonu
soukromé 1ékarnické praxe (bod 8) a Usneseni IV. sjezdu Ceské
1ékarnické komory. Z tdchto dokumentl vyplyva:

%554 Ceské lékarnické komory pro uddlovani osvédleni k vykonu
soukromé lékérnické praxe ( ddle jen " Rad"), schvdleny Usnesenim
Iv. sjezdu Ceské 1lékdrnické komory, konaného ve dnech 18. a 19.
6. 1994, stanovi v &dsti II. podminky vykonu soukromé praxe
a funkce odbornédho zAastupce. Ust. § 3 R&adu £fika, Ze kaidy
provozovatel lékarny nebo odborny zdstupce proveozovatele ve
smyslu z&kona &. 160/1992 Sb. wmusi byt drZzitelem osvédleni
k vedeni lék&rny, které vydad pfedstavenstvo komory rozhodnutim.
Ustanoveni § 5 bod 1 R4du stanovi pod pism. a) aZ k) podminky, za
kterych se osvéddeni k vedeni 1éxdrny osob& udéli.

pfem. d&) cit. wust. stanovi, Ze pro vykon soukromé& praxe
a vykon funkce odborného zéstupce pravnické osoby sloZené
vyhradn& z 1&karnikl a fyzické osoby lékdrnika v 1é&kdrne
zdkladniho typu musi oscba prokdzat vysokoSkolské farmaceuticke
vzddlani, vykondni popromo&ni atsestalni zkousky I. stupné a 5 let
praxe v lékarné.

pism. e) cit. ustanoveni stanovi, %e "pro v¥ykon soukromé
praxe a vykon funkce odborného zdstupce pravnické osoby sloZené
vyhradng =z 1lékdrnikd a fyzické osoby 1lékarnika v 1é&karné
s odbornymi pracovisti
- " veFejné,musi oscba prokdzat vysokoSkolské farmaceutické
vzddlani, vykonéni popromo&ni atestadni zkouSky I. stupné a 7 let
praxe v lékdrné,

- poskytujici pédi(ddle jen nemocnicni lékarna), mnusi
prokéazat vysokogkolské farmaceutické vzdeélani, vykonani
popromodni atestadni zkoudky II. stupné& a 7 let praxe v 1ékarné,
z toho 2,5 roku v lékdrnd nemocnifni. Praxe v nemocnilni 1ékarné
se vyfaduje v poslednich pé&ti letech pfed podénim Zadosti'.

pism. £) cit. ustanoveni stanovi, Ze '"pro vykon funkce
odborného zastupce jinych f£yzickych a pravnickych osob, neZ jsou
uvedeny pod pism. d) a e) v lékArndch viech typud, musi osoba
prokéazat vysokogkolské farmaceutické vzdélani, vykonéni
popromodni atestadni zkouSky II. stupné&, 10 let praxe v lékarné,
v p¥ipad® nemocniéni lékdrny z této praxe minimdlng 3,5 roku
praxs v nemocni&ni 1ékarn&. Praxe v nemocnicni 1ékarng se
vyfaduje v poslednich p&ti letecnh pfed podanim Zédosti".

Pism. k) cit. ustanoveni stanovi, Ze Z&adajici osoba se musi
prokazat destnym prohldfenim, Ze (mimo Jjiné) ke dni vydani
osvédéeni nedcosdhla veéku 65 let.




7 A 134/95-35

podle ust. § 16 BRadu, byl tento R&d schvdlen sjezdem
delegdtl komory dne 19.6.1934 a vstupuje v platnost dnem
schvaleni.

Dne 4.11.1994 %alobce potvrdil svoji dGcast na jedndni
8.11.1994 a s odvoldnim na jiZ pfedloZené materidly 1IV. sjezdu
komery k dalSim poZfadavkim z 4.10.1934 gdélil, Ze &leny podle
atestaci I. a II. stupné komora neeviduje, rovné&%f tak neeviduje
podet provozovanych soukromych lékaren, vletné provozujicich
osocb, a podty lékdren vefejnych a nemocniénich, s tim, Ze
pFislugné Gdaje by mohlo poskytnout Ministerstvo zdravotnictvi,

komora institucionalni zédleZitosci nefe8i.

Ve sprévnim spise jsou zaloZeny protcokoly z dstnich jednani
ze dne 8.11.1994, 16.11.19%4 a 23.11.19%94, =z jejichZ obsahu
plyne, #e jednéni se v uvedenych dnech pro vyhrady ministerstva
k predlo¥ené pilné moci pravniho zéstupce Zalobce, a pro vyhrady
k jeho zastupovdni substituentem, ve v&ci nekonala, a daldi byle
na¥izeno na 6.12.1994. Podle protokolu z jedndni z tohoto dne ve
véci pravni zdstupce Zalobce potvrdil platnost Radu a Usneseni
pfijatych komorou, ve onéni alobcem predloZeném s tim, Ze
Elenové komory byli o platnosti téchto materidld informovani
prost¥ednictvim okresnich sdrufeni komory tak, EZe kaZdy &len
komory obdrzel Jjeden vytisk., Na ostatni kladené otézky si
zdstupce vyhradil gdéleni odpovédi do 12.12.1994, potvrdil
rovnis, %e komora neni informovéna o vykonani atestacnich zkoudek
svych ¢len, roOvneék nesleduje soudasny pocet lékdren v Pprovozu
zakladniho typu a lékaren s odbornymi pracovisti vefejnych
a nemocnidénich a Ze komora nesledovala dopad kvalifikalnich
poZadavkd podle pfijatych pravidel ve vztahu k peoZadavku na
obsazeni stavajicich lékaren. '

v navaznosti na dstni jednéni pak Zalobce pripisem dorulenym
orgéau I. stupng& 14.12.1994 a 51.12.1994 k dotazlm sd&lil, Ze
komora neni ze zakona vdzéna Zadnou 1hitou k vydani rozhodnuti
o osvéddeni. Rozhodnuti vydava predstavenstve na navrh své
odborné komise, predstavenstvo zaseda 1ix mésiéné, proto
i rozhodnuti cobdrZzi zadatel cca v 10ti denni lhGt&, pokud neni
nutno 2adost doplnit. Pokud jde o po&et vydanych osvédceni
k vedeni lékdarny, bylo ijich k 16.12.1994 vydadno 1 062, z coho
fyzické osobé _1ékarnikovi celkem 902 osvédleni, préavnické osobg
sloZzené =z 1ékarnikd celkem 154 osvaddeni, fyzické osobé -
nelékarnikovi 1 osvddfeni a pravnické osobd neslofené vyhradne
2 lékarnikt celkem 5 osvadleni.

pP¥ripisem z 12.1.1995 doruenym Zalobci 16.1.1995
ministerstvo zaslalo Zalobcl tzv. seznémeni s vysledky Ear¥eni,
v ném: obsihle popsalo svd zjiscéni v prib&hu Fizeni a vyzvalo
pravniho zéstupce Zzalobce, aby se k v&ci wvyjadfil do sci dnt.
Tohoto prava vyuZito nebylo.

Rozhodnucim ministerstcva ze dne 31.1.19685 g
S 59/94-117/95-210 bylo pod bodem 1. vyroku vysloveno, Ze
§ 5 odst. 1 pism.f) a pism. k) Vv tisci (cit) "ke dni vyd
osviddeni nadosdnla vdku 65 lec? fadu pro uddlovéni osvead
k vykonu soukromé 15karnické praxe, ktery byl schvalen IV. fad
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sjezdem Ceské lékdrnické komory ze dne 18.6.1994, je rozhodnutim
sdrufeni podnikateld ve smysiu ust. § 3 odst. 1 =zak.C.
63/1991Sb., o ochrang hospodd¥ské sout&%e ve znEni pozd&jsich
predpist, je? vede nebo miZe vést k narufeni hospodarské soutéie
na trhu zbo¥i, a je zak&zané a neplatné, plnéni téchto ustanoveni
bylo vyrokem pod b. 2 na zékladé ust. § 11 odst. 1 pism. d)
zédkona zakézdno, v bodech 3. a 4., uloZil orgdn I. stupne
G&astniku povinnost zménit do 30ti dnl tato ustanoveni Radu tak,
aby podminky pro ud&lovani osvédfeni k vedeni lékarny byly shodné
a o zmdnach informoval viechny &leny komory neprodlené. Vyrokem
pod b. 5. byla Gifastniku uloZena podle ust. § 14 odst. 4 zakona
pokuta 1.000.000,-X&. V  odivodn&ni rozhodnuti ministerstvo
vymezilo relevantni trh tak, ¥e vécnym relevantnim trhem je trh
lékarenskych slu¥feb, mistnd relevantnim trhem je Ceska republika.
Dile rekapitulovalo zjidt&ni z p¥isludnych ustanoveni ¥adu s tim,
e podle n&ho obsahuji nerovné a nepfim&¥ené podminky pro gleny
- zadjemce o uddleni osv&deni, protoZe vedle obecnych podminek
cbsafenych v ust. § 5 odst. 1, pism. a),b),c),g),h),i),j) Radu,
kteréd musi spliiovat v$ichni zdjemci o wudéleni osvéddeni be:z
vyjimky, obsahuje § 5 odst. 1 Radu jedté& dalSi podminky, které
ji% nejsou pro vBechny z&jemce stejné. Nerovnost podminek je dana
zndnim ustanoveni § 5 odst. 1 pism.d),e) R&du ve vztahu k ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) Radu, kdyZz pro vykon funkce odborného
zastupce jinych fyzickych a pravnickych osob nez jsou uvedeny pod
pism. d) a e), v lékdrndch viech typd, musi osoba prokdzat
atestadni zkoudky II. stupn& a 10 let praxe v lékérn&, zatimco
u osob pod pism. d) a e) postadi podle typu lékdrny i jen
vykondni zkougky I. stupnd( ad eventum II. stupne) a 5 let{ev.
7 lev) praxe v lékérn&. Z uvedeného plyne z&ve&r, Ze Clen komory,
ktery mé zdjem vykondvat funkci odborného zéstupce u fyzické
osoby nelékdrnika nebo u prdvnické osoby sloZené i z nelékirnikd
musi spliiovat jingé, a to podstatnd p¥isné&j$i podminky, nei ti
¢lenové komory, ktefi provozuji soukromou praxi sami,Ci
vykonavaji funkci odborného zéstupce préavnické osoby sloZené
vyludng z 18kdrnikd. Clenstvi v komofe je povinné. Vyrazné je tak
omezena mofnost provozovat soukromou lé&kdrnickou praxi jinym
csobam nez lékarnikam a préavnickym oscbam sloZenym
i z neléka&rnikd., Za podminku nep¥im&fenou, kterd je v rozporu Se
zdkonem a kterd bezdivodng vylufuje =z G&asti v hospodafské
soutd%i Zast &lenld komory, a to na zédklad® uméle vytvofené vékove
hranice, oznadilo ministerstvo podminku vymezenou ust, § 5 odst.
1 pism. k) in fine, kterd pro viechny zdjemce stanovi, Ze se musi

zavdzat &estnym prohlifenim, Ze ke dni vydani osvédéeni nedosanla
véku 65 let.

odtvodnéni déle s odvoladnim na ust. § 2 odst. 2 zakona
konstatovalo, e na komoru, pokud jeji &innost mwiZe ovlivnit
nospodd¥skou soutdZ, se ustanovenfi zdkona pouZiji obdobnég,
a vyslovilo, Ze wusneseni sjezdu delegdtd komory, kterym byl
schvdlen R&d je nepochybn® &innosti, kterd hospoddfskou sout&Z na
trhu soukromych 1ékdrnickych sliuZeb a pfistup sout&Ziteld na
tento trh ovliviiuje, ba omezuje. Ministerstvo proto shiedalo
i svoji pravomoc posuzovat vic dile zdkona. V oddvodngni pak
rovnéz vymezilo, co jej vedlo ke klasifikaci Radu v dotené
Zasti, schvédleného wusnesenim 1IV. ¥adného sjezdu komory jako
dchody narudujici soutd? mezi 1ékarniky - &leny Ceské lékédrnicke
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komory ve smyslu § 3 odst., 1 zékona, a ke klasifikaci BRadu
v dotfené cCasti jako rozhodnuti sdruZeni podnikatell, které vede
nebo miZe vést k naruSeni hospoda¥ské soutéfe ve smyslu tého?
ust. § 3 odst. 1 =zakona. Jednani Ceské lékarnické komory tedy
v odivodnéni rozhodnuti ministerstvo oznac¢ilo jako dohedu
naruSujici soutéZ, protoZe byly stanoveny rozdilné podminky pro
stejny druh <&innosti, kdyZ bez zmindného osvdddeni se nikdo
nemiZe stat provozovatelem lékdren (zdkon &. 160/1992 Sb.). Vyrok
¢ uloZeni pokuty byl odivodnén tim, Ze schvdlenim Rddu omezila
komora vyrazné moZnost p¥istupu na trh daldim prlpadnym zZajemcum,
a pfipadny nedostatek lékdrnikd spliiujici poZadavky R&du by se
mohl dotknout rovné&iz spotrebltelu a proto bylo djednédni
zhodnoceno jako zdavazné narufeni hospodd¥ské souté¥e. Ddle pt¥i
stanoveni vyse pokuty vzalo na zfetel i skutelnost, Ze jiZ jednou
bylo pravomocnym rozhodnutim mwministra pro hospodéd¥skou soutd?
kvalifikovano rovnéz jiné rozhodnuti sgezdu komory jako
rozhodnuti sdruZeni podnikateld omezujici novym zdjemctim pristup
na trh, a takové jednanm zakadzdno, presto tato komora pf¥ijala

nové rozhodnuti, JjimZ opét formulovala stejné pPekdiky pfistupu
na trh.

Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce rozklad, v nédm?
uplatnil shodné& némitky, jako v podané Zalob&. Dale namitl, Ze
oduvodnéni uloZeni pokuty v maximdlni vySi postradd doloZeni
skutednosti, z ni% je vychédzeno, totiZ, Ze 8lo o zAva?né narueni
hospodéfské soutéZfe, protcZe se dotykd velkého mnoistvi subjektu
- zdjemcd. Stanovenyml podminkami pro vydani osvé&dleni neni jedté
regulovana registrace lék&rnické praxe a pro tvrzeni neni v tomto
sméru od orgdni udélujicich registrace dostatedny podklad. Nebyly
zjlstény polty udélenych registraci ani polty vyhovénych
a zamitnutych Zadosti a srovndny se statistikou komory. RovnéZ
nemiZe byt divodem k vy35imu postihu skutednost drivéjgiho
rozhodnuti, kdyZz toto bylo respektovdno a celd pfedchozi Uprava
Rddu, kterd byla predmétem p¥edchoziho *Fizeni byla zminéna
a podminky stanoveny novym zpuscbem. VySe pokuty je tak zcela
nep¥imé&¥end.

Rozhodnutim ministra =ze dne 31.5.19%95 ¢&.j. R 2/9% bylo
rozhodnuti ministerstva zménéno tak, jak je wuvedeno v prvim
odstavcei odlvodn2ni tohoto rozsudku.

V  odivodnéni rozhodnuti mwinistr uvedl, 2Ze p¥i posouzeni
osobni pldsobnosti zdkona ve vztahu k Zalobei vychdzel ze znéni
zdkona {(po druhg novele zdkonem &, 286/1993 Sb.),ktery js
kocipovadn tak, aby se jeho oscbni plisobnost vztahovala na vechny
subjekty, kreré se dGastni hospoddfské soutdZe, 1 kdy%Z najsou
podnikatele ( ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona). Nelze pochybovat
o tom, Ze komora Je pravnickou osobou, deji? <&innost miZe
ovlivilovat hospodafskou sout&Z. Diskriminadni rozhodnuti komory
omezujici moZnost provozovat lékarny sveédéi o tom, Ze komora
hospodafskou sout&z na crhu téchto sluzeb takés virazng
a negativnd ovliviuje. KX arx rgumsntu Zzalobce tykajiciho se kolizs
zdkona se zakonem o komorach wuvedl, Zs Gmyslem zdkonoddrcs
rozhodng nebylo, aby komory mohly p¥ijimat takovd rozhodnuti, -deZ
by hospodafskou souté&Z omezovala. Argumentace, Zs komory jsou
povinny hajit zdjmy svych &lend Je spradvnd, a vyplyvd 2z ust.
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§ 2 odst. 1 pism.c) zdkona O komorédch, je vdak nutno vzit na
zF¥etel, e tento zakon nema ustanoveni, které by opraviiovalo
komoru Kk tomu, aby preferovala men&inu svych ¢lend, kteri
provozuji lékarny, oproti ostatnim Zlentm. Pradvni ¥Yad Ceské
republiky neni koncipovan tak, aby legalizoval Cinnost branici
hospoddtské soutéii, ac by jeji omezeni v oblasti 1lékarnickych
sluzeb bylo v zdjmu dosavadnich provozovateld lékaren. Opravnéni
komory, které podle zdkona O komordch ma, je nutno aplikovat
v souladu s ostatnimi =zdkony a Ustavou. rodle C¢1. 26 odst. 2
Listiny zé&kladnich prav a svobod, mife podminky a omezeni pro
vykon urditych povolani nebo Sinnosti stanovit pouze zdkon. Zakon
o komordch pak 1lékarnikum pracujicim v pracovnéprévnim vztahu
nestanovi naroén&jsi podminky pro tutéi préci néiz lékarnikin,
kte¥i jsou provozovateli lékaren. K namitce, Ze ministerstvo neni
opréavnéno prezkoumdvat postup komory ministr argumentoval tim, Ze
rozhodnuti orgénl komor je rozhodnutim sdruZfeni podnikatelu
s odvoldnim na druhou novelizaci =zakona & odstranéni puvodni
legislativni mezery spodivajici v plvodnim Gzkém vymezeni
kartelové. dohody. K dal$i némitce, tj. vymezeni pojmu vrelevantni
trh* ministr uvedl, Ze Zinnost lékarnika je ze zakona povaZovana
té% za 0&ast na trhu, avdak to neznamena sni¥eni spoledenského
vyznamu této &innosti. Za zpozi je tato &innost povazovana protgo,
Ye v prevdiné mife spoCiva v prodeji 1éku a zdravotnického zboZi
a tento prodej se uskutelliuje soustavnéd na trhu Ceské republiky,
rovné? pak Jje Jjako " maloobchod s farmaceutickym zpboZim"
klasifikovan v ramci standartni produkce.

Vv dalsi ®&sti odivodndni ministr konstatoval (k namitce,
Ye podminky jsou sice nerovné, ale prim&fené a sadouci, kdyZ se
jimi znesnadni p¥istup na trh zbo%ingubjetlm plné nezpisobilym
lékarnického povolani nebo neposkytujicim dostatedné odborné
a etické garance", a Ze rovnost viech subjektd p¥i vykonu
povoléani 1lékarnika je nep¥ipustnd a neZdadouci) s odveolénim na
opravné&ni komory podie § 2 odst. 1 pism. a),b),c) a odst. 2 pism.
c),d) zakona o komorédch, Ze do pisobnosti komory podle nich patfi
stanovit podminky k vykenu soukromé praxe gvich &lend a k vykonu
funkce odborngych zéstupcd podle zvlastnich predpist, nikoliv vSak
k tomu, aby znesnadilovala pIristup na trh stanovenim rozdilnych
podminek pro tutéz <inncst, a poru§ila tak =zdsadu na. niz je
zalo¥ena pravni dprava podnikani, tj. stejnych prav a povinnosti
pro véechny podnikatele. Paralelu s vykonem povolani lékate
Yalovany neshledal opodstatnénou, kdyZ Vv pFripadé praktickeého
lékate a primdfe odddleni v nemocnici jde o vykon rozdilnych
ﬁuqui, naproti tomu v pfipadé vedouciho lékdrny jde vidy o tutél
praci.

Rovnd? ministr neshledal jako ddvodnou namitku, Ze zakon
o komordch je zvladtnim zakonem ve smysiu § 3 odst. 1 zakona,
kdyZ sam zadnou odchylku od z&kona o hospoddfské sout&Zi
nestanovi.

K namitkam proti odlvodné&ni vySe pokuty a absenci podkladl
rozhodnuti za podstatné a nezpochybnitelné v tomto sméru oznacilo
to, 2%e rozhodnutim komory dodlo k omezeni p¥istupu na trh
lékdrnickych slu¥feb. Konkrétni rozsah omezeni nebyl zjistovéan,
proto byla pokuta, jeZ byla uloZena Vv maximdlni v¢8i, sniZena,
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jeji uloZeni vSak ministr povaZuje za nutné vzhledem k tomu, Ze
nejde o ojedindly p¥ipad a proto, Ze komora nerespektovala ji3
dfivéjsi stanovisko o plsobnosti zdkona, obsa¥enéd v rozhodnuti
ministra z 12.5.1994. Objektivné zjistit dopad rozhodnuti komory
na tvorbu konkurenéniho prost¥edi neni mo%né, zavaZnost jednédni
spolivda wvBak v tom, Ze Dbylo opét p¥ijato rozhodnuti, které
zamérn& narusuje tvorbu konkurendniho prost¥edi v oblasti
maloobchodniho prodeje 1é&iv, a pokuta byla proto uloZena ve vysi
odpovidajici zdvaZnosti porudeni zdkona.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, v jakém
bylo Zalobou napadeno (§ 249 odst. 2 o.s.¥.), a protole ve wvéci

8lo jen o posouzeni prdvni otdzky, rozhodl bez Jedndni (§ 250f
o.s.%.).

Zaloba je divodnd pouze z Gasti.

K otazce oznafené Zalobcem za klidovou (tj. zda se zdkon
o ochrané hospodadfské sout&fe vztahuje i na komory - v&cna
a osobni pusobnost zdkona), a k otdzkdm souvisejicim (ti. zda

komora je formou sdruZeni podnikateld a jeji &innost ovliviiuje

hospoda¥skou souté&Z a zda je soutéZitelem) se soud ¥idil
nasledujici Gvahou:

Ustanoveni § 1 odst. 1 zé&kona vymezuje GSel =zékona, a tim
nepfimo i Jjeho  vécnou pldsobnost (pfedmét dpravy). Podle
citovan&ho ustanoveni ddelem zdkona Jje ochrana hospodéd¥ské
sout@ze na trhu vyrobkd a vykond (ddle jen “zboZi") proti jejimu
omezovani, zkreslovdni nebo vyludovadni (ddle Jjen "narufovani').
UCelem zdkona je tedy primdrné ochrana souté&¥e (konkurence) jako
takové, mnikoli ochrana souté&Ziteld, a to ochrana pfed jejim
narusSovanim v zdkcnem stanovenych formach. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona se zdkon vztahuje na fyzické a pravnické
osoby, které se dfastni hospodd¥ské soutdZe, i kdyZ neijsou
podnikatelé (ddle jen ‘"sout&Zitelé"), podle odst. 2 pism. b)
téhoZ wustanoveni se zdkon vztahuje na orgdny stdtni spravy
a organy obci, pokud Jjde o jejich pGscbnost, kterd p¥imo nebo
nepfimo souvisi s hospoddfskou souté?i. Podle ustanoveni § 2
odst. 2 tého?Z z&kona na svazy podnikateld, komory, %ivnostenska
spoleCenstva a Jjiné formy sdrufovédni podnikatell (didle den
"sdruZeni podnikateld"), pokud jejich ¢&innost mife ovliviovat
hospodaf¥skou sout&Z, se ustanoveni zakona pou?iji obdobnd. Osobni
pusobnost zdkona je v citovanédm ustanoveni § 2 vymezena Siroce,
vztahuje se obecné 1 na komory (nevyluduje tedy =z osobni
pusobnosti zdkona stavovské &i jingd profesni komory), ovSem za
predpokladu, Ze dinnost komory miZe ovliviiovat hospoda¥skou
souté?. Jinak fefeno, zdkon z hlediska stanoveni rozsahu své
osobni piscbnosti p¥edpoklada i pouhou  moZnost ovlivneéni
hospodarské soutdZe Cinnosti komory, nikoli deji pFimou dlas:
v hospodé&tfské soutézi. Za zadnéno ustanoveni z&kona pak
nevyplyva, Z= osobni plsobnost =z&dkona se wvztahuje pouze na
komory, jejichZ &leny jsou vyhradnd podnikatelé. Naopak, z G&slu

zédkona, vymezeného v ust. § 1 odst. 1 zdkona - Gdelem zdkona je
ochrana soutéZs (konkurence), wve vztahu ks stanovend osobni
pusobnosti zakona ( § 2 odst. 1 pism.a) je z¥ejmé&, Ze zikon se

vztahuje 1 na subjekty, u nichZ nelze pfedpokladat ziskovy motiv
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v &innosti, a které samy o sob& nejsou podnikatelskymi subjekty,
ale mohou vyrazn& ovlivnit <&innost podnikatelskych subjektld
p¥ijimdnim usneseni zavaznych pro své ¢leny, a své cile, bud
vibec nebo jen z&asti ekonomické prosazuji aktivitami schopnymi
narugit hospoda¥skou soutéz (tj. omezit, zkreslit, ev. vyloulit
ji) .

Ceska 1lékdrnicka komora byla zfizena zékonem CNR ¢&.
220/1991 Sb., o© Ceskéd lékaFské komote, Ceské stomatologické
komo¥e a Ceské 1ékarnické komofe jako gamospravnd nepoliticka
stavovska organizace sdruzujici  vsechny lékdrniky zapsané
v seznamu vedeném komorou (§ 1 odst. 2 cit. zdkona) . PFi
posuzovéni .otdzky, =zda komora mife svoiji dinnosti jakkoli
ovlivnit hospod&¥skou souté&Z, je nutno vychédzet z tlpravy pravniho
postaveni této kowmory. 2 vydtu funkci, oprévnéni a rozsahu
pisobnosti komory zakotvené v citovaném zakon& e zjevné, Ze
komora Je samospravnou vefejnoprdvni korporaci, na kterou byl,
v rozsahu zakonem stanoveném, pfenesen vykon statni spravy;
pisobnost v oblasti vefejné spravy méd zaklad v povinném Clenstvi
-akotvendm v ust. § 3 odst. 3 citované&ho zdakona, podle néhoi
absolvent vysokogkolského studia v oboru farmacie, ktery vykonava
své povoléni v lékarenském zafizeni na Uzemi Ceské republiky,
musi byt &lenem této komory. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢)
tého? zakona, které Dbylo novelizovéno zakonem CNR &. 160/1992
Sb., o zdravotni pé&i v nes-atnich zdravotnickych za¥izenich
v platném zn&ni (§ 22 bod 1. tohoto zdkona), je komora mimo jiné
opridvnéna stanovovat podminky X vikonu soukromé praxe svych &lenu
/t.3. podnikateld ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢} zékona C.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném zné&ni/ a k vykonu
funkce odbornych zdstupcd podle zvladstniho predpisu. Podle odst.
2 pism. d) téhoZ ustanoveni je komora opravnéna vydavat osvédeni
o splnéni podminek podle pismene c). Podle odst. 3 a 4 téhoZ
ustanoveni proti rozhodnuti komory ve vé&cech podle ust. § 2 odst.
2 pism. d) citovaného zakona lze podat opravny prostciedek,
o kterém rozhoduje soud (§ 244 a ndsl. o.s.f.). V Comto ptipadé,
£.j. p¥i vydani rozhodnuti o spln&ni podminek k vykonu soukromé
praxe svych ¢lend a k vykonu funkce odbornych zastupcd podle
zvli&stniho predpisu, tudii komora vykonavé statni spravu, ktera
na ni byla zdkonem prenesena, £.j. vydava autoritativni
rozhodnuti vefejnopravniho charakteru. 2Zakon o komordch tedy
svd¥il Cesk& 1é&karnické komofe {obdobné i dalsim stavovskych
komordm) opravndni jinak typickd pro organy stétni spravy. I t¥
se viak mohou v ramci své plisobnosti (agkoli nepochybné& nejsou
podnikatelé) dopustit poruseni zakona, jak na to pamatuje jeho
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b). Pokud pak zdkon CNR &. 160/1992
Sb., ktery upravuje podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce
v nestatnich zdravotnickych za¥izenich a podminky provozovani
nestatnich zatizeni (v&etnd 1ékdren -~ wviz 1 § 37 zékona ¢&.
20/1966 Sb., o pédi o =zdravi lidu, v platném znédni), a ktery
vpodstatd upravuje podminky podnikani ve zdravotnictvi, v ust.
§ 10 odst. 3 pism. aj vy?aduje k registraci nestatniho
zdravotnického zafrizeni vydani osvéd&eni stavovské profesni
organizace ustavené zékonem vydané podle ust. § 2 odst. 2 pism,
d) zakona o komordch, nutno wit zato, Ze stanovenim rozdilnych
podminek pro vydani tohoto osvdddeni (pro vydani rozhodnuti
o vydani osv&dfeni) komeora mwlZe soutéZ na trhu poskytovani




lékédrenskych sluZeb a vikond ovlivnit,

Z vys%e wuvedeného je zfejmé, Ze o dopadu p¥isludnych
ustanoveni zdkona na Zalobce nemuZe byt pochyb. Zakon zcela
jednoznadné zahrnuje  pod legislativni zkratku "sdruZeni

podnikateld" i komory, & to za p¥edpokladu, Ze jejich &innost
miZe hospodd¥skou sout&Z ovliviiovat. Nepoditd tedy vyslovng
s tim, Ze komora musi sama podnikat, mit charakter podnikatele,
ale z nhlediska vymezeného Ufelu =zdkona je rozhodné, Ze jeji
konkrétni d&innost miZe mit wvliv na hospodd¥skou soutd?. Ust.
§ 2 odst. 1 pism.a), vyslovn& pak odst. 2 cit. ustanoveni dopada
i na ty p¥ipady, kdy se prdvnické osoby, jiZ Zalobce podle zdkona
o komorach je (§ 1 odst. 3 zminéného zdkona), samy hospodidfské
sout&Ze Jjako podnikatelé neGfastni, aviak Jjinak ji ovliviuji
resp. mohou ovliviovat. Soud prote nemchl prlsvedCLt namitce
zaloby, Ze aplikace zdkona z hlediska stanovené osobni plisobnosti
zdkona ve vztahu k Zalobci nep#ichdzela v dvahu.

Podle wustanoveni § 3 odst. 1.zdkona vedkeré dohody mezi
soutéziteli, rozhodnut i sdruZeni podnikateld a jednani
sout&Ziteld ve vzdjemné shod& (ddle Jjen "dohody"), kterd vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodd¥ské sout&fe na trhu zboZi,
jsou zakdzané a neplatnég, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi Jjinak nebo pokud ministerstvo nepovolilec vyjimku. Je
nepochybné, Ze usneseni IV. Fadného sjezdu Ceské 1lékarnické
komory ze dne 15.6.1995, kterym byla schvdlena ust. § 5 odst. 1
pism. £) a k } R&du pro uddlovani osvéddeni k vykonu soukromé
lékarnické praxe, je rozhodnutim sdruZeni podnikatell (jak jiZ
uvedeno  vySe, legislativni zkratka "sdruZeni podnikateld”
zahrnuje 1 komory). Podstatné pro posouzeni véci je tak zjistcéni,
zda totc rozhodnuti vede nebo wiZe vést k naruseni hospodaiské
‘souté&Ze na trhu zboZi (vyrobkld a vykond - § 1 odst. 1 zakona).

Podle ust. § 2 odst. 2 z&kona CNR &. 160/1992 Sb..v platném

znéni, proveozovat nestiatni zdravotnické zaFfizeni (dale Jjen
"nestdtni zarizeni") miZe fyzickd nebo pravnickid osoba, kterd mad
oprévneni podle tohoto z&kona {ddle jen "provozovatel"). Podminky

provozovani nestdtniho za¥izeni upravuje citovany zdkon ve své
Casti ct¥eti. Podle jeho wust. § 8 opravnéni k provozovani
nestatniho zat¥izeni wvznikd rozhodnutim o registraci vydanym
pfisludnym orgdnem statni sprévy. V ust. § 9 odst. 1 a 2 pak
zékon stanovi obecné podminky registrace nestatniho za¥izeni.
Pocle odst. 1 citovaného ustanoveni je-11 provozovatelemn
nestatniho zat¥izeni fyzickd osoba, musi byt plné zpiscbila
k pravnim dkonim, bezGhonnd a mit odbornou zpﬁsobilost podle
§ 6 (ust. § 6 wupravuje odbornou zpusobilost p¥i poskytovani
zdravotni péCe v nestatnich zdravotnickych zarizenich, t.7i.

v&etné Llékarenskych za¥izeni) odpovidajici druhu a rozsahu
zdravotni péce poskytované mestidtnim za¥izenim. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni je-1li provozovatelem nestétniho zatizeni
pravnicka csoba nebo fyzickd osoba, kterd nemd odbornou
zpisobilost podle § 6, je povinna ustanovit odborného zdstupce,
ktery musi spliovat podminky stanovené v odstavci 1. Odborny
zastupce musi byt v  pracovnim pom@ru nebo v  obdobném
pracovnéprévnim vztahu k provozovateli nestdtniho za¥izeni, pokud
neni spolecnikem obchodni spelednosti, kterd je provozovatelem,

-
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a odpovidd =za odborné vedeni nestatniho zafizeni. K Zadosti
o registraci nestédtniho zatizeni, kterou provede rad ptisludny
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 tého? zdkona, musi Zadatel mimo jiné
p¥ipojit osveéddeni stavovské profesni organizace ustavené
zadkonem, je-1li z¥izena /§ 10 odst. 3 pism. aj citcovaného
zdkona/, tedy osvédleni podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) z&kona
o komordch, o spinéni podminek stanovenych komorou k vykonu
soukromé praxe svych Clend (je-1i Zadatelem osoba ve smyslu ust.
§ 9 odst. 1 zakona CNR &. 160/1992 Sb.), nebo osvéddeni o splnéni
podminek stanovenych k vykonu funkce ustanoveného odborného
zdstupce (je-1i Zadatelem osoba ve smyslu ust. § 9 odst. 2 téhoZ
zdkona) . Z pravé uvedeného tedy vyplyva, %e Zadatel, poZadujici
registraci, tedy oprévnéni Kk provozovani nestatniho zaFizeni,
musi byt bud sdm nebo jeho odborny zastupce lenem Ceské
1ékarnickéd komory a musi vlastnit osv&d&eni vydané touto komorou
podle ust. § 2 odst. 2 pism. d/ zakona o komordch. Tito Zadatelé,
poté co Dbyli registrovani (podle Césti tfeti uvedeného zakona),
vstupuji na trh lékarenskych vykoni a sluZeb. Zakon CNR &.
160/1992 Sb. v platném znéni tedy umo¥nil G&astnit se soutéZe na
uvedendm trhu jak osobdm s odbornou zpusobilosti, tak i osobam,
které takovou zpusobilost nemaji, aviak vy i podminkdm § 9

a to obdma plnou mwérou. ShiE {ejs e
- odl

1. Ostatnd Zalobce nikterak nezastiral
tmysl™ 2z p¥istup k wvykonu lékarnickych sluZeb urcitému
okruhu subjektd uvedenych v ust. § 9 odst. 2 vyde citovaného
zikona tim, %e. znesnadni moZnost vykonu povolani svych Elent
v zdvislé Sinnoety = EEdY NS EUR s R orRy-eh” : folt!
(wepripadech,  kdy provozovatelem je fyzickd osoba - mnelékarnik
nebo pravnickad osoba sloZend i z nelékarnikl) . z vyie vylcZenych
dtvodd viak takovéto Gvahy, tim ménd aktivity zaméfeng timto
smdrem, kKomoram, tedy ani Zalobci, nep¥isludi. Stanovenim
nerovnych podminek, kteréd musi ¢lenové v souvislostl s ¥sdostl
o vydani osv&dfeni k vedeni lékarny doloZit (tedy mnikoliv
stejnych pro viechny u jednotlivych typl lékdren tj. odpovidajici
druhu a rozsahu poskytované péce, ale cdlisnych podle subjektu,
ktery je provozovatelem lékdrny) Zalobce na formovadni trhu
i~y s = o

a Umysiné pusobil smerem
zplisobilost samy nemaji { popE. pravnickych osob sloZenych
iz nelékarnikd), ale mohou 3ji v souladu se zékonem jinak
nahradit. Narufeni hospodaiské soutéze (i toliko moZnost
narudeni) v disledku rozhodnuti sdruZeni podnikatell tim Dbylo
napindno. NemiZe obstat proto v tomto sm&ru namitka Zalobce, Ze
komorou byl takto sledovan cil zajistit odbornost & eticky
p¥istup vedeni lékdrny, tj. aby za odbornost & eticky pristup
odpovidala vidy fyzicka oscba pingé vBestranné zpisobila, kdyZ
dédlitkem pro stanoveni poZadovaného stupng odbornosti a doby
praxe byl nikoli typ lékdérny (druh a rozsah poskytovang sluiZby).
za kterou bude tato osoba odpovédna, ale druh provozovatele.
Jestlife z&dkon &. 160/1992 Sb. v platném zn&ni v ust. § 9 odst.
2 vyslovn& stanovi, Ze odborny zastupce odpovidd =za odborné
vedeni nestatniho za¥izeni, je-1i provozovatelem tzv. odborné
nezplsobild osoba a kdyZ tento zékon jednoznadn& upravuje zpusob,
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jakym provozovatelé nelékarnici, popr. prév. osoby sloZené
i z nelékarnikd wmusi zajistit odborné vedeni 1lékdrny, e
Zalobcova  argumentace se ztetelem k tomuto  ustanoveni
neopodstatnénd. Dovedeno Kk absurdnu by tatd? odbornost a tentcy?
eticky  p¥istup konkrétniho  lékdrnika, ktery by sdm byl
provozovatelem lékdrny 3iZ nestadily, stal-1i by se tento posléze
v téZe lékarns zaméstnancem jejiho nového provozovatele
nelékarnika a vykondval naddle funkci odborného zdstupce, a tedy
tutéz &innost. RovnéZ tak odborny zastupce by poZadavky spliioval
u téZe lékarny v ptripadd, Ze Jjejim provozovatelem by byla
prdvnickad osoba sloZend vyhradné z 1lékdrnikd, ale nespliioval,

kdyby se jejim provozovatelem stala pravnickd osoba sloZena
i z nelékdrnikil.

Ust. § 5.-odst. 1 pism. k) in fine R&du je rovné&Z ustanovenim
narudujicim hospoddfskou souté?, kdyZ umé&le stanovencu vékovou
hranici 65 let wvyluduje urlity okruh subjektd pfimo z Glasti
v podnikani mna trhu lékdrnickych sluZeb, pop¥. wmoZnosti byt
odbornym zé&stupcem. Takové omezeni miZe stanovit toliko zakon
a odkaz na ¢l1.26 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod je
v tomte bodé nesporné aktudlnim. Eliminaci subjektd, kte¥i jiz
nejsou vSestranné zpasobili, avdak splfiuji obecnd stanovené
zdkonné podminky k podnikani ev. wvykonu urditého povolani, je
nutno zajistit individudlnim posouzenim s moZnosti obrany
doteného u nezdvislého soudu (nedojde-li k zaniku &lenstvi
v komote ze zdkona, § 8 zdkona o komorich).

Vyrok pod bodem I. rozhodnu:i Zalovaného je proteo v souladu
se zdkonem. Neplatnost rozhodnuti IV. Yadného sjezdu CLK, kterjm
byla schvédlena dotlend ustanoveni Radu nastala ze zdkona, tuto
neplatnost Zalovany ve vyroku Zalobou nafikan&ho rozhodnuti jiZz
pouze deklaruje. Zalovany pak nepochybil, pokud. na p¥ipad
aplikoval ust. § 11 odst. 1 pism. d) zdkona, podle ne&hoZ ndleiil
do plUsobnosti ministerstva zakézat plnéni dohod, poptipadé jejich
¢asti, odporuji-ii zdkazim uvadenym mwmimo Jiné v § 3 zékona
a nebyla-li pro né povolena vyjimka.

V daném pfipad® nemohla obstdt ani namitka, Ze vykon
¢innostil 1lékdrnickych sluZeb nemiZe byt povaZovan za UGlast na
trhu zboZi, a to z divodd formulovanych v napadendm rozhodnuti
ministra, které soud povaZuje za spravné. Platnd pravni (prava
totiz =zdravotnické sluZby a zboZi vymezuje a Fadi mezi plnéni
{(produkty) vystupujici na trhu, a vzhledem charakteru
a spoledenskému vyznamu té&chto slufeb a zboZi jim pfiznava urdité
vysadni postaveni, dané napt¥. i osvobozenim od dané { srov.naprt.
zdkon ¢&. 588/1992 Sb. o dani =z pfidané hodnoty ve znéni

i

u

pozdéjsich pfedpisa, § 25,8 32).

Dalgi namitka Zalcby, %e zédxon o komordch je onim zvlaitnim
zdkonem, ktery md na mysli ust. § 3 odst. 1 z&kona, neni rovneZz
opodstatnéna. Jak ji% uvadeno vvyde, za&kon o komordch svaril
komordm néxkterd opravnini jinak typickd pro orgdny stidtni spravy
- tyto orgdny se vdak také mohou dopustit poruSeni zakona (§ 2
odsz. 1 pism. b) zdkona). Z&kon o komorédch neumcZiuje komoram ze
zdkona uzavirat dohody, které mchou vést k narufeni hospoddiské
soutéZe, a z davodd shora uvedenych k takovému zavéru nelzs




dospét ani vykladen.

X vyroku pod bodem 2.
alobci ulofena pokuta ve Vsl

napadeného
500.000,
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rozhodnuti, jimZ byla
-K& a namitkdm Zalobce

k tomuto bodu soud vychazi z ndsleduijici Gvahy:

zakon o ochrand hospodéfské soutéze
potenciondlni soutéie, takfe na Jjeho
i preventivné. Neni proto nutné, aby

x narufeni hospoddfské
fakticky Ji% mnastal. K vyvozeni
i tehdy, je-1li zde takova dohoda ev.
nislediku mife vést.

Zékon Vv
soutéze",
zdkladni

oddilu druhém,
v ust.
znaky nedovoleného

nazvaném

jednéni.

aoutéfe skute&nd vedla
postihu
rozhodnuti,

je zaloZen na principu
zaklad® 1lze pisobit
zdkonem zakdzanid dohcda

nebo aby nasledek
je moZno pristoupit
které k takovému

nNedovolend narudovani

§ 3 odst. 1 formou generdalni klauzule vytyluie
Jako

zAkonem zakéazané

a neplatné pak v obecném normativnim vyjéd¥eni prohladuje veikeré

dohody
a jednéani
které
trhu

mezi goutézitelli,
gsourdiitelu ve
vedou nebo mohou vést K narufeni
zbo¥i ( pokud tento nebo zvl&adtni
nebo ministerstvo nepovolilo v imku) .
odst. cit. ustanoveni Je toliko
vyjadfuji vontravalenci "dovoleno
v &1. 2 odst. 3 Listiny
&init,co neni zakonem zakdzano, a nikdo
co  zakon neuklada") vyslovnym zdkazem.
o tom, Ze ustanoveni § 3 odst 1 Za
povinnost neuzavirat takové dohody
v daném p¥ipadd nevydavat popt.
ktera zakon pronlasuje za zakdzana.
nerespektuje zdkonem stanoveny
(contra legem), a to od
Nimitka Zalobce, Ze
kterou by Z2Zalobce
obstat. Tvrzeni,
#init néco, co mu zakon
in adiecto). %
mohl poruSit
moci rozhednuti, jimZ bylo
takto zakdzand zachoval,
zplisobem se tak stalo, a
pokradovat, t]j. postupovat
zakdzanych. 2Zakaz plnéni
§ 11 odst. 1 pism.d)
(navy$enim zakonné povinnosti),

rozhodnuti
vzédjemné shode

nebo

zékaz

uvedené
mohl porugit svym
e nékdo miZe po pravu,

téhoZ divodu

toliko
vymezeno

podie
dohody

odporujici nejen zakonu, ale i

v rozhodnuti umoZfiuje vyvodit i dalsi
»akona) . V daném p¥ipadé proto nejde
budouci poruseni pudoucihe  platného

o povinnost nebo zakaz ulofeny na zdkladé
ale vyvozeni postihu za jednani zakdzané
porudeni povinnosti, resp.

zakon ma odlignou

gorukturu

zédkladnich prav

jednéniim,
resp. v souladu s pravemn
zakazuje, by byl protimluv
neopstoji ani
povinnost stanovenou zakonnym zaékazem ai po pravni
.deklarovano,
konkrétné
zakdzdno mu déle v protipravnim jednani
dchod
vysloveny v rozhodnuti podle
zédkona je deklaratorni povahy, zvyraznénim

sdruZeni podnikateld
(dédle jen " dohody"),
hospodafské souté&ie na
zdkon nestanovi jinak,
Konkretizace v dal8im

p¥ikladma. Uvedend ustanoveni

nedovolenco™ obsaZenou
a2 svobod ("Kaidy miZe

nemiZe byt nucen <init,
NemiZe byt
kona implicitné& obsahuje
(neplatné ,od polatku), resp.
neschvalovat

proto sporu

takovd rozhodnuti,

Jinak ¥eleno, jednani, které
je jedndnim protiprévnin
G&innosci zdkona,
ustanoveni

3im¥ bylo zakadzano.
neobsahuje povinnost,
proto nemize

(contradictio
namitka, Ze Zalobce

Yalobce s2
kde a jakym

e
kdy,

(rozhodnuti) z&konam

a zakon za jednédni pak za jednéni
zdkazu (povinnosti) vyslovenému

postih (§ 14 odst. 3
o vyvozeni postihu za

zakazu (kdyZz nejde
zadkona a? rozhodnutim),
p¥imo zdkonem (tedy za

zdkazu ze zakona) .

od mnohych jinych sank&nich
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zdkond na Useku stdtni sprdvy a nepou?ivi demonstrativniho vyEtu
vsech moZnych forem protiprdvnich jedndni,ale Koncipuje t#i
okruhy pf¥ipadd kdy 1lze ulozit pokutu: jednak za porudeni
procesnich  ustanoveni, jednak za  nesplnéni vykonatelného
rozhodnuti, a jednak =za poruSeni hmotndpravnich ustanoveni
zdkona. V poslednim p¥ipadé souhrnné v ust. § 14 odst. 4 vyjadril
skutkovou podstatu pomoci generdlni klauzule: "za poruSeni
ostatnich povinnosti uvedenych v tomto zakon&". V ust. § 3 pak
zdkon rovn@Z neufil obvyklého pozitivniho vymezeni povinnosti
subjektd vstupujicich na trh (tj. kazuistického stanoveni, co
subjekt délat wusi), ale zcela logicky (vzhledem k $i¥i spektra
forem chovani subjektd na trhu) zvolil negativni vymezeni, £,
v odst. 1 obecnymi znaky vymezil jedndni =zakdzangd ( tj. co
subjekt délat nesmi), v odst. 2 pak prikladmym vyEtem
konkretizoval typické formy Jjedndni zakdzaného ve smyslu odst.
1. 0dlisny zpisob legislativniho vyj&d¥eni toho co md byt
(k GCelu, ktery zdkon sleduje) pomoci neocbvyklé normativni
modality =z moZnych { objektivni:dovoleno - nedovoleno, nebo
dovoleno -pfikdzano - zakdzdno, subjektivni: oprdvndnoc - povinno)
znamend vzhledem k pfevoditelnosti normativnich modalit jen jiné
vyjaddfeni téhoZ. Ostatné tato metoda je v sout&inim prévu
roz§ifenou regulacni technikou.

Soud rovnéZ neshledal davodnou ndmitku Zalobce, ¥e mu podle
ust. § 14 odst. 4 zdkona nemohla byt pokuta uloZena, kdyZ toto
ustanoveni davéd winisterstwvu oprédvnéni uloZit pokutu pouze
soutéZiteldm, a Zalobce Jim neni, pridem? jak také namitl,
povaZuje za sporné zda je "sdrufenim podnikateldr.

Jak bylo jiZ v¢8e uvedeno, soud nemid pochybnosti o tom, Ze
na zalobce zdakon dopadd, kdyZ ust. § 2 odst. -2 zakona vyslovné
poukazuje na podobné pouZiti zdkona pravé na komory. I kdyby
tohoto wustanoveni v zdkon& nebylo (jak tomu bylo pred novelou
zakonem &. 286/1993 Sb.), bylo by moZné podle platné Gpravy na
komory pohliZet jako na soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1
pism.a) zidkona, nebot nepochybnd jde podle zdkona o komorach
0 prévnickou oscbu, kterd se Géastni hospoda¥ské soutdfe, i kdyi
sama neni podnikatelem. Za "d¢ast v hospoda¥sksd soutd&Zi" nelze
povaZovat pouze podnikani, ale jde o kaZdou aktivitu schopnou
ovlivnit fungovdni trhu bez ohledu na to, zda je &i neni primarns
zaméfena na dosaZeni =zisku. Ust. § 2 odst. 2 =z&kona se proto ve
vztahu k ust. § 2 odst. 1 pism.a) jevi pon&kud nadbytednjm, jeho
vyznam v8ak je preventivni, nebot vyslovné oznaduje ty subjekty,
u nichZ vznikaly pochybnosti, zda na n# zakon dopadi, protofe se
od typickych scut@Zitell urlitymi rysy 1iZi. Subjekty oznalené
zdkonam leg. zkratkou "sdruZeni podnikateld” Jsou proto
podskupinou (podmnoZzinou) wmnoZiny subjektl oznacenou leg.
zkratkou ‘"soutéZitrelé®. Za 4iny, a to specielni subjekt (mimo
mnozinu sout@Ziteld) zdkon v ust., § 2 odst. 1 pism.b) vyjimi
tolikc orgény stdtni spriavy a orgény obci, pokud jde o jeiich
puscbnost, kterd p#imo nebo nepfimo souvisi s hospodatskou
soutdzi, Rika tim, Ze i na tyto subjekty se zakon vztahuije, aviak
Ze qjde o specielni subjekt, jenZ de vAzé&n 1 specislnimi
stancovenimi § 18 aZz 20 zdkona. Pokud tento subjekt vlastnim
opatfenim naru$i hospodafskou soutd?, mwd& ministerstvo pravo
pozadovat nédpravu nespravného opatfeni podle zdkona &. 425/1990

¥
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Sbh. o obecnich Gfadech (§ 12, 13), resp. podle zakona
& 367/1990 Sb. obcich (8§ 62, 62a, 63), nikoliv tedy ukladénim
pokut. Komora vfiak neni v daném piipadé subjektem s obdobnou
plisobnosti,a nAaprave jejich nesprévnych rozhodnuti neni jinym
podobnym zpisobe mo¥na. Naopak napf. 1 obce samy jako pravnické
osoby G&astnici S& nospoddrské soutdfe jsou rovnéZ podskupinou
noZiny soutdzilelu vymezenou v ast. § 2 odst. 1 pism. a) zakona
a2 zakon se na n vztahuje jako na jiné soutd¥itele. V neposledni
tadd, pravé s ohledem na wozligeni Jjednotlivych podskupin
sout&¥iteld na 'Yy ktefi jsou podnikately a na ty, kte#i jimi
nejsou (tj. napt sdruteni rpodnikateld), zakon alternativng
stanovil v us! § 14 odst. £ z53kona sankci, a to jednax
v navaznosti na ~isty obrat, jednak pevinou gsazbou.

7 uveden~ho Plyne, Y= vpokud z&kon v ust. § 11 odst. 1
pism. h) do pﬁﬁobnost% minis-srstva svéfuje wuklédani pokut
sout&¥iteltm, a obdobne pak v ust § 14 odst. 4 z&kona pouZivd

L tento pojem, wrivd  Jjej Jako legislativni zkratku p¥i v&domi
) zplisobu vymezeu! osobni pusobrosti zdkona v ust. § 2 odst. 1
7 pism. a) a b), i odst. 2 zdkona.

Stran por!adni _némitky salobce, %e napadené rozhodnuti
ministra se  (statecne nevypofédalo s  namitkami uvedenymi
v rozkladu a sy81 pokuty F&4iné neodtvodnilo, soud dospel
k zav&ru, Z%e tat namitka je z &&sti davodna.

Ulozeni pohuty v daném p¥ipadé zavisi na sprévnim uvéaZeni.
Spravni avaieni je soudem prezkoumatelné a sprévni organ si
p¥i ndm nemiZe podinat zcela 1inovoln&. Zakon vytvari kriteria,
podle nichZ a jejiché ramc: se miafe uskutedénit wvolba, a to
véetn® vybdru a gjiﬁtovéni t&cr skutednosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spi vl NOIMOU p%eipoklédény, ale uvéfenim spravniho
orgdnu jsou uxAY za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti.
Nestanovi-1li p|gvn§ Qxedplg 32dny dikazni prostredek, jehoZz ma
byt pouzito, j- vécl volndho uvaieni sprédvniho organu, jakymi
prostfedky a Vv jakém rozsahu dokazovani o téchto skutednostech
provede, a nel:rt nmit za to, s tyto skutenosti nemuseji byc
dokazovany bud vu@ec,‘vje:li sot¥ebny dosazitelny dakaz. Soud
pfezkoumava sp! ' YRE uvafeni pouze v tom sméru, zda nevybodilo
- mazi a hledinmk stanovenych zékonem (§ 245 odst. 2 O. S. r.),
zda dje v aoul.riv 8 pravidly logickeno usuzovani a zda premisy
fakoveho uasudkn DYLlY zjidtény ¥adnym procesnim pOSLUpem. Soud
neni opravnén, .niZ by se wvystavil opravnéné vytce prekroeni
mezi své pravomn“i' zabyvat se croblematikou vé&cné, prehodnocovat
soustiediné poAnlady misto stréavniho orgénu, ani soustfedovat
podklady nové, dospivat k jinym skutkovym z5igténim, popI.
z tychi skutegnonti vyvozovat jing nebo p¥imo opaclné Z&VETY.
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T  granowen! vyse poxuty ‘e  ganozfejmE vysledkenm spravninc
uva¥sni: zdkon PO Gany prizad v tomto sméru stanovi TOL1KC
rozmezi, v jakém vm&é?vb?t pokuza uiofena (a% do vyde 10 mil.KT)
a lhoty, v nich® mUzE byt poscih vyvozen. Jing podminky pro
stanoveni vyds |« KULY z&kon neuvadi, nsbot nepochybné predpoklada
dodrieni obecnyc!t SPOTa uvadenych zasad
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P¥i stanoveni vySe pokuty v zékonném rozmezi ministerstvo
i ministr vysli v souladu se zakonem ze zjifté&ni,Ze jde v daném
p¥ipadé nesporné& o delikt spachany formou ohrofeni. Ministerstvo
hodnotilo porufeni jako zdvaZné, kdyZ postupem podle schvaleného
radu byl omezen piistup na trh daldim p¥ipadnym zdjemctm, a navic
§lo o omezeni vuci velkému poltu potenciondlnich zdjemcd, piilem?
disledek by mohl mit dopad i na spotfebitele. Hodnoceni bylo
provedeno vzhledem ke 2zjisténim o poctech vydanych osvéddeni,
i k tomu, Ze komora nezjistovala, zda je vibec dostatek lé&karniki
splitujicich pfedepsané podminky k zabezpeleni alespoit stdvajiciho
poctu lékaren. Jako dalSi  okolnost ovliviiujici vyvozeni
odpovédnosti a vy§i pokuty ministerstvo zhodnotilec okolnost, Ze
jiZz v jednom pYredchozim spravnim fizeni s Zalobcem, bylc Zalobci
vytknuto obdobné poruSeni zdkona. Faktick& narudeni hospodéfské
soutéze na trhu poskytovani lékarenskych sluZeb, tj.zda

a v kolika pfipadech dosSlo k zamezeni pfistupu na trh, u kolika

zadateld a pod. bylo plvodng v zam@rech ministerstva zjistit,
avSak Zalobce nebyl sto dle poZadavku pot¥ebné udaje doloZit,
a ministerstvo proto JjiZ od dokazovdni v tomto sm&ru upustilo,
pokutu uloZilo ve vyd3i 1. mil K&, tedy v desetineé maximdlni vySe.
Zalobce v podaném rozkladu mél za to, Ze mu byla pokuta uloZena
v maximdlni vy8i, a za faktické narusSeni soutéZe (dokonanég)
a dovozoval, Ze pro takovy zavér neni ve spise dostatek podkladd.
Ministr v napadeném rozhodnuti (nep¥ili8 formulacné zda¥ilym
zpisobem) dovodil, 2Ze k omezeni pFistupu na trh rozhodnutim
komory do8lo (kdyZ osobam nespliujicim stanovené podminky by
osvéddéeni nemohlo byt vydéno); protoZe konkrétni dopad omezeni
nebyl zjistén, . a ani neni moZno obiektivnéd =zjistit dopad
rozhodnuti ¢LX na tvorbu konkurendniho prostfedi, rozhodl se
pokutu " uloZenou v maximdlni vygit snizit, s tim,  Ze nejde
o ojedinély pripad a komora nerespektovala stanovmsko jiZ jedncu

ministrem vyslovené a znovu p¥ijala rozhodnuti zam&rn& narusujici
konkurenéni prostfedi.

V daném p¥ipadé spravni orgdny obou stupiit (s ohledem na
absenci zékonem predepsanych hledisek pro stanoveni vySe pokuty,
vyjma horni hranice) samy pro stanoveni vyde pokuty uéinily
rozhodnymi tf¥i okolnosti, a to, jaky byl rozsah ohroZeni a jeho
pfipadny dopad, jaky byl p¥istup komory ke stanoveni omszujicich
podminek ve vztahu k zajidté&ni slufeb na trhu a zda £€lo o jednani
ojedinélé, popf. opakovanéd. Tato hlediska odpovidaji logicky
zasadam spravni represe, ze]mena prlmerenostl postihu ve wvztanu
k zavaZnosti deliktu a ptip. nasledkim, a postupu od
nejmirnéj&iho opat¥eni Kk pfisndiSimu; nejsou proto v rozporu ss
zdkonem. Vzhledem k tomu, zZe fakricky, objektivné doloZeny dopad
by dtkaznimi prostfedky priméfenymi nebylo MmozZno zjist*“
(rozhodnuti IV. ¥ddného sjezdu CLK wmohlo potcnc1onain1 zdjemcs
odradit, aniZ by poZddali o registraci, pop¥. jejich odpovédni
zdstupcli o vydani osvédéeni), bylo pFistoupenc k postihu za
delikt spéchany formou ohroZsni. ProtoZe 8lo o prot*soutééni
jednéni s dopadem viu&i vEem potenciondlnim uchazellm (z celé
republiky), Kkomora p¥ijala rozhodnuti s nszastiranym zamérem
omezit pfistup na trh urditému okruhu subjektd, a udinila tax
opétovnd, potéd, co jiZ pravomocnym rozhodnutim wministra ji byl
obdobny omezujici pfistup vytknut, byla stanovena i vy3s pokuty.




maro Gvaha v zdsadé nenl v TOZE
podklad ve z3igténich ze spisu pl

soud vsak shledal rozhodr
neptezkoumatelnym vzhledem k 0Ova
vztahu ke stanoveného zakonnému
odst . 4 stanovi, %e pokutu lze U
pokuta byla ministerstvem uloZen
vyEi jedné desetiny. oddvodng&ni X
z nespravné premisy, @& to, %Ze pok
stanovena v maxim&lni vygi, a proB
maro tuvaha vyboluie ze zAkonnys
o vy&i pokuty. Byt jde o omyl fak
Salobce sam tvrzenim v rozkladu
shledat v souladu se zakonem. Nep
v odivodndni rozhodnuti ve vztahu
uloZena pokuta ve vyEi jedné 4
z¥ejma. Vychdzi-1i spravni orgés
z jiného, neZ zakonem stanoveného %
v neprosp&ch Zalobce, ide ve vzt
nepfezkoumatelné pro nedostatek AUVE!

goud z vyse vyloZenych ddvodu
rozhodnuti ministra neni v rozp
podem 1 vyroku. Proto podle ustanoyk
$alobu v této &asti zamitl. Naopah
pod bodem 2 vyroku shledal nep
atvodd a proto. v této fasti
%isti zrudil. V souladu s ustano
aniz by natizoval jednéani,
- dostatednd zjiBté&ného stavu véci
o posouzeni pravnich otdzek, stra
rozhodnuti shledano neptfezkoumatel

?alopce byl v Fizeni
yalovanédmu priznal pravo na
{(§ 250k odst. 1 o. S. £.).

polovinou. Protoze dle
zaplaceny soudni poplatek
pomoci (2x 100, - K&y a 2x
platnosti vyhl. &. 270/1990 Sb.
p¥iznal Zalobci gastednou
630, - K&.

Douden i : Proti tomuto rozs
p¥ipustny.
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Tato Gvaha v zasadd neni v roz
podklad ve zjigténich ze spisu ply

soud vSak shledal rozhodl
neptezkoumatelnym vzhledem k (va
vztahu ke stanoveného zAkonnémuy
odst . 4 stanovi, Ze pokutu lze
pokuta byla ministerstvenm uloZer
vy$i jedné desetiny. Odivodnéni g
z nesprdavné premisy, a to, Ze pok
stanovena v maximdlni vysi, a Ppr
Tato uvaha vybcoduje ze zakonn
o vyEi pokuty. Byt jde o omyl faklﬁ
salobce sam tvrzenim v rozkladu
shledat v souladu se zdkonem. Nep
v odtvodn&ni rozhodnuti ve vztahu i
ulo¥ena pokuta ve vysi jedné dx
z¥ejmd. Vychézi-1li gpravni orgdl
z jiného, neZ zakonem stanoveného
v neprosp&ch Zalobce, jde ve WV
neptezkoumatelné pro nedostatek dui

Soud z vyde vyloZenych duvoed
rozhodnuti ministra neni v rozpg:
bodem 1 vyroku. Proto podle ustanoyi
alobu v této G&sti zamitl. Naopak:
pod bodem 2 vyroku shledal nep
dovodi a proto. v této Zasti zalo
Zasti zruBil. V souladu s ustano
ani? by natizoval  jednani,

- dostatelnd ziiitdného stavu véci
o posouzeni préavnich otdzek, strarn
rozhodnuti shledano nepfezkoumatelny

alobce byl v Fizeni
Yalovandmu p¥iznal pravo na
(§ 250k odst. 1 o. s. E.).

polovinou. ProtoZe dle spisu nékl
zaplaceny soudni poplatek 1.000,
pomoci (2x 100,- K&} a 2%
platnosti vyhl. &. 270/1990 Sb. pieé
p¥iznal Zalobci  Castelnou néhrad
£30,- K&.
Pouden i : Proti tomuto rxoz
pripustny. '
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