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vrchni_soud v Praze rozhodl v sendté& slofeném z predsedkyné
Jupr. Véry Siminkové a soudkyii JUDr. Jitky Lesné a JUDr. BediiBky
citenské v pravni véci Yalopce ROSTEX, spol. s r.0., S€ sidlem
682 01 VySkov, pddicka 17, pravné zast. JUDr. Oto Kunzem,
advokdtem se sidlem advokatni kanceldf 120 00 Praha 2, Sokolsk&
11, proti yalovanému diive Ministerstvu pro hospodéfskou soutéz,
nyni U¥adu pro ochranu hospodéiskée soutd¥e, Joftova 8, 601 56
Brno, v ¥izeni o #alobg&  proti rozhodnuti  ministra pro
hospodaiskou soutd? ze dne 15.5.1995 &.j5. R 15,16,21,22,23,24/94,

takto

. Rozhodnuti ministra pPro hospodédiskou sout8% ze dne
15.5.1995, &.3. R 15,16,21,22,23,24/94 se ve vyroku pod bodem 1.
a 2. zrufuje a véc se V tomto rozsahu vraci Ufadu pro ochranu
hospogéfské soutd¥e k dalsSimu Fizeni.

Yalovany je povinen zaplatit Zalobcid k rukédm jeho pravniho
zistupce advokdta JUDI. Oto Xunze na- nihradd naklada ¥izeni
Fastku 1.520,- K& do t¥iceti dnd od prévani moci rozsudku.

oduavodn g n i

7alobce se v&as podanou Yalobou podle &ésti paté hlavy druhé
o.s.%. dom&hd zrufeni V z&dhlavi oznaleného rozhodnuti ministra
pro hospoddaiskou soutd? (ddle téZ n¥alovany") ve vyroku pod bodem
1. a 2. rozhodnuti. V yalobd uvadi, Ze napadené rozhodnuti
ministra se opird o ustanoveni § 9 odst. 3, pism. c)} zakona c.
63/1991 Sb., © ochran® hospoddfskeé soutéze ve zné&ni zédkona C.
495/1992 Sb. a zékona &. 286/1993 Sb. (dale jen "zékon"), zatimco
prvostupiiové spravni ‘rozhodnutl vydané Ministerstvem pro
hospoda¥skou souté&Z (dale téy ‘“spravmi orgén I. stupng") jednd&ni
kvalifikovalo podle § 3 odst. 1 zakona. Rozhodnuti ministra viak
nevzalo v Uvahu, Ze poduinky pro gplikaci citovanych ustanoveni
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jsou odligné. V ustanoveni § 3 se mluvi o trhu zbofi, ustanoveni
§ 9 poufivd pojem relevantni trh, k napln&ni § 3 zdkona postaci
p¥i  splnéni ostatnich podminek, aby podil na zdsobovani
celostdtniho trhu nebyl mensi, ne¥ 5%, k postihu podle § 9 zdkona
e nezbytné, aby podil na relevantnim trhu (mistnim &1
celostéatnim) &inil v obdobi kalendd¥niho roku nejméneé 30% dodédvek
shodného, porovnatelného nebo vzadjemn& zastupitelného zboZi.
Napadené rozhodnuti se vibec otézkou, 2zda tyto podminky byly
splnény, nezabyvd. Vyrok rozhodnuti v bodé& 1. pak mluvi o trhu
stavebniho kovani, ani% vdak ji¥ vymezuje, o jaky relevantni trh
se jednd - zda se jednd O trh Ceské republiky &i vice takovych
crhi. Vyrok rozhodnuti je v této d4sti neurdity a &ini rozhodnuti
nevykonatelnym. Pokud v rozhodnuti ¥alovaného nebyl Fadné vymezen
relevantni trh, nemohlo byt ani zjijténo, zda existuje nebo
neexistuje dominantni postaveni Zalobce. V rozhodnuti je také
dominace pouze tvrzena a neni dokazovéna. Vzhledem x odlisnym
podminkédm pro aplikaci ustanoven? § 3 a ustanoveni § 9 zdkona
nemohlo byt dikazni F¥izeni provedeng Vv prvostupiiovém spravnim
$izeni dostatelnym podkladem pro rozhodnuti ministra, ktery
provedl jinou pravni kvalifikaci jednani.

Ur&eni relevantniho trhu soutézitele a stanoveni
procentuélnihc podilu na tomto trhu je pokus o popis dynamick&ho
a2 sloZitd strukturovaného problému. Z definice pojmu relevantni
trh vyplyvd, Ze odpovéd na otézku, zda se Jjednd o shodnég,
porovnatelné nebo vzajemnd zastupitelné zbozi poskytne pouze tzv.
cenovy test. Relevantni trh je definovdn zboZim a geografickym
Gzemim, na kterém Jje prodavéno. Analyzu relevantniho trhu lze
rozddlit na dvdé &asti: 1. reakce na strand spotfebitele, t.J.
nahrada poptévky, kterd se skladd z poptdvkového definovani txrhu
zbo%i, poptévkového definovani geografického trhu a nabidkového
definovani _trhu, 2. reakce na strangd vyroby, t.j. nahrada
nabidky . Zalovany se timto postupenn  urdeni zboZového
a geografického, relevantniho trhu stavebniho kovdni nezabyval,
cely problém zjednodugil. PIitom teprve po urdeni relevantniho
trhu je moZné uvaZovat O vypodtu triniho pedilu.

%alobce ddle uvadi, e p¥i volbé svého postupu nemdl zajem
na znevyhodné&ni nebo 1ikvidaci ostatnich prodejcd, naopak mal
zdjem na c¢o nejvy33im spektru prodejct, které by zvySovalo
pravdépodobnost objemd prodeje. Vznik novych subjektd, ktery je
rozhodnutim_ napadan tak nebyl protisoutéinim, ale prosouté&inim
opat¥enim. Zalovany se V rozhodnuti s otédzkou pedilu Zalobce na
trhu nevypotddal, a omezil se pouze na konstatovini, Ze Zalobce
zneu?il dominantni postaveni na trhu stavebniho kovani CR. Dany
ptipad je klasickou ukdzkou  vertikd&lni integrace vyroby
a obchodu, stanovisko Zalovaného znamend z&sadni pralom do
principu smluvni volnosti obchodnich partneria a do mo¥nosti
svobodné volby codbératele. spolelnosti Rovel se nenachdzeji na
stejné vertikdlni obchodni drovni jako ostatni podnikatelé (napk.
jiné obchodni firmy), proto¥e prodavaji za stejnych podminek jako
vyrobni podnik Zalobce; nemife se tedy jednat ze strany Zalobce
o uplatfiovdni rozdilnych podminek (slev) pZi jinak shodném  ¢i
srovnatelném plné&ni.

Jalovany se v odivodn&ni take nevypo¥ddal s argumentaci




7 A 133/95-38

obsafenou v rozklady, kde bylo dovozovéno, ie poskytovani 5%
rabatu podnikim Rovel pylo vécné odivodn&no. Rozhodnuti klade
rovnitko mezi néklady na propagaci a naklady na reklamu, p¥itom
nédklady na reklamu Jsou podstatné nizsi, nef néklady na
propagaci; do nakladt na propagaci Je t¥eba Yadit ndklady na
Géast na veletrzich, na propagaci V mistech prodeje atd. Navic
5% rabat pYedstavoval paugadl na xryti propagatnich nakladqQ,
paudl pak miZe byt v uréitém obdobi nevyferpén a Vv jiném obdobi
p¥eferpan. Vzhledem k tomu, Ze p¥iprava propagadnich akci si
vyfaduje delsi tasové obdobi, nelze PO pal roce Cinit z&veéry
2 toho, zda a Jjak rabat pokryva propagacni néklady a na tomto
-5k1lad® ulo¥it p¥isnou pokutu.

¥alobce konednd uvadi, Ze salovany v odivodnéni rozhodnuti
neprokéazal, Ze by vytykanou %innosti utrpdli ostatni soutdZitelé
uréitou Gjmu, rozhodnuti je opfeno © povéechné Gvahy a mé zcela
hypoteticky & nepodlofeny Taz; pouZitd argumentace nezaklada
dostate&ny davod pro ulofeni prisné sankce. Sama pokuta je
neptimé¥end ptisnd, a to i 8 ohledem na to, Ze otdzky existence
dominantniho postaveni a jeho zneufiti patfi k nejsporngjsim v
celém zAkon&. Bylo by proto t¥eba nejprve pomoci judikatury
presnéji vymezit nedovolend jedndni a a? pak pokutami p¥imo
postihovat jednéni odporujici vymezenym’ normam piipustného
sout&¥niho chovani.

Yalovany ve vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim ndmitkam uvedl,
3¢ relevantni trh byl Vv rozhognuti vymezen; vymezeni relevantniho
trhu nemusi byt souldsti vyroku. V odtivodnéni rozhodnuti je
jednoznatng uvedeno, Ye¢ jde o trh stavebniho kovani Ceské
republiky. Ze spravniho spisu pak -~ vyplyva, Ye Zalobce na tomto
trhu zajistoval v obdobi kalendd¥niho roku 1993 nejméné 30%
dodavek tohoto zboZi. vonkrétni Gdaje nelze uvést s ohledem na
ochranu obchodniho tajemstvi, Jjsou uvedeny na str. 15/1 =~ 16/5
spisu. K nédzoru Zaloby na ur&eni relevantniho. trhu a jeho analyzu
yalovany uvedl, Ze jde nesporné o slo¥itou problematiku, -0 temZ
gvdd¥i ustanoveni § 22 zakona, které politéd s mo¥nosti, Ze vliada
stanovi svym nafizenim bli%gi podminky pro z3igtovani monopolniho
nebo dominantnihc postaveni na trhu. Toto na¥izeni nebylo dosud
vydano, proto takeé zplisob, jakym ministerstvo postaveni Zalobce
na trhu stavebniho kovani zjigtovalo, Jje v&ci jeho volné Gvahy
a neni v rozporu se zdkonem.

Po podéni rozkladd bylo provedeno rozsahlé ¥izeni za Gcelem
z3igté&ni v8ech gskutenosti vedoucich k wydani =a realizaci
sm&rnice obchodniho teditele Rostexu PpPro poskytovani slev
z 3.1.1994. Ve véci byli vyslechnuti Géastnici ¥izeni uvedeni
v odtvodn&ni Zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyZ Zalobce
namitd, e se jednd o vertikalni vztah vyrobce a prodejce a Ze
druhoinstandni rozhodnuti snamend z&sadni prulom do principu
smluvni volnosti obchodnich partnerid a do svobodné volby
odb&ratele, z pohledu zdkona se jednd v tomto konkrétnim pEfipadé
o poruSeni hospodéafské soutg¥e v  tom  smyslu, e doslo
k uplatifiovédni rozdilnych slev p¥i shodném Ci srovnatelném pln&ni
obchodni spole&nosti Rostex, spol. s r.o, a to praveé na zdkladé
vyge zminéné Smérnice, & tedy zneuZiti dominantniho postaveni
Yalobce na trhu stavebniho kovéni vé smyslu § 9 odst. 3, pism. <)
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zdkona.

K dal8im né&mitkam Zaloby Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, e z
vypoveédi Glastnikd ¥izeni v ré&mci rozkladového ¥izeni byl udinén
zaveér, Ze sleva 5% 2z +velkoobchodni ceny, Kkterou Zalobce
poskytoval velkoobchodim Rovel, byla Jjen =z&4sti poufita na
propagaci vyrobkll Rostexu (p¥ipadné& marketingovy priizkum), které
velkoobchody prodavaly. Neexistoval Zadny pisemny i  Jiny
zédvazek, Ze by velkoobchody Rovel musely tyto prost¥edky plné
vyuZit pro propagaci. Pro {dinnou propagaci mohl Zalobce uzaviit
pfislusné smlouvy. K némitce tykajici se nep¥imdfenosti uloZené
pokuty pak wuvedl, Ze zdkon o ochrané hospodafské sout&Ze nabyl
Ginnosti jiZ 1.3.1991 a musi byt proto realizovadn bez ohledu na
to, zda jsou sloZité pravni otdzky Fefeny judikaturou &i nikoliv.
V souladu s ustanovenim § 14 z&kona je mo¥né uklidat pokuty ve
vy§i stanovené timto ustanovenim; uloZend pokuta je p¥imé¥ena
rozsahu a stupni naruSeni hospoddfské sout&Ze. Z téchto divodd
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. '

Zalobce v podané replice setrval na dlvodech uplatnénych v
Zalob&. Zejména zdlraznil, Z%e vymezeni relevantniho trhu je
zdsadni podminkou pro aplikaci § 9 zdkona, urdeni relevantniho
trhu neni  vé&ci wvolné dvahy ministerstva; volnd tdvaha je
vijimelnym pravnim institutem a lze ji u¥it pouze v p¥ipadech
stanovenych zdkonem. Zalovany ve svém vyjad¥eni tedy nepfimo
pEipousti, Ze dikazni ¥izeni ohledn& vymezeni relevantniho trhu
trpélo nedostatky. Dale poukdzal na to, ¥e neni rozhodné, zda
zajisténi propagace s podniky Rovel bylo Yefeno pomoci smluv; ke
smiuvni svobodg€ pat¥i rozhodnuti, zda urditgych ekonomickych
GUCinkd bude dosahovdno uzav¥enim smluv &i jingm zpisobem. Pokud
by 5% rabat nebyl podniky Rovel dlouhodob& pou¥ivan na propagaci,
mohl byt odejmut, cof predstavuje stejnd ddinng nastroj, jaky by
byl zakotven ve smlouvd. Kone&né uvedl, Ze Zalovany se
. nevypofddal s namitkou ohlednd vyZe pokuty; wministerstvo je
opravndno nikoli povinno pokuty ukléadat. V netypickych p¥ipadech,
jako je tento, mélo vzit ministerstvo v Gvahu, zda si soutd¥itel
vibec mohl a m&l uvddomit event. rozpor svého jednéni s pravem.

Ze spravnich spisl, které soud vyZidal, vyplynulo:

Ministerstvo pro hospoda¥skou sout&Z (ddle té¥ "spravni
organ I. stupn&") v ¥izeni =zahdjendm z vlastniho ‘podnétu podle
§ 18 spr. ¥. a § 12 odst. 1 zdkona ve v&ci porufeni § 3 a § 9
zdkona Gastniky Fizeni - Rostex spol. s r.o., se sidlem VyZkov,

Dédickd 17, Rovel Praha, s.r.o., se sidlem Praha 5, Kocidnova
1588, Rovel Rychnov n. Kn&%nou s.r.o., se sidlem Rychnov nad
KnéZnou, Jirdskova 1497, Rovel Brno 8.r.0., se gidlem Brno,

Langrova 43, Rovel, spol. s.r.9., se sidlem Z1in, Kvitkovd 704,
a Rovel CB s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice, Rudolfovska 63,
vydalo dne 7.9.1994, pod &.j. S 21/II1/94 rozhodnuti, kterym bylo
vysloveno, Ze

1. personalni propojeni d&astnikd ¥izeni, a to spole&nosti Rostex

spal. s r.o. (jako organizace vyrobni) se spolednostmi Rovel
Praha s.r.o., Rovel Rychnov n. Kn&¥nou s.r.o., Rovel Brno S.r.0.,
Rovel spol. S r.o. a Rovel CB s.r.o. (jako organizaci

odbytovych), spodivajici ve skutedhosti, ¥e ka%dy ze viech t#i
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spoleZnikh spolefnosti Rostex spol. s r.o. Jje soulasne
spolednikem v kaZdé z uvedenych spolelnosti Rovel a projevujici
se ve vydéni smdrnice obchodniho ¥Yeditele spolelnosti Rostex
spol. s r.o. &. 1/1994  ze dne 3.1.1994, platné od 1.1.1994,
s nazvem "Smérnice obchodniho Yeditele pro poskytovéni slev
- nabidkového 1listu a ceniku vyrobkl platného. od 1.1.1994",
konkrétnd z obsahu jejiho Cléanku 1/ a to p¥i stanoveni pravidla
pro poskytovani slev velkoobchodim Rovel, je ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona dohodou narufujici souté?, kterd je zakazand a
neplatna,

2. plnéni této dohody se Géastnikim ¥izeni podle ustanoveni § 1l
odst. 1, pism. d) zékona zakazuje,

3, za poruSeni zakona specifikované pod bodem 1. vyroku byly
podle § 14 odst. 4 zakona ulofeny tdastnikim ¥izeni pokuty, a to
Rostex spol. s r. o. pokuta ve vy%i 1,500.000,- K&, velkoobchodu

Rovel Praha s.r.o pokuta ve vysi 1,000.000,- K&, ‘velkoobchodu
Rovel Rychnov n. Kné&Znou s.r.o. pokuta ve wvy8i 250.000, - K&,
velkoobchodu Rovel Brno s.r.o pokuta ve vysi 50.000,- K&,
velkoobchodu Rovel, spol. s r.o. pokuta ve vy8i 400.000,- K€

a velkoobchodu Rovel CB s.r.o. pokuta ve vy8i 5.000,- KE&.

Vv odtvodndni rozhodnuti spravni orgén I. stupné uvedl, fe v
pribéhu Set¥eni byl zkoumén sortiment v¥robkt G&astnika ¥izeni
spole&nosti Rostex spol. 8 r.o0., bylo zjist&no, Ze spolelnost
zaujimala v obdobi r. 1993 a v I. &tvrtleti 19%4 dominantni
postaveni na trhu.Ceské republiky ve vyrobecich s nadzvem stavebni
kovani, pYresné stanoveni podilu firmy na relevantnim trhu je
zaloZeno ve spise. D&ale bylo proveEovano, jaky podil na
sasobovani trhu CR m&l objem vyrobkd s pézvem stavebni kovani
distribuovany t&astniky ¥izeni na trh CR na zdkladé dohody
naruujici soutdZ za obdobi 1. Gtvrtleti r. 1994, jak vyplyva
z § 3 odst. 4, pism. c¢) zdkona; bylo z3i%t&no, Ze tento podil byl
vy%8i ne% 5% celostdtniho trhu. Dale bylo =zjiSté&no, Ze ve
sm&rnici obchodniho Feditele spolelnosti Rostex spol. 8 r.o. €.
1/1994 pro poskytovani slev z- "Nabidkového listu ceniku vyrobkua"
pod bodem 1/ byleo zakotveno poskytovani rozdilné vySe slevy
vekoodb&rateltim Rovel na rozdil od ostatnich vekoodbératelu
spolefnosti Rostex spol. 8 r.o. pri spln&ni stejné mnoZstevni
podminky p¥i odbéru; v ¥izeni Dbylo =zjisténo, Ze podle této
smérnice bylo postupovéno. V odtvodndni rozhodnuti spravni organ
I. stupnd popsal prub&h vedeného sprédvniho ¥izeni a vyslovil
zavér, %e mezi ufastniky ¥Fizeni existuje persondlni propojeni
spodivajici ve skutednosti, e vEichni spole@nici spoleénosti
Rostex spol. 8 r.o. jsou soulasné raké spole&niky spolelnosti
Rovel, v diisledku toho se mohou prost¥ednictvim své Gfasti ve
spoleénostech  Rovel podilet na rozhodovani i v téchto
spolednostech, coZ méd za nésledek, #e vlivem rlznych opat¥eni
mafe dochédzet k vytvéd¥eni vyhodngjsich podminek pro existenci na
trhu pro velkoodb&ratele s ndzvem Rovel ve srovnani s ostatnimi
velkoodb&rateli. MiZe jit o snahu vytvorit velkoodb&ratelim Rovel
lep8i postaveni mezi velkoodb&rateli spolednosti Rostex spol.
s r.o0. a tim vliastng& omezit konkurenci ostatnich vekoodb&ratell.
v pripadé takovychto opat¥feni jde o negativni z&sahy do trovné
konkurendniho prost¥edi mezi velkoodb&rateli Rovel a ostatnimi
velkoodb&rateli spolednosti Rostex spol. s r.o. K tomuto opatfeni
dodlo, djeho projevem 3je vydani .zmifiované smé&rnice obchodniho
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¥editele Rostex spol. & r.o. &. 1/1994, na zadklad& které se
zvyhodiiuji  vekoodbé&ratelé Rovel ve srovmnani s ostatnimi
vekoodbé&rateli tim, Ze se Jim umoZiuje =za splnéni stejngch
podminek dosdhnout mnoZstevni slevy p¥i koupi vyrobkl spolednosti
Rostex spol. s x.0. ve vysi 20%, zatimco ostatnim
velkoodbdrateltim p¥i splnéni stejné podminky se poskytuje sleva
pouze 15%; na tom nic nem&ni ani urdeni 5% =z poskytované 20%
slevy spole&nostem Rovel na reklamu vyrobkd spolednosti Rostex
spol. s r.o., nebot bylo =zjiSténo, Ze prostredky na tuto &innost
vpodstatd vyufivdny nejsou. 2 persondlniho propojeni G&astniki
¥izeni a nepochybného zdjmu spolecnosti Rostex spol. s r.o.
v disledku té&to skutednostli na prosperité velkoobchodl Rovel
vyplyva zdjem Gfastnikd ¥izeni na utajeni vySe poskytované slevy
p¥ed ostatnimi wvelkoodbé&rateli spolelnosti Rostex spol. s r.o.,
co? spole&nd s tim, Ze obsah smérnice &, 1/1994 je Ulastniky
napliiovadn, soulasnd& znamen& i dalSi ddkaz o jedndni ve vzdjemné
shodé s disledky negativniho dopadu do konkurenéniho prost¥edi
mezi velkoodbé&rateli Rovel na strané jedné a ostatnimi
velkoodbé&rateli spolelnosti Rostex spol. s r.o. na strang druhé
nejenom v soufasné dobé&, ale i z hlediska budoucnosti, a to
v disledku postupného omezovani konkurence vekoodbé&rateldm Rovel.
V zavéru odivodnéni sprdvni orgdn I. stupné konstatuje zdvér, Ze
zvyhodilovani spole&nosti Rovel ze strany spolelnosti Rostex spol.
s r.o. pfi ndkupu zboZi wve vztahu k jinym velkoodb&ratellm
speclednosti Rostex spol. 8 r.o. nelze posuzovat podle § 9 zdkona,
ale podle § 3 odst. 1 zdkona, nebot ke zvyhodiiovdni spolednosti
Rovel dodlo v disledku plnéni smérnice obchodniho ¥editele
spolefnosti Rostex spol. s r.o. ¢&. 1/19%4; tato sm&rnice byla
vyddna jako projev persondlniho propojeni mezi spolelnosti Rostex
spol. 8 r.o. a spolednostmi Rovel, které je kvalifikovano jako
dohoda narusuijici sout&Z podle § 3 odst. 1 zakona.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné podali wvdichni
G8astnici Fizeni rozklady, v nichZ zejména zpochybriovali skutkova
~zji8céni a jeiich hodnoceni sprdvnim orgdnem, pravni kvalifikaci
jedndni, a zejména dovozovali, Ze k uzavieni dohody, kteri vede
nebo miZe vést k narufeni hospodd¥ské soutdZe na trhu zboZi mezi
nimi nedoglo.

Rozhodnutim ministra pro hospodéd¥skou soutéz ze dne
15.5.1995, &.49. R 15,16,21,22,23,24/94 byl vyrok rozhodnuti
Ministerstva pro hospodd¥skou soutéZ zménén na zakladé& ustanoveni
§ 61 odst. 2 a v navaznosti na ustanoveni § 59 spr. ¥. tak, Ze
1. Uplatiiovdni rozdilnych slev p¥i shodném &i srovnatelném plnéni
obchodni spolefnosti Rostex spol. 8 r.o. na zakladd "Smé&rnice
obchodniho ¥editele pro poskytovéni slev =z nabidkového listu
a ceniku vyrobkl platného od 1.1.1994" ze dne 3.1.199%4 e
zneuZitim dominantniho  postaveni této spolednosti na trhu
stavebniho kovdni wve smyslu § 9 odst. 3, pism. c) zékona.
Zneufivdni dominantniho postaveni se na =zdkladé § 11 odst. 1,
pism. d) zdkona zakazuje.

2. Za porusSeni povinnosti stanovenych v § 9 zakona se na zdkladé
§ 11 cdst. 1, pism., d) a § 14 odst. 4 zikona ukladéd Rostex spol.
s r.o. pokuta ve vys$i 1,500.000,- K&.

3. Rovel spol. s r.o., Rovel Praha, speol. s r.o., Rovel Rychnov
nad KnéZnou, s.r.o., Rovel Brno spel. s r.o., a Rovel CB s.r.o.
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nejsou dnem nabyti prévni woci tohoto rozhodnuti (astniky
¥izeni.

v odfivodn&ni rozhodnmutl Yalovany uvedl, Ze provedenym
$¥izenim se nepodafilo prokdzat, Ze mezi G¥astniky ¥izeni dodlo k
dohod&, kterd vede nebo miZe vést k naruseni hospodaiské soutéZe;
cm&rnice obchodniho Yeditele spolefnosti Rostex gspol. s r.o. &.
1/1594 neni dohodou mezi cout&Ziteli ani rozhodnutim sdruZeni
podnikatelﬁ, rak¥e ji nelze povaZovat 2a dtkaz o uzavieni dchody
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona. Provedenym ¥izenim se
prokdzalo, Yo Rostex spol. & IY.0. ruto smérnici realizoval a
poskytl spoleCnosten rovel za 1. &tvrtleti 1994 5% slevu

z prodejni ceny Ve vyEi 1,680.247,~ K&, tyto prost¥edky mély byt
pouzity pode zminéné sm&rnice "na propagaci vyrobku firmy Rostex,
marketingovy prizkum a.p.". Fo odpo&tu gastky, kterou tyto

spole&nosti prokazatelné zaplatily za reklamu vyrobkl Rostex do
Gervence 1994 (156.886,- k&), byly tyto spolelnosti zvyhodnéné
oproti ostatnim velkoodbdratelum &astkou 1,523.361,- K&. "Timto
zvyhodnénim spolednosti rRovel porusil Rostex spol. 8 T.O0.
ustanoveni § 9 odst. 3, pism. ¢) zékona, jelikoZ uplatiovénim
rozdilngch podminek vaci jinym Gdastniktm trhu, JimiZ byli tito
adastnici v hospodafské sout&¥i znevyhodn&ni, zneuZil Rostex
spol. 8 r.O. svoje dominantni postaveni na trhu stavebniho kovéani

feské republiky. Sleva, kterou spole&nosti  Rovel obdrZely
prokazatelné z ritulu pauBdini dhrady nékladd na reklamu vyrobki
Rostex, prevygila vic jak desetkrat néklady, které tyto

spolelnosti prokazatelné vynaloZzily Vv obdobi od ledna do Cervence
1994 . Velkoobchody ROVEL byly dale zvyhodn&né tim, Ze mély dle
citované smé&rnice narok na 15% slevu, bez ohledu na vyEi odberu,
zatim co ostatni velkoobchody m&ly mnérok na 15% slevu jen pEi
jednorazovemn odbdru v hodnoté objednavky nad 600.000 K& v PC bez
DPE. Tim byla z&vaingé oslabena konkurenceschopnost velkoobchodd,
zabyvajicich se prodejem stavebniho kovani, které netvo¥ily sit
velkoobchodd ROVEL." ) :

V dal$i &asti odivodnéni rozhodnuti %alovany shrnul vysledky
vyslechu G¥astnika  ¥izeni, xte¥i  byli sly$eni v xémcil
rozkladového ¥{zeni zejména k otézce tykajici se vydéni
a realizace predm&tné smérnice obchodniho Yeditele Rostexu &.
1/1994, s tim, Ze z vypovédi Géastnikd lze udinit zévdr, %e sleva
5% z velkoobchodni ceny, kterou poskytoval Rostex velkoobchodim
Rovel, Dbyla Jjen zlasti pouZita na propagaci  vyrobkl Rostex
(event. marketingovy  prizkum), které velkoobchody Rovel
prodédvaly, a Ze neexistoval Zadny pisemny Ci jiny zé&vazek, podie
n&ho# by velkoobchody Rovel musily prostfedky ziskané slevou piné
vyuzit pro propagaci. Pokud py si spolecnost Rostex chtéla
zajistit propagaci svych vyrobkld, na coiZ ma nesporng prévo, mohla
pro tento UCel uzaviit prisluiné smlouvy. Tyto smlouvy vEak
uzavieny nebyly.

Vv oduvodn&ni Zalovany poté uvedl, fe "Z vyse uvedenych
dfivodd bylo nezbytné zménit prévni kvalifikaci jedné&ni Rostex
s.r.o. Vyikov. NepodaZilo se prokdzat, Ze Rostex spol. s ¥.O.
uzaviel s obchodnimi spole&nostmi Rovel dohodu narufujici soutéZ,
bylo wvak prokdzano, zejména vypovédmi statutdrnich zéstupcl
Gdastnikh ¥izeni, Ze Rostex spol. s r.o. poskytovénim 5 % slevy
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obchodnim spolenostem Rovel znadné znevyhodiioval ostatni
podnikatele, zabyvajici se prodejem stavebniho kovani. Vzhledem
ke zmdndn pravni kvalifikace jednani Rostex spol. s r.o. bylo
tteba vzhledem k ust. § 15 spravniho ¥ddu soucasné rozhodnout, Ze
obchodni spolednosti Rovel nejsou G&astniky Fizeni, P¥i stanoveni
vyge pokuty bylo pFihlédnuto k majetkovému prospé&chu, ktery
ziskaly spolelnosti Rovel za obdobi leden a%Z dervenec 19%4
v disledku poskytovdni 5 % slevy a to s prihlédnutim ke
akutednosti, Ze mezi spolenosti Rostex spol. s r.o. existovalo
persondlni propojeni.”.

Zaloba je duvodné.

Podle ustanoveni § 12 odst. 8 zadkona neni-1li stanoveno
jinak, postupuje se Vv $¥izeni u ministerstva podle ustanoveni
spravniho ¥adu.

pPodle ustanoveni § 46 z&kona &. 71/1967 Sb., o spravnim
¥izeni (sprdvni ¥ad, diale jen "spr. ¥.") rozhodnuti spravniho
organu musi Dbyt Vv souladu se zékony a ostatnimi pravnimi
predpisy, musi byt vydano orgdnem k tomu p¥islufnym, vychdzet ze
spolehlivé zji%t&ného stavu veci a obsahovat ptedepsané
nile’itosti. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnuti musi obsahovat vyroek, odivodndni a pouleni o odvoléni.
podle odstavce 2 citovaného ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti
ve vdci s uvedenim ustanoveni pravniho p¥edpisu, podle né&hoZ bylo
rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti musi tedy byt presny a urdity, musi
z n&j byt z¥ejmé&, co bylo predm&tem rozhodovani a na zdkladé
jakého ustanoveni a pravniho p¥edpisu spréavni organ rozhodl.
vyrok rozhodnuti, kterym sprdvni orgadn  uklada odpovédnému
subjektu spravni sankci za spravni delikt, nemGZe pak pouze
obecnd konstatovat porufeni povinnosti odpovédnym subjektem, ale
musi v nd&m byt jednoznadng uvedeno, k porufeni které konkrétni
povinnosti stanovené zédkonem doflo a za kter¢ konkrétni spravni
‘delikt je tedy odpovédny subjekt sank&né postihovdn (trestén).

vzhledem k tomu, ¥e pouze vyrok rozhodnuti je schopen pravni
moci, dje t¥eba, aby - je-1i jim uklédana povinnost, zakaz,
zdr¥eni se urditého jedndni aped. - byl jednoznaény a urdity,
a pokud Jje Jim ukladana sankce, aby byl ve vyroku uveden
konkrétni delikt, za nd&j% je odpoveédny subjekt trestdn, a to
popigsem skutku a odkazem na pFislugné zdkonné ustanoveni, aby
nemohl byt zamdn&n s jinym.

Tyto poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 2 spr.
¥alobou napadené rozhodnuti ve vyroku pod bodem 1. a 2
nespliiuje; nutno pfisvédiit %Yalobci, %e v tomto sm&ru jsou vyroky
rozhodnuti nejednoznainé a neurcité.

.
.

Rozhodnuti #alovaného obsahuje t¥i samostatné vyroky. Pod
bodem 1. Zalovany kvalifikuje Jjednani Yalobce - uplatiovani
rozdilnych slev pri shodném &i srovnatelném pln&ni na zdkladé
tgmdrnice obchodniho Feditele pro poskytovéni slev z nabidkového
1istu a ceniku vyrobki platného od 1.1.1994" ze dne 3.1.1994
- jako zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce na trhu stavebniho
kovani (ve smyslu § 9 odst. 3, pism. ¢) zékona), a toto jednéni
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$alobci zakazuje; ve vyroku vEak neni relevantni trh, jak Zalobce
sprdvng namitéd, mistnd vymezen, a neni tudi? =z¥ejmé, v jakém
rozsahu byl zékaz -dr¥et se protisoutéiniho jedndni vysloven.
gkutednost, Ze mistni vymezeni relevantniho trhu je uvedeno
v odtvodndni rozhodnuti - trh Feské republiky - nemiZe zhojit
neurditost ve vyroku vysloveného sakazu; jak jiZ bylo feleno,
pouze VYIrok rozhodnuti Jje prévni moci schopen a pouze vyrok
rozhodnuti lze také vykonat.

pPod bodem 2. vyroku rozhodnuti Zalovany uloZil Yalcobci "za
porugeni povinnosti stanovenych v § 9 zékona' pokutu; ve vyroku
neni blize specifikovéno, za poruSeni kterych konkrétnich
povinnosti je pokuta uklédana. vyrok obsahuje pouze cbecny odkaz
ha ustanoveni § 9 zékona, z4dny skutkovy popis zévadového jednéni

(porugeni konkrétni povimnosti &1 konkrétnich  povinnosti)
necbsahuje.

goud rovnd% p¥isvEdlil namitce Zaloby, Ye rozhodnuti
fYalovaného je nep¥ezkoumatelné pro nedostatek duvodl.

podle ustanoveni § 61 odst. 1 a3 spr. ¥. proti rozhodnuti
dst¥edniho organu statni spravy vydanému vV prvnim stupni lze
podat rozklad, ustanoveni o odvolacim ¥izeni se vztahuji
primé¥end i na ¥izeni o rozkladu. Podle § 59 odst. 1 a 2 sSpr. r.
odvolaci orgadn md piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
jsou-1i proto davedy, napadené rozhodnuti zmé&ni nebo zrusi, jinak

-

odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Jsou tedy zdkonem odvolacimu (rozkladovému) orgéanu dény t¥i
alternativy vyroku rozhodnuti. Rozhodnutim, jimZ je k odvolani gi
¥ rozkladu napadené rozhodnuti v celém rozsalhu zméndno (tak, jak
je tomu v daném ptipadg, vietné zm&ny pravni kvalifikace jednani
Yalobce), netvori s prvostupiiovym rozhodnutim Jjeden celek, ale
jde o© samostatné rozhodnuti, jim¥ se méni pivodni vydané
rozhodnuti v celém rozsahu. Zakon Vv ustanoveni § 59 odst. 1, 2
spr. ¥. hovo¥i o rozhodnuti jako o celku. Zména rozhodnuti tedy
znamend, Ze jde o samostatné noveé rozhodnuti ve véci, je tudiz
samostatnym rozhodnutim O celém predmdtu Fizeni, a takoveé
rozhodnuti musi proto obsahnout cely predm&t Tizeni. I pro
rozhodnuti o odvolédni (rozkladu) pak plati ustanoveni § 47 odst.
3 spr. t., podle n&ho? v oduvodneni rozhodnuti spravni orgén
uvede, které skutelnosti byly podkladem rozhodnuti, Jakymi
dvahami byl veden pIi nodnoceni dukazd a p¥i pouZiti pravnich
ptedpist, na zdklade kterych rozhodoval.

v dané véci Zalovany v oddvodné&ni . svého rozhodnuti, kterym
v celém rozsahu zménil rozhodnuti spréavniho orgdnu I. stupné,
pridem? jedndni Zalobce posuzoval z jinych hledisek, neZ spravni
orgdn I. stupng, a jednéni Zalobce p¥ekvalifikoval, pouze
konstatuje, Ze Zalobce uplatiiovanim rozdilnych podminek vici
jinym G&astnikim triu zneu®il svoje dominantni postaveni na trhu
stavebniho kovani Ceské republiky. 2 odivodn&ni rozhodnuti viak
3i¥% neni z¥ejmé, zda a jakym zptsobem byl urZovan relevantni trh
(z hlediska mistniho, vicného, &asového) ve vztahu k postaveni
Yalobce na tomto trhu. Zalovany ve svém vyjad¥eni k ¥alob& k této

namitce uvadi, ¥e p¥i urleni relevantniho trhu a jeho analyze jde
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o slofitou problematiku, p¥itemZ Je v&ci wvolné dvahy spréavniho
organu, jakym zpusobem postaveni sout@&Zitele na trhu zjistuje.
S nazorem, %e je na spravnim orgdnu, jaky zpusob zjisté&ni zvoli,
1ze souhlagit, aviak s tim, Ze pravé s ohledem na skutelnost, Ze
spravni orgén posuzuje tyto otdzky podile své dvahy a nikoli podle
stanovenych kritérii (nafizeni vlady na zdkladé zmocnéni v § 22
zdkona +vydano nebylo), musi byt z oddvodn&ni jeho rozhodnuti
ztejmé, Jakym zpisobem Setfenl provadél, Jjaké skutelnosti vzal
v Gvahu, jakymi dvahami byl veden apod., a to tak, aby odivodnéni
rozhodnuti (s respektovdnim  zachovani obchodniho tajemstvi)
spliiovalo nalefitosti stanoveng zdkonem. RAdné vyloZeni ddvedh
rozhodnuti je totiz zékladnim pIedpokladem, aby rozhodnuti mohlo
byt  podrobeno kontrole jak  ze strany Udastnika Tizeni
(soutdZitele), tak soudem. Pokud rozhodnuti postradid uvedené
nezbytné ndleZitosti, nejednd se jen o formdlni pochybeni, .ale
o zékladni predpoklad toho, aby pravo rozhodnutim dot&ené mohlo
byt wdinngm zplsobem chran&no, aby G#astnik v&dél, proé bylo
rozhodnuto, aby pop¥. mohl ve sprdvni Zalobé s dlvody rozhodnuti
polemizovat, a napadat je a vyvracet. Tim, %e v rozhodnuti nejsou
divody néle¥it& vyloZeny, a Je pouze konstatovdno zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu stavebniho kovdni Ceské republiky
ze strany Zalobce (soudasng s pFfekvalifikovanim jedndni Zalobce
oproti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné), byla dudastniku
odfiata mo¥nost s tdmito divody polemizovat, nebot nelze na ném
spravedlivé poZadovat, aby se sam dohadoval, jaké jsou divoedy
rozhodnuti.

A% dodatednd konkrétndiji uvedené dlvody rozhodnuti (ve
vyjdd¥eni k Zalobé&) nemohou na nefiplnosti oddvodnéni rozhodnuti
a tedy nezdkonnosti rozhodnuti nic ménit. Soudu pak nendleZi, aby -
v ?izeni podle &&sti p&té hlavy druhé o. s. ¥. (ve spravnim
soudnictvi) nedostatek  nezbytného odiivodnéni  napadeného
rozhodnuti spravniho orgdnu nahrazoval vlastnimi Gvahami.

7e vEech t&chto divodd soud Zalobou napadené rozhodnuti ve
vyroku pod bodem 1. a 2., jakoZto neprezkoumatelnd pro nedostatek
duvedd zrudil a +véc v tomto rozsahu vrdtil Zalovanému k dalSimu
¥izeni (§ 2507 odst. 2 o. s. ¥.). V souladu s ustanovenim § 250f
odst.1, pism. a) o. s. ¥. soud rozhodl, aniZ by na¥idil jednéni.

zévdrem je t¥eba poznamenat, Ze jestlife v prub&hu fizeni
podle &&sti paté o. s. ¥. plvodni Yalovany spréavni org&n zanikl,
a jeho pisobnost na tomto Gseku stdtni sprévy prevzal na zdkladeé
zakonné Gpravy (zdkon &. 272/1996 Sb., kterym se provadéii
néktera opat¥eni v soustavé dst¥ednich organd stétni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a doplinuje zdkon CNR ¢. 2/1969 Sb.,
o z¥izeni ministerstev a jingch dstYednich orgdni stdtni spravy
Ceskd republiky, ve zn&ni pozddjgich pfedpisti, a mé&ni a dopliuje
zdkon &. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych
rezerv} 4iny sprévni orgédn, soud ¥izeni nepferuguje, nebot to
povaha véci nevyZaduje (§ 107 odst. 1, 246C O. S. ¥.) a rozhodne
o pivodni #alob&; Zalovanym Jje viak naddle ten spravni organ,
jemuz podle nové zdkonné  UGpravy p¥isludi napfiitd o véci
rozhodnout . Vidi tomuto novému spravnimu orgdnu také soud p¥izna
Yalobci p¥ipadnd privo na ndhradu ndkladu Zizeni.

.
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O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 250k odst. 1
o. s. ¥. tak, e {sp&Snému %alobci pPiznal pravo na jejich
nahradu. Jeii vyse je dana zaplacenym soudnim poplatkem
a mimosmluvni odmé&nou za provedené Cty¥i Gkony prévni pomoci
advokidta s p¥islusnou paufdlini néhradou (§ 14, 16 a 19 vyhlésky
%. 270/1990 Sb., § 15 wvyhl. & 177/19%6 Sb.). Celkovou castku
1.520,- K& (1.000,- K& 4+ 4x 130 K&) ulio¥il soud Zalovanému
zaplatit k rukam pravniho zdstupce Zalobce (§ 149 odst. 1, 246cC

¥

o. 8. .} ve stanovené lhuté.

Pou & en i : Proti tomuto rozsudku nejsou opravié prostfedky
pripustné. .

Vv Praze dne 30. Fijna 1998

JUDr. Véra Siminkovd v.r.
p¥edsedkyné senatu




