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Utad pro ochronu hospodatské soutdze
Jollova B, Brno

Dotl: 13 -0t 1337

Ciskor A /193;{ Vyfizuje:
Priohy: 0L erd]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitd& sloZeném z predsedkyné
JUDr. Vdry Siminkové a soudkyil JUDr. Jitky Lesné a JUDr. Bedfisky
Sitenské v pravni v&ci Zalobce 1Ing. Aloise RameSe, CSc., bytem
Praha 4, Krouzova 3052, pravné zastoupeného JUDI. DuSanem
Veselym, advokdtem se sidlem Praha 3, Stitného 37, proti
Yalovanému d¥ive Ministerstvu pro hospodd¥skou sout&Z CR, Brno,
Jo&tova 8, nyni U¥adu pro ochranu hospodétské soutéfe, v Iizeni
o prezkoumdni rozhodnuti ministra pro hospodéd¥skou soutéi ze dne
9.3.1994 &.5. R 8/93 a rozhodnuti ze dne 29.3.1994 &.35. R 6/94,

takto

I. Rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou souté&Z ze dne $.3.199%4
&.9. R 8/93 v &&sti bodu 1. a bodu 3. vyroku a rozhodauti
ministra pro hospodadEfskou soutd¥ ze dne 29.3.1994 &.3.
R 6/94 v &asti bodu 1. a bodu 3. vyroku se zruduji.

II. Véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal8imu Fizeni.

1IT. Bizeni o Zalob&, pokud sm¥¥uje proti rozhodnuti ministra pro
hospodd¥skou soutd&Z ze dne 9.3.1994 &.j. R 8/93 a proti
rozhodnuti ministra pro  hospoddfskou soutd% ze dne
29.3.1994 &.j. R 6/94 v Z&sti bodu 2. a 4. vyroku se
zastavuje. -

1v. %Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm jeho pravniho
zidstupce na néhradé ndkladid ¥izeni Zastku 760,- K& do tEi
dni od pravni moci rozsudku.

-

O'd dvodnéni

Yalobou podle &&sti paté hlavy druhé o.s.I. podanou dne
1.6.1994 u Krajského soudu v Brné& a postoupenou timto soudem
vécnd prislufnému Vrchnimu soudu v Praze se %alobce doméhal
szrufeni rozhodnuti ministra pro hospodafskou souté¥ =ze dne
9.3.1994 &.j. R 8/53 vydaného v ramci mimoodvolaciho Eizeni podle
ustanoveni § 65 a nésl. zdkona &. 71/1967 Sb. © sprévnim ¥izeni
(spravni Yad), kterym bylo zm&néno rozhodnuti Ministerstva pro
hospodéfskou soutd% ze dne 31:3.1993 &.J. S -81/92 vydané v Fizeni
o ulo¥eni pokuty podniku Oseva, semendt¥sky podnik Olomouc s.p.
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a firm& Aros praha, osiva, obched, sluZby, Za PoFi&skou branou
18, Praha 8, z& uzavieni kartelové dohody a zneubiti dominantniho
postaveni podle zakona &. 63/1991 Sb., © ochrand hospodd¥ské
soutd%e v platném snéni (dadle jen "zdkon O ochran& hospodafské
soutdze"), a dale zruseni rozhodnuti ministra pro hospoddfskou
soutd? ze dne 29.3.1994 &.3. R 6/94, kterym bylo zménéno vyse
oznadené rozhodnuti ministra pro hospodaiskou sout®z ze dne
9.3.1994 pod bodem 1. vyroku & ostatni &asti vyroku zustaly
nezmanény .

¥alobce namitd, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. &)
z4kona © ochrané hospodatské soutdZze se vytaduje, aby viaci
jednotlivym odb&rateldm byly p¥i plné&ni stejndho charakteru
uplatiiovany rozdilné obchodni podminky, yalovany viak jako
rartelovou dohodu posoudil p¥ipad, kdy Yalobce nakoupil 75 tun
osiva, zatimco jind organizace pouze 20 tun. Jednalo se tedy
o mnoZstvi zboZi gry¥nasobné& vBtEi, notorietou pak je, Z%e pIi
odberu vdt3iho mnoZstvi zbo%i se obvykle poskytuje niz8i cena.
Zalovany se rovnéi nezabyval tim, jakéd byla “situace na
zahrani&énim trhu, kam zbo%i bylo vyvezeno; PIO stanoveni kupni
ceny byly rozhodujici podminky mista skutelného odbéru zboZi
Aikoli obecné podminky Vv &r. Dale se nezabyval tim, e osivo je
sezénni zboZi, V razném rodnim obdobi dosahuje odlisnych cen
s ohledem na moinosti vegetaéniho pouziti. vzhledem k tomu, Ze Se
alovany ani v odtivodnéni Zalobou na¥ikanygch rozhodnuti témito
skuteénostmi nezabyval, povaizuje s>alobce uvedend rozhodnuti za

nep%ezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany ve vyjad¥eni k 3alobd uvedl, Ze Ministerstvo Pro
hospoddtskou soutd¥ (dédle jen ngpravni orgédn I. stupn&") vydalo
dne 31.3.1993 pod &.9. S 81/92 rozhodnuti, kterym byly za
porufeni zékona O ochrang hospoddiské soutdfe uloZeny pokuty
obchodni spoleénosti Oseva, semenadfsky podnik Olomouc S.P-
a Gdastniku ¥izeni s ndzvem "Aros Praha, osiva obchod sluZby, Za
po¥idéskou branou 18, Praha 8". Proti uvedendmu rozhodnuti nepodal
radny 2z takto uvedenych g&astnika rozklad, spravni organ I.
stupné pouze obdr¥el podéni obchodni spolelnosti Arcs - osiva,
spol. s T.0. oznatené Jjako rozklad; tato spolecnost nebyla
G&éastnikem ¥izeni, proto pylo  podéani povatovano za podnét
k prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 65 sprévniho ¥adu.
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti sprévniho orgénu I. stupng ze dne
31.3.1993 bylo vyddno Vv rozporu Se zikonem, mimo Jjiné pro
nespravné ozna&eni druhého ddastnika Fizeni, jimZ byl podnikatel

Ing. Alois rRamed, CSc., bylo pravomocné rozhodnuti spravniho
orgénu I. stupnd zm&néno %alobou natikanymi rozhodnutimi. Namitky
uvadiné v Zalobg& nejsou davodné, co% vyplyva jiz =z ocduvodnéni

rozhodnuti. Je nesporng, Yo v TroOoCe 1992, kdy doslo k uzavieni
nepsané kartelové dohody mezi Zalcbcem a Osevou, gemenafskim
podnikem Olomouc S.P.. puscbily na rvorbu cen 0s8iv rizné vlivy
objektivniho i subjektivniho charakteru. zaroveh vdak Je
nepopiratelné, Ye Zalobce nakoupil prakticky Ve stejnou dobu
stejné mnofstvi a to 20 tun (nikolil jak uvadi v falob&. 75 tun)
osiva Lipnice ludni, odrida Slezanka, stupef mnozeni OR podle
objednavky z& dne 4.9.1992 za cenu 700.000 K&, zatimco stejné
mnojstvi téhoZz osiva, ale stupneé mnofeni P (niZsl kvality) prodal
na zakladé smlouvy ze SIrpna 1992 firm® Lyka Praha za 920.000 KE.

l

i
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Toto jednéni nemohio byt né&hodné. S ohledem na problémy p¥i
posuzovani jinych smluv © prodeji osiva mezi Osevou S.p.
a ¥alobcem bylo p¥i stanoveni pokuty prihlédnuto pouze ke shora
uvedené smlouvé © prodeji 20 tun Lipnice 1udni. Zalovany
poukazuje na Lo, e neni podstatné, za jakym (Zelem ¥alobce

nakupoval 08ivo Lipnice lu&ni, ani to, zda u Jjinych firem
nakoupil obdobné osivo levndji &i dréi. Rozhodujici pro posouzeni
véei je, Ze nakupoval od Osevy, semendfsky podnik Olomouc, &.P.

osivo za vyrazné ni%%i ceny, nez jini odb&ratelé. Z téchto diivodi
navrhl zamitnuti Zaloby.

Yalobce mofnost podani repliky k vyjéd¥eni Zalované&ho
nevyuzil.

soud vy?¥adal spisy spravnich orgédni, z nich# vyplynuly
nasledujici rozhodné skutednosti: .

p¥ipisem ze dne 20.11.1992, doruenym spravnimu organu 1.
stupn& dne 3.12.1992, podalo Ministerstvo sem&délstvi, regiondlni
odbor 21in, pracoviBté Veetin, oznameni o poruSeni zakona
o ochrang& hospodé¥fské souté¥e  Osevou, semena¥skym podnikem
Olomouc, S.p. & gsoukromou firmou AXos praha spo&ivajici v tom, ze
Oseva, semendfsky podnik Olomouc S.P. prodédva ze svého zavodu
v RoZnov& pod Radho&tdm firm& Aros praha osiva travnich semen
vyrazné pod ceny, =Za které tato osiva pofizuje. Ostatnim
odbdratelim vietné zem&ddlskych podnikil prodava osiva za prodejni
cenu; odb&ratel  Aros Praha IJje rimto vyrazné zvyhodiiovarn.
K oznameni jsou pripojeny p¥ilohy - ptehled vyvozu travnich semen
pro firmu Aros praha - za zari, fijen a 1istopad 1992.

Na zakladé v¥Be uvedeného spravni organ 1. stupné piipisem
ze dne 7.12.1992 zn. 5 8§1/92 240 SK oznamil zahdjeni spravniho
¥izeni ve vé&ci porufovani pravidel hospodafske souté&Ze podle
zikona o ochrané hospodaiské sout&¥e udastnikim ¥izeni Oseva,
semenafsky podnik Olomouc, 8.P.. véernd Oseva, oblastni gistici
stanice osiv, @& AROSu praha, osiva obchod slu¥by, 2a Po¥idskou
branou 18, Praha 8. girovenh vyzval GEastniky ¥izeni mimo jiné
x zaslani vyjad¥eni k predmetu spravniho ¥izeni a vypisu
- obchodniho rejstiiku.

K zah&jenému spréavnimu ¥izeni podal vyjad¥eni Zalobce
(vyjad¥eni Jje podéno na 1istingd s firemni hlaviékou, podepsano
Yalobcem) dne 14.12.1992, v némi uvedl, #e ceny, =za které
nakupuji zboZi jsou gstanovovany na z&kladd dohody, jejich droveifi
se pohybuje na Grovni svetovych cen. K vyjéad¥eni pripojil mimo
jiné vypln&ny dotaznik, v némi v kolonce "pazev podnikatelskeého
subjektu" uvedeno AROS-osiva, v _kolonce npravni forma'" uvedeno
konsorcium - sdru¥eni osob, ICO 13163531, Vv kolonce vpresné
adrega" uvedeno ZzZa pPo¥idskou branocu 18, 186 00 Praha 8, V kolonce
"jméno statutdrniho zéstupce a jeho funkce” uvedeno Ing. A.
Rames, CSc., Ing. V1. Vosp&lova. paie  p¥iloZil vypis
z podnikového rejst¥iku oObvodniho soudu pPro Prahu 1, oddil Firm,
vlio¥ka 1465, ze dne 19.3.19%91, =z ného? se podava, ze dnem
9.11.1990 byl zapsan do rejst#iku podnikatel Ing. Alois Rame$,
cSc., trvale bytem Praha 4-Modtany, KXrouzova 3052, nazev firmy
AROS, ICO 131 63 531, misto podnikédni Praha g-Karlin, 2a
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po¥ifskou branou 18, pfedm&t podnikani zprost¥edkovatelskéd,
zastupitelska, poradensgka a obchodni &innost v oboru zem&délstvi
a Skolstvi. -

Dne 21.12.1992 prob&hlo u sprédvniho orgdnu I. stupné v této
véci jedndni za Glasti zastupcl Osevy Olomouc s.p., Osevy, zavod
Roznov pod Radhoftém, firmy Aros, konsorcium, zastoupené Ing.
Ramefem, majitelem firmy a Ing. vosp&lovou, Wfastnikem fi Aros,
a zdstupce Ministerstva zemd3d&lstvi, reg. od. 2zlin. PFi jednani
predlozili Ing. Rame$ a Ing. Vosp&lovd smlouvu o sdruZeni
- konsorcia uzav¥fenou dne 1.2.1991 podle ustanoveni § 106za a §
360a hospoda¥ského zdkoniku (zdkona C. 109/1964 Sb. v platném
sndni). Ze smlouvy se poddva, Ze 3i uzaviel Ing. Alois Rames,
CSc., zapsany v podnikovém rejst¥iku oddil Firm, vloZka 1465 pod
nazvem AROS, ICO 131 63 531 a Ing. Vlastislava Vospélova,
registrovand u Obvodniho udradu v Praze 8, ICO 160 70 267,
spolednici budou podnikat pod ndzvem AROS, se sidlem v Praze 8,
73  Dorifskou branou 18, predmdtem konsorcidlni spoluprace je
zprost¥edkovatelska, zastupitelskd, poradenska a obchodni &innost
v oboru zemdddlstvi a Skolstvi, pod bodem II. ddle uvedeno, Ze
kxonsorcium se uzavird do doby, neZ bude uzaviena spolednost
s rudenim omezenym, do niZ by oba spolednici vstoupili.

Vv zépise z jednéni je konstatovan zav&r spravniho orgénu I.
stupnd, podle n&hoZ na zdkladé dosud predloZenych materidlu
a vysledkd dUstniho jedndni doSlo k porufeni § 9 odst. 3 pism. <)
-ikona o ochrand hospodafské soutdZfe tim, Ze dominantné postaveny
subjekt Oseva Olomouc uplatiiovala rozdilné obchodni podminky viGCi
jednotlivym sout&Zitelum. Na zidkladd pisemngch dukazd, které
budou predloZeny Glastniky Fizeni do 12.1.1993 provede spravni
orgdn dalZi dlkazni Fizeni, nebot je zde podez¥eni, Ze doslo
k dalsimu porufeni hospoddfské soutéie, zejména v § 3 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané hospoda¥ské soutéZe.

pr¥ipisem =ze dne 8.1.1993, dorugenym sprévnimu organu I.
stupngd 11.1.1993, Dbyly spravnimu orgénu pTedloZeny poZadované
pisemné podklady v této véci (objedndvky a smlouvy uzaviené
firmou Aros, osiva, obchod a sluZby); pE¥ipis, ktery je podepsan
salobcem, nese razitko AROS Osiva s.r.0., 2zZa Po¥idskou branou
18, Praha 8.

Spravni orgdn I. stupné v rozhodnuti ze dne 31.3.1993
&.§. S 81/92 240, které bylo vydano Vv ¥izeni zah&jeném "proti
statnimu podniku Oseva Olomouc a goukromé firmé& AROS, zapsané
v OR Obvodniho soudu pro Prahu v oddile Firm. vio¥ka 1465 ve véci
porudovani pravidel hospodafské sout&Ze", rozhodl, e 1. Oseva
Olomouc s.p. zneufil svého dominantniho postaveni (§ 9 odst. 3
pism. ¢} zdkona o ochrané hospodafské souté&Ze), 2. ujedndni mezi
Osevou Olomouc, s.p. a firmou Aros o prodejnich cendch jsou
neplatnymi kartelovymi dohodami podle § 3 odst. 2 pism. e) téhoZ
zdkona a plnéni =z té&chto dohod se zakazuje, 3. za tato poruseni
zikona o ochrand hospodafské sout&ie ulozil podle jeho ustanoveni
§ 14 s.p. Oseva, semendfsky podnik Olomouc, pokutu ve Vv¥Si
100.000,- X& a firmé& AROS Praha, osiva obchod sluZby, Za
PofidZskou branou 18, Praha 8 pokutu ve v¥3i zjigténého
majetkového prospéchu v Castce 20,965.714, - KE&. pPodle
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k rozhodnutil pfipojené dorutenky bylo rozhodnuti doru&eno AROS
Ogiva 5.Tr.0.

proti v¥se oznalenému rozhodnuti podala prostiednictvim
gvého  préavniho zéstupce rozklad AROS-osiva spol. s T.O-
v rozkladu uvedeno, Ye Aros - osiva spol. 8 Ir.O. je pravnim
nastupcem firmy AROS - osiva, obchod, sluZby, & jsou vznéSeny
vécné namitky proti prvostupﬁovému sprévnimu rozhodnuti se
zhvérem, Ze predm&tné rozhodnuti bylo vydéno na z5klad® nelplné
zjigt&ného skutkového stavd, nespravné aplikace prévnich predpisi
a v rizeni doslo i k porueni predpisi procesnich. '

Ve spise spravniho orgénu jsou poté zalo¥eny 1listiny
dokléadajici vysledky daliino fetfeni jednak Ve sméru vécnych
zjisténi 2z hlediska poruseni povinnosti plynoucich ze z&kona
o ochrané hospodaiske sout&re, déle vysledky getfeni k objasnéni
otdzky, =zda firma AROS Praha mohla byt Gtastnikem vedeného
gpravniho $i{zeni. Zjifténi Vv posledné uvedeném smeru vyplyvail
mimo jiné 2 listiny oznafené ngkutednosti zjifténé u OR Praha"
v ni% uvedeno, ye s G&innosti od 1.1.1993 do&lo k vymazu Firmy
AROS z rejstiiku, k tomuto datu byla zapséna firma Aros - osiva,
s.r.o., dédle 2 kopie rozhodnuti © registraci vydaného Obvodnim
nirodnim vyborem V Praze 4 dne g.11.1990 pod &.3. 13965/90 Ing.
Aloisu Ramedovi, csc., podle n&ho? Obvodni narodni vybor v Praze
4 pa zakladeé rsdosti Ing. Aloise Ramese, csc. provedl podle
g§ 6 a9 vakona C. 105/1990 Sb., © soukromém podnikéni obdant
registraci p¥edmetu podnikéani zprcstfedkovatelské, zastupitelskd,
poradenské a obchodni &innost V oboru zemdddlstvi, obchodni nazev
aROS, trvalé misto podnikéni Za poridskou branou 18, Praha 8

- Karlin.

Dne 4.3.19%4 se Ve véei konalo dalgi jednéni. V protokole
z tohoto Gstniho jednani, kterého se za firmu AROCS sGastnil Ing.
Ramed, CSc., Ing. vospé&lova a jejich prévni zastupce, i€ mimo
jiné podchycen ZAVEYX rozkladové komise, B nim¥ byli aéastnici
seznameni, podle  n&hoiZ rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné
nabylo prévni moci; podédni Arosu - osiva e.r.0., kterd nebyla
giastnikem dosud vedeného spravniho ¥izeni, oznadené Jako
rozklad, 7Je proto pPOSUZOVANO jako podn&t k zahdjeni mimo
odvolaciho yizeni podle ustanoveni § 65 & nasl. spréavniho ¥adu.
prvostupiiové rozhodnuti gpravniho organu bude proto
v mimoodvolacim y¥izeni bud zménéno nebo zrugeno, tedy nahrazeno
novym rozhodnutim, proti némuy  GEastnici pudou moci podat

rozklad.

Rozhodnutim ministra pro hospodafskou soutdf ze dne 9.3.199%4
&.5. R 8/93 bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupng ze dne
31.3.1993 &.3. g 81/%2 © ulofeni pokuly podniku  Oseva.
semend¥sky podnik Olomouc s.p. & firm& Aros Praha, osiva obchod
slufby, 2a pori&skou branou 18, Praha 8, Zz& uzavieni kartelové
dohody & zneuZziti dominantniho postaveni podle zakona © ochrané
hospodafské soutéze podle ustanoveni § 65 odst. 2 spréavniho ¥adu
zénéno tak, e zni: B

1. Vzéajemneé dorozumdni mezi podnikem Oseva, semend¥sky podnik
Olomouc S.P- (ddle Jen rpgeva®) a Ing. aloigem RameSem, CSsc.
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podnikajicim pod obchodnim jménem Aros - osiva slufby z r. 1992,
tykajici se prodeje osiv rravin a jetele Ing. Aloisu RameZovi,
Csc. za niZsi ceny, ne? za jaké byly Vv ré%e dobd proddvany Osevou
jingm soutdziteliom, tedy -4dvazek Osevy, Ze vuli jednotlivym
odbératelim budou pii pln&ni stejného charakteru uplatfiovany
rozdilné obchodni podminky, kterymi budou néktefi kupujici
v hospodéiskych vztazich znevyhodnéni, je zakézanou dohodou
narudujici soutéz podle § 3 odst. 2 pism. e) zékona O ochrané
hospodaiské sout&¥e. Pln&ni této dohody se zakazuje.

2. Uplatfiovéni rozdilnych cen osiv travin a jetele Osevou VvV I.
1992 a 1993 wvali jednotlivym adastnikim trhu, a to niz&ich vaéi
Ing. Aloisu Ramesovi, CSc. a vySsich vi&i ostatnim obchodnim
partnerin, zabyvajicich se obchodem S osivy, zneuzila Oseva svoje
dominantni postaveni na trhu osiv podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. <) téhoz zakona.

3. 7a porudeni z&kazu uzavirat dohody naruSujici sout&Z podle §
3 odst. 2 pism. e) zédkona © ochrand hospoddf¥ské soutéZe se ing.
Aloisu RameSovi, CSc., bytem Praha 4, Krouzova 3052, ukldda podle
ustanoveni § 14 cit. zd&kona pokuta ve vysi 250.000,~ K&, kterou
je povinen splatit do 15ti dnt od pravni moci rozhodnuti na Get
spravniho organu I. stupné.

4. za poruseni zdkazu uzavirat dohody narusujici soutdZ podle §
3 odst. 2 pism. e) zadkona o ochrane hospodafské sout@Ze a za
sneusiti dominantniho postaveni na trhu osiva travin Ceské
republiky podle § 9 odst. 3 pism. c) téhoZ zakona se uklddad s.p-
Oseva, semendtsky podnik Olomouc, pokuta ve vysi 100.000, - K&,
kterou Je uvedeny podnik povinen zaplatit do 15ti dni na Glet
spravniho orgénu I. sLupné.

v odtivodn2ni rozhodnuti Jje mimo jiné uvedeno, Ze podédni
oznadené Jjako rozklad proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupn&, které podala ARQS - osiva spol. 8 ¥.o., je povaZovano za
davodny podnét K pFezkoumdni rozhodnuti wimo odvolaci ¥izeni
podle § 65 spravniho ¥adu. Rozhodnuti sprédvniho orgénu I. stupné
-e dne 31.3.1993 nabylo prévni moci, nebot proti nému zadny
- G&astnikl Fizeni ve stanovenéd 1hité& nepodal rozklad. Oastniky
$izeni v této vécl jsou Oseva, semenatrsky podnik, stdtni podnik
Olomouc a Ing. Alois Ramed, CSc., ktery provozoval jako soukromd
osoba obchodni Cinnost na z&dkladd registrace u ONV Vv Praze 4 ze
dne 8.11.1990, pfitemiz v obchodnim ndzvu AROS Dbylo nespravne
vynechdno jeho jméno a prijmeni. Toto nedopat¥eni nic neméni na
jeho sikonné odpov&dnosti za ginnost, kterou provozoval na
zikladé uvedené registrace pud sam, anebo poO uzavieni smlouvy
o sdrufeni ze dne 1.1.1952 spolu s Ing. Vlastislavou Vospélovou,
Tato ogsobni odpovednost nezanikla ukonenim soukromé
podnikatelské aktivity, na niZ tasové navazuje vznik pravnicke
osoby - AROS-osiva, spol. 8 Ir.o. p¥i p¥ezkoumini pravomocného
rozhodnuti sprdvniho organu T. gtupnd& ze dne 31.3.1993 pak bylo
zjiBténo, Ze Vv ¥izeni vedeném proti firm& AROS pPraha, osiva
obchod slu¥by, doSlo k va¥nym pochybenim v dusledku nespravné
a neiliplné& zji3t&ného skutkového stavu, z3asti préavniho posouzeni
véci a porudeni procesnich ustanoveni. P¥edeviim byl pri zahdjeni
¥izeni nep¥esnd oznaden druhy udastnik ¥izeni jako "AROS Praha
. osiva obchod sluZby". V daném p¥ipadé §lo pouze O obchodni
jméno, pod kterym podnikala fyzickd osoba Ing. Aloig Rame¥, CSc.
J¢astnikem *Fizeni je pud fyzickd nebo pravnickd osoba, ¥izeni
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nelze vést proti obchodnimu jménu (navic nelplnému), které Ing.
Ramed, CSc. pouZival pfi své podnikatelské innosti. Odlivodnéni
déle obsahuje vé&cné posouzeni jednéni G&astnikd z hlediska
porufeni povinnosti podle zakona o ochrand hospoda¥ské souté&ie.
Rozhodnuti obsahuje pouteni, podle n&ho¥ proti rozhodnuti lze
podat do i5ti dnt po  jeho dorudeni rozklad k ministrovi pro
hospodéiskou sout&z.

Na  z&kladg rozkladu podaného  proti vyse oznalenému
rozhodnuti ministra pro hospodéaiskou sout&f Ing. Aloisem Ramedem,
cSc. rozhodl ministr pro hospodéfskou soutd? daldim rozhodnutim
sce dne 29.3.1994 &.j. R 6/94 tak, Ze své rozhodnuti ze dne
9.3.1994 zménil ve vyrokoveé ¥asti v bodu 1. tak, Ze bod 1. vyroku
zni: Vzéjemné dorozum&ni mezi Oseva, semenafsky podnik Olomouc
a.s. a Ing. Aloisem Ramedem, CSc. podnikajicim pod obchodnim
nidzvem Aros - osiva slu¥by, =z roku 1982, spotivajici v z&vazku
osevy, Ze vuli ostatnim odb&ratelim osiv budou p¥i plnéni
stejného charakteru uplatiiovany rozdilné obchodni podminky,
kterymi budou znevyhodn&ni, je nedovolenou a neplatnou dohodou
omezujici hospoda¥skou sout&® pode § 3 odst. 1 zakona o ochrang
hospodafské soutd¥e. Plnéni této dohody se podle ustanoveni § 11
pism. d) téhoi zikona zakazuje. Ostatni &&sti vyroku rozhodnuti
ministra pro hospodéfskou soutd? ze dne 9.3.1994 se neméni .

Rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou soutéi ze dne 29.3.1994
pylo pravnimu zdstupci Zalobce Ing. nloise Ramefe, CSc., doruleno
jak vyplyva z dorulenky zaloZené ve spravnim spise, dne
29.3.19%4.

%aloba je duvodna.

Yalobou 7jsou  napadena dvé rozhodnuti  ministra PpIro
hospodéa¥skou souté&i, a to rozhodnuti ze dne 9.3.1994 a rozhodnuti
ve dne 29.3.1994. Soud se Pproto musel nejprve zabyvat otézkou,
zda ¥aloba smé¥ujici proti rozhodnuti ze dne 9.3.1994 pyla podana
vEas, ve 1hité& stanovené ustanovenim § 250b odst. 1 o.s.F%.

Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou sout®% ze dne 9.3.1994
bylo vyddno podle ustanoveni § 65 a néasl. sprévniho fadu, tedy
v Fizeni o prezkoumani rozhodnutl mimo odvolaci F¥izeni.
Ustanoveni § 65 odst. 1 sprévniho #4du stanovi jednak obecné, Ze
rozhodnuti, které je v pravni moci, ma¥e z viastniho nebo jiného
podn&tu  pTrezkoumat spravni - organ nejblife  vys58iho stupné
nad¥izeny spravnimu orgénu, ktery toto rozhodnuti vydal, jednak
specidlné (a to pro p¥ipad, kdy uZ vy§81 nadfizeny orgén neni) Ze
jde-1i o rozhodnuti dstredniho orgénu statni spravy, jeho vedouci
na zaklad® navrhu jim ustavené svlastni komise (§ 61 odst. 2) .
V projednévaném pripadé 8lo o druhy pfipad,fuvedeny v ustanoveni
§ 65 odst. 1 in fine spravniho fadu, kdy vedouci ast¥edniho
orgénu rozhodl v mimoodvolacim  Fizeni a zménil rozhodnuti’
Gat¥edniho orgénu stétni Spravy. odkaz na ustanoveni ~§ 61
odst. 2 sprévniho ¥&du pak p¥imo navozuje, $e jde o specidlni
ptipad, kdy vedouci Gstredniho orgédnu statni sprévy rozhoduje na
ndvrh jim ustanovené »v1a5tni komise, a tedy tak, Jjako v ¥izeni
o rozkladu, a proti Jjeho rozhodnuti se jiZ nelze dale odvolat
nebo podat rozklad. Je tomu rak proto, Z%e JiZ neni 2&dny
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instan®n® vyssi, popf. zdkonem stanoveny organ, (¥fad, ¢i vedouci
Gfadu, jemuz by byla sv&fena kompetence k prezkouméni rozhodnuti
vedouciho Gst¥edniho organu statni spravy. Dvouinstangnost, popE.
dvoji posouzeni vdci, 45i% neni v  druhém pripadé zakonné
zaji¥t&no, Jjde o vyjimku s ohledem na to, e v daném ptipade
rozhoduije jiZ "ten nejvy&8i". Proti rozhodnuti vedouciho
dstredniho orgénu stétni spravy Vv tizeni o prezkoumini rozhodnuti
v mimoodvolacim ¥izeni (8§ 65 a ndsl. spravniho ¥adu) neni proto
dalsi opravny prostfedek p¥ipustny. To plati Jjak v ptipadé, kdy
rozhoduje © rozkladu proti rozhodnuti dsttedniho orgdnu stdtni
spravy, ktery rozhodl dle § 65 odst. 1 spravniho ¥adu, tak
v pripad&, kdy vedouci tstfedniho organu stdtni spravy rozhodne
v mimoodvolacim ¥izeni sam dle § 65 odst. 1 in fine sprévniho
Fadu.

v dané v&ci proti rozhodnuti ministra pro hospoddiskou
soutéz ze dne 9.3.1994, tedy proti rozhodnuti vedouciho
Gst¥edniho organu stédtni sprévy (§ 65 odst. 1 in fine sprévniho
¥adu), nebyl tadny opravny prostfedek (odvoléani, vrozklad)
pfipustny, toto rozhodnuti nabylo samostatné& pravni moci dnem
oznameni (§ 51 odst. 1, § 52 odst. 1 spravniho Tadu). Oznalené
rozhodnuti proto obsahuje nespravné pouleni O mozZnosti podat
proti nému Iadny opravny prostfedek (rozklad). pokud se Zalobce
¥7d4i1 timto nespravnym poucenim a rozklad proti rozhodnuti ze dne
5.3.1994 podal, alkoliv neexistoval 28dny instanlné vySsi orgén,
ktery by mohl o takovém opravném prostfedku rozhodnout, nemuze
byt tato skutefnost prigitdna k jeho ti¥i. Proto soud pfi
posuzovani viasnosti Zaloby vy8el z pravniho nazoru, Ze v tomto
pripadé lhita k podani Zaloby (§ 2500 odst. 1 o.s.¥.) pocala
bi¥er ode dne dorufeni rozhodnuti ministra pro hospoddfskou
sout&? o tomto nep¥ipustném opravném prostfedku. Vzhledem kX tomd,
Ye poslednd uvedené rozhodnuti bylo pravnimu zdstupci Zalobce
dorudeno dne 29.3.1994, Zaloba byla poddna k podtovni ptepravé
dne 30.5.1994 {ponddli), byla Zaloba poddna v&as.

Institut prezkoumdni rozhodnutil wmimo odvolaci fizeni (§ 65 a
nasi. spravniho F&du) je specidlnim prostfedkem, ktery ma slouZit
pfedeviim k odstrandni rozporu sprévniho rozhodnuti se zakonem
nebo jingm obecnd zdvaznym predpisem. pPfedpokladem pouziti tohoto
institutu je jednak existujici rozhodnuti vydané orgénem statni
sprivy, déle skutednost, %e takové rozhodnuti, které md byt
predmétem p¥ezkoumdni, nabylo pravni wmoci.

v dané véci, Jjak vyplyvd z obsahu sprédvnich spisu 1 2
rozhodnutf{ ministra pro hospodafskou soutd¥, bylo pFedmétem
prezkoumdni v mimoodvolacim ¥izeni podle ustanoveni § 65 a néasl.
spravniho Fadu rozhodnuti Ministerstva pro hospodaiskou sout@Z ze
dne 31.3.1993, které bylo vydano V ¥izeni zahijeném mimo jiné
proti "soukromé fiym& AROS", a 1 wvudéi tomuto vGlastniku ¥Fizeni®
byla  vyvozena odpovédnost za poruleni zédkona © ochrané
hospodd¥ské soutéze. Jak didle vyplyva ze spravnich spist
a spravnd komstatuje i ministr pro hospodafskou sout@Z
v odtvodn&ni wrozhodnuti ze dne 9.3.1934, bylo v tomto pripadé
prvostupiiové spravni ¥izeni vedeno nikoli proti konkrétni fyzické
nebo pravnické ogsobd, ale proti obchodnimu jménu (ndzvu), tedy
pezsubjektivnimu Gtvaru, a spravni organ I. stupné ulozil
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povinnosti n&komu, kdo podle préva neni zplsobily je mit.
i

Takovidto vada mé& nutné za nasledek, fe rozhodnuti je
nevykonatelné, nebot vykonem rozhodnuti lze samoziejmé postihnout
jen toho, kdo je zpuisobily nést povinnosti, nikoli toho, kdo
v pravnim smyslu osobnosti neni. Skutelnost, Ye rozhodnuti
sprdvniho orgéanu I. stupn& uloZilo povinnost nékomu, kdo neni
osobou v pravnim slova smyslu a neni zplisobily mit prava
a povinnosti, md za nésledek nulitu (neexistenci, non negotium)
aktu. K mnulité (neexistenci) aktu musi spravni orgén i soud
p¥ihlédnout z {i¥edni povinnosti.

7a této situace mohl ministr pro hospoddfskou sOUté&z
v mimoodvolacim fizeni takovy akt pouze formélnd zrufit, a to
7z davodd pravni  jistoty {(platnd z&konna Uprava neumoZiuje
deklarovat nulitu  spravniho aktu) ; nemohl vdak  pravne
neexistujici rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 65 a nasl.
sprévniho f&du ménit.

Na okraj soud doddvé, Ze i v ptipadé&, kdy rozhoduje vedouci
Getfedniho orgénu stétni spravy v fizeni o ptrezkoumani rozhodnuti
Gat¥edniho organu statni sprévy v wimo odvolacim ¥izeni (§ 65
odst. 1 in fine sprévniho $4du), nemife rozhodnuti zm&nit na Gjmu
Gastnika ¥izeni, ale - zjisti-1i, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je
nezakonné - mu%e Jje pouze -ruBit, aby tak neodial G¢astnikim
¥izeni p¥ileZitost Kk Gainnému hajeni préva (§ 3 odst. 2 sprévniho
¥adu) . :

7z vySe uvedeného ativodu bylo rozhodnuti ministra Ppro
hospodé¥skou souté? ze dne 9.3.1994 1 rozhodnuti =ze dne
29.3.1994, kterym Dbylo rozhodnuto o  nep¥ipustném opravném
prostfedku a kteréd navic trpi stejnou vadou, podle ustanoveni §
2507 odst. 2 o.s.%. v &asti bodu 1. a 3. vyroku zruSeno a véc
vricena V tomto rozsahu 3alovanému k daldimu ¥izeni. Vzhledem
k tomu, Ze Slo pouze O posouzeni pravni otézky, nena¥izoval soud
jedndni (§ 250f o.8.Y.).

¥alobce viak neni legitimovén k podéni Zaloby o zruSeni té
&4sti rozhodnuti, které vyvozuje odpovednost vi&i jinému subjektu
- Oseva, semendfsky podnik Olomouc s.p. Nezakonnost této Césti
rozhodnuti Zalobce sice nedovozoval, presto se vBak Vv petitu
¥Yaloby doméhal syruseni rozhodnuti Zalovaného Vv celém rozsahu. V
této &asti proto soud podle ustanoveni § 2504 odst. 3 o.s.t.
¥izeni zastavil.

zavérem je t¥eba poznamenat, e jestliZe v priib&hu ¥izeni
podle &ésti paté o. s. E. puvodni salovany spravni organ zanikl,
a jeho puscbnost na tomto dseku statni spravy p¥evzal na zadkladé
z&konné upravy (zdkon C. 272/1996 Sb., kterym se provédeji
n&ktera opat¥eni v soustavé dst¥ednich orgénu stétni spravy Ceské
republiky a kterym se m&ni a dopliuje zékon CNR &. 2/1969 Sb.,
o z¥izeni ministerstev a jinych Get¥ednich orgdnd stétni sSpravy
Beské republiky, ve znéni pozd&jgich predpisid, a méni a dopliuje
zdkon ¢&. 97/1993 S8b., © piscbnosti Spravy statnich hmotnych
rezerv) jing sprévni orgén, soud ¥izeni nepferuduje, nebot to
povaha véci nevyfaduje (§ 107 odst. 1, 246¢c 0. s. ¥.) a rozhodne
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o puvodni salobd; Zalovanym Je viak nadéle ten spravni orgéan,
jemuz podle nové zakonné dpravy prisiusi naptigcé o veci
rozhodnout . Va&i tomuto novéemu spravnimu orgénu také soud pfizna
yalobci pripadné pravo na nahradu ndkladl Fizeni.

0 nékladech #izeni rozhodl soud podle . § 250k odst. 1

o. s. ¥. tak,  Ze Gsp&&nému 3alobci priznal pravo na jejich
nradu. Jeji vyse je déna zaplacenym soudnim poplatkem a odménou
provedené dva ukony pravni pomoci advokata s prisludnou
"6 a 190 vyhla¥ky &. 270/1930 Sb.) .

311 soud Zalovanému
246¢C

na
za g
paugdlni nahradou (§ 14,

Celkovou &astku 760 K& (500 + 2x 130 K&) ulo
zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobce (8§ 149 odst. 1,

o. s. ¥.) Vv obvyklé lhute.
poudeni: proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky
pfipustné.
Vv praze dne 16. prosince 1956

JUDr. Véra Siminkovad v. I.
predsedkyné senatu

7a Spravnost vyhotozf??: /




