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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Praze rozhodl v senit® slo¥eném z p¥edsedkyné
Mgr. Jany Brothankové a soudcd JUDr. Marie Soudkové a JUDr. Petra
PFihody v pravni veci $slobce: Brndnské veletrhy a vystavy, a.s.
se sidlem Vystaviit& 1, 647 00 Brno, proti Zalovanému Ufadu pro

ochranu hospoda¥ské soutéze (ptivodn&  Ministerstvu  pro
hospoda¥skou soutd¥), JoBtova 8, 601 56 Brno, V ¥izeni o %Zalobé
proti rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou sout&%Z ze dne

30.3.1995 &.75. rR/18/94,
takto

Rozhodnuti = ministra pro hospoddfskou soutd&f ze dne
30.3.1995 &3.R/18/94 se zruiuje a véc se vraci U¥adu pro ochranu
hospodd¥ské soutdZe k dalEimu Fizeni. :

Zalovany Je - povinen zaplatit #alobci na ndhradéd ndkladd
$izeni &astku 1.000,-K& do 30ti dntt od prédvni moci tohoto
rozsudku.

Falobci se v r acli p¥eplatek soudniho poplatku ve v¥Ei
4.000,-K&, tato Edstka bude $alobci vrdcena z Gdtu Vrchniho soudu
v Praze do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

oduauvodnéni

Rozhodnutim- Ministerstva pro hospoddfskou sout&z ze dne
18.8.1994 &.7. MHES 1384/94-220 bylo rozhodnuto tak, %e 1. Jedndni
BYV a.s. (Zalobce), Casové vymezené od biezna 1393 dosud,
spo&ivajici v uplatiovani nestejnych podminek vi&i konkurenénim
soutdfiteliam, kte¥i se zabyvajll vystavbou veletrZnich expozic, ma
povahu zneuZivani monopolniho postaveni na relevantnim trhu ve
smyslu ust. § 9 odst. 3 pism.c} z&konma ¢C. 63/1991 Sb. o ochrané

A,
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hospodafské soutéZe, ve zn&ni zdkona &.495/1992 8b. a zadk.&,
286/1993 sSb. (ddle jen "zdkon"). Vyrokem pod bodem 2. bylo ve
smyslu § 11 odst. 1 pism.d) =zdkona toto jednéni ¥alobci zakazano.,
Pod bodem 3. byla pak podle § 11 odst. 1 pism.h) a § 14 odst. 4
zdkona  uloZena Zalobci pokuta za  toto jednéni ve vy3i
1.000.000,-K&. :

X rozkladu Zalobce ministr pro hospodd¥skou sgoutds
rozhodnutim ze dne 30.3.1995 &.j. R/18/94 napadenéd rozhodnuti
ministerstva zménil. Vyrokem pod bodem 1. vyslovil, Ze jednani
Zalobce v dob& od 1.3.1993 do 18.8.1594, spo¢ivaiici ve vytvo¥eni
a uplatifiovdni rozdilngch podminek pro soutditele provadéjici
vystavbu veletrZnich a vystavnich expozic, md povahu zneuZits
monopolniho postaveni na relevantnim trhu ve smyslu ust. § 9
odst. 3 zdkona a na z&klad® § 11 odst. .1 pism.d) zdkona se toto
zneuZivani monopolniho postaveni na trhu zakazuje. Vyrokem v bod&
2. byla na =z&klad& ust. § 11 odst. 1 pism.h) a. § 14 codst. 4
zakona uloZena za zneuzitcl monopolniho postaveni pokuta
200.000, -K&,

V&as podanou Zalobou se Zalobce domdhd zrufeni rozhodnuti
‘ministra pro  hospcedd¥skou  soutd¥ ze dne 30.3.1995 pro
nezdkonnost, kterou spat¥uje v ndsledujicich skutednostech:

1. Rozhodnuti bylo vyddno bez dostatedn® zjift&ného stavu véci (v
rozporu s § 3 odst. 4 sprav.¥ddu)} a tato nesprivnost vedla
k chybnym pravnim zdverim ve vdci samé,a to v takovém rozsahu,
jeZ nelze v pfezkumném ¥izeni odstranit (§ 2501 odst. 1 o.s.¥.)

2. Rozhodnutl se nevypofddalo s &dsti rozkladu, kde se uvadi, Ze
posuzované Jjednini je wyuZitim +vlastnického prdva, nikoli
zneuZitim monopolniho &i dominantniho postaveni. Ust. § 9 odst.
3 zédkona nezakazuje vyuZiti vyhod z vlastnictvi plynoucich, jinak
by se vlastnictvi stalo b¥emenem, a byl by tim oslaben pili¥
trZniho hospoddfstvi a prdvo vlastnit by bylo omezeno v rozporu
s &l.11 odst. 1 Listiny z&kladnich prdv a svobod.

3. Rozhodnuti nebere v  dvahu specifické podminky po¥adini
veletrhd a vfstav, kdy musi byt vidy ddny obecné fasové limity
pro zah&jeni a likvidaci expozic a 2z nich mi%e existovat jen
omezené mnoZistvi vyjimek,to viEak neni zneufiti. Stran tohoto
nebyl zjistén skutkovy stav.

4. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) zdkona rozumi pod uplatiovanim
rozdilngch podminek vyZadovdni takovych, o nich¥ nelze vést
smluvni rozhovory - o takovém jedndni nejsou v napadeném
rozhodnutl dakazy. Modifikace podminek obsa%enych v nivrhu je
vyrazem smluvni svobody, kontraktaci je nutné zahdjit vytyCenim
obecné stanovenych podminek (Gasovych,organizadnich},
individudlni projedndni s kaZdym vystavovatelem by nebylo mo¥né,
o modifikaci je moZno Jednat. K tomuto sprivni #izeni nevedlo
dokazovadni a vibec se tim nezabfvalo.

5. Vymezeni relevantniho trhu nevychdzi =z ddkladného =zjiBt3ni
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skutednosti, pojima nap¥. viechny akce v prib&hu zkoumaného
obdobi jako jeden celek, p¥itom podminky a zaméteni akeci jsou
odliZné, zejména 2 hlediska Qou%ité plochy a gubstituénich
mo¥nosti. N&které akce maji v CR %etnd a Jdostupné ekvivalenty,
nap¥. prodejni trhy, vrealitni slufby. ZjiSténi dominantniho
postaveni se neopird © dostatedné numericky spolehlivé ovéfené
ddaje.

§. V rozhodnuti rvrzend skutelnost, #e vazanost vystava¥skych
Firem Casovym limitem 4im zplusobuje niz&i produktivitu neni
zddvodnéna. zdGvodnéni 4jmy Jinému tim, Ze je djma
evidentni (str.4 bod a)/ e nep¥ijatelné, rovné¥ tak to, Ze
podklady nejsou uvadeény s ohledem na ochranu obchodniho
cajemstvi. :

= . 74kon vychéazl z koncepce, Ze jednéni jim jinak postiZitelné se
stava aprobovanym, jestliZe racionalizadni a podobné efekty
5 tohoto jednadni prevysuji jeho p¥ipadné negativni prvky-rovnéz
tak Jje nutno posuzovat to,zda Vv konkrétnim p¥ipad& doilo ke
sneu¥iti dominantniho resp .monopolniho postaveni.

vyrok pod bodem 1. Fformdine pravné a v&cnd postihuje dvé
skutednosti-ie nevykonatelny (§ 250c}

balovany (pivodné& Ministerstvo Pp¥o hospodé¥skou souté&i) ve
gvém vyjad¥eni k Zalobd k namitkdm ¥alobce uvedl, tvrzeni Zaloby
v bodé& 1 je nekonkrétni a Udelové. K bodim 2 a 3 pak poukézal na
to, e ustanoveni § 3 zikona zakazuje sneufivani monopolniho nebo
dominantniho postaveni jakoukolil formou, omezuje chovani
gsoutdfitele a to se tvka 1 omezeni vykonu jeho vlastnickych prav.
Ust. § 11 odst. 1 Listiny je nutno interpretovat v gouvislosti
s ust. § 11 odst. 3 a ®1. 26 odst. 3 Listiny, obecnym z&jmem je
zde ochrana nospoda¥ské soutéie jako zdkladu trzniho
hospodé¥stvi. pokud jde o specifika po¥adéni vystavnich akei,
obecn& kazda hospoda¥skd <innost ma specifika, a t¥ nejsou
davodenm zprodténi povinnosti plynoucich ze z&kona. Rozhodnuti
nezpochybiiuje, Ze Yalobce wi Pravo stanovit a plénovat obecné
%asové limity, rozpor tkvi v tom, 2da ma¥e z t&chto Zasovych
limitd uddlit v§jimku &i nikoliv. To, Ze k ud&lovani "vyjimek"
dochazelo Zalobce nepopiré, povaiuje to za druh raciondlniho
jednani, nikoliv za zneuZiti postaveni. Vv prib&hu ¥izeni vEak
bylo prok&zano, e timto "racion&lnim® jednanim byla zpusobena
Gima jinym soutd¥iteltm {(firmdm SVYFA, kdy% m&ly oproti ostatnim
soutdZitelim (organizalni sloZce Zalobce =& firmdm s nim
spolupracujicim na smlouvu o dilo) méné Gasu pro vystavbu expozic
a mohly se tak na nich mén& podilet pEi p¥ipravé akci na tomto

vystavisti. Toto ie povaZovano za sneufiti. K namitce <. 4
3alovany oponoval,Ze o ust. § 9 odst. 3 pism.c) zadkona se vyrok
neopiré. Tvrzeni v némitce &. 5 je v xozporu S napadenym

rozhodnutim, které vymezilo relevantni trh mna str. 3V bodé& 1)
tak, %e se jednd o dva trhy, jednak trh prondjmu viystavnich ploch
a pozemkl V aredlu vystavidté& Brno - pisdrkéch, na némZ ma
monopolni postaveni {a TO nezpochybiiuje) , jednak trh vystavby
veletrinich a vystavnich akcl, na ném¥ ma dominantni posgtaveni
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(40% dle jeho vyjad¥eni, str. 49 spisu) - Ohledn® bodu 6. Zaloby
$alovany uvedl, Ze p¥igludna pasi? rozhodnuti byla zkreslena,
djma vznikala firmam ni%simi zisky, nebot na konkrétnich akcich
(nap¥. strojirensky veletrh) se mohly podilet krat&i dobu.
podklady © ronkurentech jsou Ve spravnin spisu v 0dd . V. (obchodni
tajemstvi) . Nazor Zalobce V bodd 7 je nespravny. 2Zakon Vv § 5 dava
ministerstvu moznost povolit vjimka 2 neplatnosti dohody
narusujicl soutd?, jestliZe omezeni sout&ie, ke kterému vyjimka
vedla, je pot¥ebné z atvodu vetejného z4djmu.Toto uetanoveni nelze
transplantovat do § 9 zakona, jeho? ucel je formulovan v odst.
3 jako nepfiméd ochrana spot¥ebiteld, sout&yiteld i ve¥ejného
z&jmu. 7jistovani polftu vystavovateld jimZz dany stav vyhovoval
nebylo relevantni.

s G&innosti od 1. 1listopadu 1996 Dbyl z¥izen Ufad pro ochranu
hospoddrské soutd¥e,na néjz predla podle § 1 odst. 5 pisu.e)
sAkona &. 272/1996 ‘gb. dosavadni plsobnost Ministerstva pro
hospoddfskou soutdy vyplyvajici ze sikont a daldich pravnich
p¥edpisi. Postaveni Zalovaného m&l proto naddle tento d¥ad,s nimZ
aoud dale jednal.

p¥i jednadni p¥ed soudem, které soud na¥idil kdyZ Yalovany
nedal souhlas Kk rozhodnuti © 3alobd bez jedndni ve smyslu ust
§ 250f odst. 1 pism.a) a odst. 2 o.8.¥., odkazal Zalchcy
i ¥Yalovany na obsah shora uvedenych podéni, Yalovany pak
p¥edloZil soudu ke svému vyjédfeni opravi pisa¥skych chyb. Obg
Qastnici i v zavirednych nivrzich na svych vyjadfenich.

ve spravniho spisu predloZeného soudu byly pF¥i jednén
xonstatovany nésledujici‘rozhodné skutednosti:

Ministerstvo Ppro hospodafskou soutss zahdjilo Iizeni
véci, zda jednini ¥alobce jako majitele aredlu vystavidté v ang
pisarkach(ddle Jjen nygstaviscd"), spodivajici v uplatfiovani
nestejnych podminek va&i konkurenénim firmadm, které se zabiyvai’
vistavbou veletrZnich expozic,mé povahu zneu¥iti monopolani
resp. dominantnibo postaveni podnikatele na relevantnim trhu ve
smyslu § 9 odst. 3 =zakona, oznamenim ze dne 11.4.1994, dorulenym

salobci 14.4.1994. ]

K  zahdjeni pfistoupilo ministerstvo poté,co ~ mu bylc
sdruZenim prdvnickych osob SVYFA 14.3.1934 ozndmeno, Ze BVV a.
jake vlastnik vystavigté a soudasnd  zajiBtovatel vystaJ
veletr¥nich stdnku, stanovi podminky znevyhodifujici vystavdisk:
firmy, spo&ivajici ve stanoveni predevsim rozdilné doby montdy =
kdyZ pro kaZdou akei obecné vyhlaéované terminy montg .
a demontdZe - nekoresponduji s terminy, které maji k dispozl¢
firmy smluvné vdzané na a.s. BVV & obchodni skupina 4 BvV( dal
jen spontayni skupina BVV a subdodavatelé”), kterym je umoin| -
realizovat expozice V terminech delich. vdasndisi zahdjeni pr..-
zajiftované montad¥ni skupinovou BVV a subdodavateli~také
v oficidlnim terminu nd ji% z 80%hotovo, pyle zjiZténo Spré
radou SVYFA nap¥.31.1.1994, dle prohléSeni Elent SVYFA zeﬂ

-

1.2.1994. RovneZ igou pPro né nednosné skracovény Cerminy. Tim




zt&¥uje podminky Firmam konkurujicim BVV a.s.

strandm, md to 1 sekunddrni
technologické postupy montdZe,
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a jejich smluvnim

(v

nasledky:nemo¥nost pouZivat nékteré
tim

zvySovdni ceny nebo sni¥ovdni

kvality s p¥imou vazbou na posilovdni monopolu BVV.a.s.

Yalobce podal k. v&ci vyjad¥eni
jsou vlastnikem vystavisce,

vistavy.
(kroms navdtdvnikid)

a.s.
know-how poféda a organizuje
vstupuje do vztahu

uzavienim smiouvy potvrzujl p¥ijeti

pro kaZdou akel zv148t,
expozic. Se subjekty,
podnikdni nemd BVV a.s.

které
zadné

dochiazelo k poruSeni § 9 odst.
vypln&ny dotaznik s tdaji
a zprostfedkovatelské sluzby)

a seznamem Z
Destillers, Skoda
a.s.) a dodavatelt
s.r.o0., S¢kora

o podnikatelské

rozhodujicich odbdrateld
export,a.s.,
(Interexpo S.
s.r.0.,vEichni pod adrescu vistavisté)

20.4.1994 s tim, %e BVV

soudasnd sam vlastnim
P¥i podnikatelské ginnosti -
s vystavovateli, ktefl
podminek G&asti stanovenych

kde

které obsahuji i dobu montédfe a demontéZe

ge zabyvaji shodnym p¥edmétem

smluvni vztahy. Odmitl tedy, Ze by

3 zakona. K vyjad¥eni doloZil
Zinnosti (obchodni

po¥adovanymi ministerstvem
(Wirpool CR S ¥.O., United
Pragoexport a.s., Martimex
r.0., Komexpo 8.T.0., Multiexpo

s tim, Ze

podil jeho aktivit na relevantnim trhu mu neni znau.

podle vypisu z obchodniho
jako pYedmét Zinnosti =zapsan
Zinnost, obchodni ¥ivnost -

mimo
obchodni

14.5.1993 m& Zalobce
jiné: zprost¥edkovatelskou
zastoupeni, pronajem

rejstfiku z

nemovitosti s poskytovanim jinych neZ zadkladnich sluZeb.. .

po Gstnim jedndni 5.5.1994

SVYFA a Falr Design,kdy byli oba
ngpoledné&® do protokolu . jako

¥alobce. Do spisu bylo dolozeno
17ti - osobaml o tom, ne’jsou
subdodavateli
expozic, zejména
xonkrétnich akci),

Fa

zahajuji s

P¥i Gstnim jednéni
ministerstva sdélil,
vyetavbu sténkd pro Bve

" nékdy nikoli. pokud
informacich o akci

jde o
isou zavazné

materidlech rozesilanych vystavovatelim,
roce.
BVV
o podminkéch vystavby stanku. Pokud
Ye pfi

p¥ipojil

akci v
od

protoZe
pozaduje

roste pocet
vystavbu sténkd

sd&lil Zalobce dodatedné,
oficidlnim terminem a
»gubdodavatelli®.

K zadosti ministerstva

a dolo#il p¥ehled vystav po¥adanych v .
ukonenl montéZe

s terminy
jednotlivé
vystavovatele (nap?.:

zahdjenl a

vystavni akce tj. s

dodr¥ovany ofici&lni
a dale fotogra
17.5.1994 zAstupce
Yo v ndkterych pfipadech BVV a.s. zahajuje

klienty dfive neZ jsou oficielni terminy,
terminy

SALIMA 1993,

a2 12.5.1994 se zastupcl sdruZeni
zastupci tohoto sdrufeni slySeni
tavidein, jedndni nebyl pIitomen
jako dlkaz: prohlaZeni podepsané
skupinou -04 BVV a.s. & jejiml
terminy montaZe a demontdie
Gasovym predstihem(bez uvedeni
fie a videozé&znam.

Yalobce k dotazim

obsa¥ené v zdkladnich
pyt upfesnény Vv dalsich
terminy jsou zkracovany,

vV ptipadé, Ze vystavovatel
a.g. 7e uzavPena smlouva
jde o konkrétni akei INTRAMA
této akci zahdjil montdZ p¥ed
VvZOor typové smlouvy se

a mohou

sdelil

a 1994 spolu
expozic pro
cerminy pro

zahajeni a ukoneni montéze

dale 3.,6.1994

1992,1993
a demontéze
obecnd vyhléSenymi

Yalobce
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22.2.-6.3., SALIMA 1994 termin 21.2.-5.3, BSV 19%4,termin 23.8,
-13.9. a pod.) Uvedl, Ze povolit vystavbu expozic cizim partnerim
mimo oficidlnd stanovené terminy brdni =zejména nutnost providét
opravy rdznych objektﬁ v aredlu a z toho plynouci omezeni pro
vystavni <Zety, omezeni ztrat majetku vlastniho i - jin¢ch firem
a snaha drZfet v¥si ndkladl za rezmjnl ¢innosti (ostrahu, dklid,
osvétleni) na pfijatelné v¢Ei. Dodrzeni termind Jje souddst

smlouvy s vystavovatelem a tomu odpovidé i v¢8e ceny za prondjem

plochy.

Smlouvy se subdodavateli (na str.41/1-182/) dckladaji,Ze
terminy pln&ni jsou stanoveny p¥ipad od p¥ipadu.( Nap¥.: smlouva
o dilo s Movex a.s. na akci SALIMA 93-termin pinéni 5.3.1993)

Podle protokolu o jedné&ni z 29.6.1994 p¥edest¥el spravani
organ %alobci evij ndzor na zjiSté&né skutelnosti,t]. Ze dochézi
k neptim&¥enému zkracovdni doby vystavby prc ostatni d¢astniky
trhu t7j.pro konkurenty BVV a.s.,ktery mi dominantni postavenl
Zalobce k véci plsemne 29.7. 1994 sdélil, Ze p¥edevSim sprivni
oxrgan vychézi z nidim neprokézané domnénky o dominantnim
postavenl BVV a.s. na trhu v oblasti organizovéani veletxrhu
a vystav a v oblasti vystavby expozic pro Glastniky akci. Sam pak
uvedl propodet podilu BVV a.s. na trhu po¥ddani veletrhd a vystav
v CR{podle ddaju ziskanych Sdrufenim organizédtord veletrht
a vystav® SOVA") se zavérem, Ze v r. 1994 podle kalendafe vystav
je podet akeci 207,z toho BVV po¥ddd 38, pronajatd plocha celkem
828.000 m%, =z toho BVV a.s. 330.000 m?., Podil a.s. BVV na
vystavb& aténkd Zalobcem organizovanych akci &ini 40%, coX
predstavuje. plochu 132.000 m2, zbytek expozic pak stavi
vystavovateléd pop¥. jejich dodavatelé. Porovnanim plochy, na niZ
vystavbu stédnkd zabezpeduje Zalobce 8 celkovou plochou akci
poradanych v CR v r. 1994 pak ¥alobkce uzavird, Ze jeho podil je
16%, coZ vyluduje jeho dominantni postaveni na trhu. Proto odmitl
aplikaci ust. § 9 odst. 3 zé&kona.. '

Spis dale obsahuje odpovéd spolefnosti RAVEX z 11.8.1994,
z ni% plyne, Ze montd¥ni prdce na vystavbé stankld pro akci BSV
1994 (Brné&nsky strojirensky veletrh) Dbyly zahdjeny 8.8.1994,
odpovEd v tomtéZ smysiu od INTEREXPO, Ze zahdjili 9.8.1994,
odpovédd od technika Z.Tully (technik pavilonu BVV) o zahdjeni
8.8.1994, a odpovdd od KOMEXPO s.r.o. zZe ke dni 11.8.1994
nezahdiila préce na montdZi expozic pro BSV 1994, provadi
rekonstrukci pavilonu Martimex. ( dle shora uvedenych obecnych
termind montédZfe na B8V 1994 mé&li zalit 23.8., konlit
13.9.,dementédZe 20.9. a konlit 24.9.).

Spis ddle obsahuje sloZku: vopDIL III. STANOVENI RELEVANTNIEO

TRHEUY, v ni% djsou zaloZeny odpovédi na dotaz ministerstva
z 17.3.1994 od .firem v CR, zabyvajicich se organizovanim
a poradanim v?stav, o] akc1ch jimi konanych v r., 19%4
(plénovanych, s uvedenim ndzvu akce, termin a mista konani

S v?stavni plochou a podtem név3tévnikd ). ZaloZena 7je zde
i odpoved na uvedeny dotaz podanéd Zalobcem 8.4.1994 a 30.4.1994.

7 Gdajl je sestavena tabulka vykazujici vSechny akce na dUzenl CR
v r. 19%4,v ni%¥ je sledovdno: kdo je pofadatel,terminy,ndzev
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akce, misto kondni, vystavni plocha a odhad po&tu navitévnikd. Ze
gumarizace _Vv této tabulce plyne, Ze z celkové vystavni plochy
842.7 tis.m? @&ini podil Zalobce 334.7 tig.m? (v r. 1994 v rémei
Er) . Udaje jsou preneseny do grafu. Soulasnd je zpracovan pfehled
podtu montaZnich a demonta¥nich dni v letech 1993 a 1994 na
nékterych akcich, porovnénim pak uvedeno o kolik dni byly terminy
zkraceny. ‘

palgfi slo¥ku spisu tvoli woppfL V, TAJNE MATERIALY"-
s oznadenim, Ze jde o nmateridly obsahujici obchodni tajemstvi.

K sezndmeni s v¥sledky get¥eni byl pak Zalobce pozZvan
p¥ipisem z 12.8.19934 na 17.8.t.r. PY¥i sezndmeni ¥alobce k dotazum
ministerstva uvedl, Ye organizétorem vystav Je vidy,po¥adatelem
v naprosté vét3iné, vyraz "z titulu vlastnictvi viech pofé&danych
akci® Jje spravny. Potvrdil, Ze vystavovatelé plati pouze za -
(prondjem) V oficidlnim terminu, i kdy¥ subdodavatelé zafinaji
s monta#i d¥ive, tedy vystavovatalé za rozdilnou dobu umisténi

stankd plati nezm&né&nou cenu.

Rozhodnutim Ministerstva Ppro hospodd¥skou soutdZ ze dne
18.8.19%4 &.j. MHS 1384/94-220 bylo rozhodnuto tak, Ze 1. Jednani
BVV a.s.{¥alobce) , Sasove vymezené od b¥ezna 1993 dosud,
spodivajici v uplatiiovani nestejnych podminek vadi konkurendnim
coutd¥itelum, kte¥i se zabyvajl vystavbou veletrinich expozic, mé
povahu zneusivani monopolniho postaveni na relevantnim trhu ve
gmyslu ust. § 2 odst . 3,pism.c) zakona. Virokem pod bodem 2: bylo
ve smyslu § 11,odst. 1.pism.d) zdkona toto jedndni Zalobci
sakazaino. Pod bodem 3. byla pak podle § 11 odst. 1 pism.h) a §
14 odst. &.4. zdkona Yalobei pokuta za toto jednani wve vysSi
1.000.000,-K&. V odfivodn&ni spravni organ I. stupnd vymezil
relevantni trh  mistné: aredlem  brné&nského vystaviste,
vécnd :po¥ddadni a organizovani vystav, fasové obdobim od b¥ezna
1993 dosud. Dospdl k zaviru, e Zalobce jako vlastnik vsech
vystavnich akci zaujimd na uvedendm trhu monopolni postaveni,
stanovi vSechny podminky Ppro konani vystav. Ovliviuje tim
AZastniky trhu, soutdiitele v oblasti viystavby veletrinich sténkd
v arealu, iimiZ Jjsou a) BVV a.s. ~monta¥ni skupina, b)
subdodavatelé BVV a.s., C) 4lenové SVYFA-sdruZeni na ochranu zajud
#lent sdrufeni, d) dalsi nesdruZené subjekty, zabyvajici se touto
ginnosti, e} vystavovatelé vlastnimi silami a prostredky.
7 hlediska vystavovatell {objednatelld vystavby veletrinich
stankt) jsou subjekty a) a¥ e) sout&iitell na gamostatném trhu
v§stavby veletrZnich gtanka. Porovnanim  plochy 132.000m2
sténkt,jejich% vystavbu zabezpeduje Vv aredlu BVV a.s. s celkovou
plochou pronajatou(330.000m2) %ini podil Zalocbce 40%. oddvodnéni
rozhodnuti poté posoudilo spojitost pronajnu vistavni plochy
s viystavbou sranka se zavérem, Ze slufba prondjem vistavni plochy
a &innost vystavba stankt spolu vEcné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvigi. Kromé& toho se BVV a.8. ﬁéastni také na trhu
pofadani a organizovdni vystav v ramci celé CR,a mna tomto trhu
( vymezeném Samovd od dubna 1893 do b¥ezna 1994) zaujimd Zalobce
dominantni postaveni (43% podil rozlohy vystavnich ploch) .

gtran skutkovych zjigténi rozhodnuti uvadi, Ze porovnénin
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termin® stanovenych pro montdfe a demontdZfe sténkl na jednotlivé
akce v r. 1993 s rozpisem plénovanych akci na r. 1994 bylo
zji%t&no, Ze wontdZni a demontdZni terminy jsou asi u poloviny
akei zkrdceny o 1 aZ 5 dnd. Tyto terminy jsou bezpodminelné
dodriovany jen v p¥ipadech, kdy montdZ nebo demontdZ je providéna
jinym subjektem neZz ad a),b) ‘shora. Pokud se jednd o montéaZ
provad&nou subdodavateli,tito podle jejich vyjadd¥eni neprovadi
montd¥ na zakladd smlouvy & vystavovateli, ale podle smluv
uzav¥enych s BVV a.s., terminy zahdjeni montdZe jsou jim dény
dohodou se stavbyvedoucim BVV a.s. postupné tak, jak je p¥edavéna
tachnickd dokumentace. Rozhodnuti jako dikazy pro to, ¥e montdZni
gkupina a subdodavatelé BVV a.s. se nefidi zdvazn& danymi terminy
pro zahdjeni montd¥nich praci v aredlu vystaviBté odkazuje na
(str. 4 textu) ‘"vypovddi sv8dkl,prohlédSeni d&lend spradvni rady
SVYFA Vv den zahdjeni - montéZnich praci pro v¥stavbu
Embax-Print, Inteco a Intrama 1994 (kdyZ v tento den tj. 31.1.1994
byl Ji%¥ objem praci  providdénych BVV a.s. a ' subdodavateli
z 80%hotov) a na fotodokumentaci a videozidznam dodané spravni
radou SVYFA. Dal@im dikaznim prost¥edkem Jje pisemné& potvrzeni
t&chto skutednosti gen.¥editelem BVV a.s. Ing. A.Surkou a pisemné
prohldgeni 17ti svadkd =ze dne 11.5.t.r. Ddle je doloZeno, Ze
afkoliv nap¥. zavazny termin zahdjeni montdZnich praci na vystavu
Salima 1993 byl dén dnem 22.2.19%993, monté&zZni préce byly
subdodavateli =zah&jeny jiZ 1.2.1993,tedy s pf¥edstihem 21 dni,
u Salimy 1994 Jje doloZeno zahdjeni montd¥nich praci minimdlné 6
dnlt p¥ed oficidlnim terminem. Dne 11.8.t.r. provedli pracovnici
MHS osobni kontrolu stavu ptipravenosti veletrZnich sténkd na MSV
1994, Na misté bylo konstatovdno a zGfastn&nymi firmami
potvrzeno, Ze montdZni skupina BVV a.s. a subdodavatelé BVV
zahdjili montd? stéankd na niZ je stanoven oficielni termin dnen
23.8. t.r. minimdlng& 8.8.1994%. Postihovanym Jjedndnim je pak
stanoveni nestejnych podminek, znevyhodiujicich vystava¥ské firmy
rozdilnou dobou pro montiZe a demontdZe veletrZnich expozic
oproti firmam smluvn& vAzanym s BVV a.s. ,p¥idemZ otdzka dodrieni
oficielnich termind dje i dle vedeni BVVa.s. (dopis 2z 3.6.1994)
jednou ze zdkladnich podminek smlouvy s vystavovatelem a této
podmince odpovidd i v¢Ze ceny,kterou vystavovatel za prondjen
plochy zaplati. Tyto nestejné podminky pak stanovi BVV a.s. na
zdkladg wonopolniho postaveni, nebezpednost jednani Jje pak
spat¥ovdna v znevyhodnéni d&astnikd hospoddfské soutéZe, které
miZe vést aZ k vyloudeni konkurence. Proto bylo BVVa.s.s zakdzano
zneuzivani monopolniho postaveni a za poruSeni zdkona uloZena
pokuta 1.mil.K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Namitl
predevEim nedostatedné zjiZté&ni ‘"prdvniho a skutkového stavu'.
Nezidkonnost rozhodnuti spat¥oval v nespradvném  vymezeni
nrelevantniho trhu”, kdy¥ jim neni aredl vystavisc&, ale Ceska
republika (pro prostorové vymezeni relevantniho trhu bylo pouZito
restriktivni interpretace) a v pFevdiné vEtSin& mezindrodnich

akci(b.1). PEL vymezeni relevantniho trhu byly pak zcela
p¥ehlédnuty prévni skutelnosti plynouci =z vikonu vlastnického
prava(b.2). Ufelovost Bet¥eni pak vidi Zalobce i v tyrzeni, Ze

vystavba stankd Jje samostatnim trhem, ale porovnavad podil
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BVVa.s. vzhledem k pronajimané rogloze (na rovanych 40%, plocha
132.000 kxu plose celkové 330,000m%,a dale v dal$im pak celkova
vystavni plocha v R 889.000m%, podil ¥alobce 43% na ni),aniZ by
porovnévalo podil BVVa.s "na vystavbach vystavnich akei"
v €R(b.3.). V dalBim(b.4) pak namitl, Ze vydané rozhodnuti
neodpovidd poZadavkim ust. § 47 odst. 3 spravniho ¥adu,a je
obecné: a) do¥lo k nespravné aplikaci wust. § 9 odst. 3 zakona,
ministerstvo nezkoumalo, kterym subjektlm vznikla dGjma a jaka,
a neuvadi z jakych dikazd vychdzele p¥i zdv&ru'"obecném" (str. 4)
"Ye monti¥ni skupina a subdodavatelé "BVVa.s. se neridi zdvazné
danymi terminy..".,

b) organiza®ni slo¥ku BVVa.s. stavi do role konkurendniho
soutdfitele,ad tento neni samostatnym pravnim subjektem a nemize
sout&Zit s jinym. '

c) dtkazy nehodnoti kaZdy zvlast ani ve vzajemné souvislosti,

d)  neuvadi ¥4dné numerické podklady u sout&Ziteld
zabyvajicich se vystavbou veletrZnich expozic. ;

e) ministerstvo opomndlo,%e kaZdy pofadatel vystavnich
akei musi nejd¥ive soust¥edit pIihlasky vystavovateld, provést
nezbytné organizadni dkony a potom miZe,ale nemusi je zve¥ejnit
jinym soutd&¥itelim-osobdm zabyvajicim se vystavbou expozic.
V rozhodnuti nelze stanovit okruh souté&Ziteld. Zvoleny postup
ministerstva ve v&ci vykladu monopolniho postaveni miZe vést ad
absurdum k zavdru, Fe ka¥dy podnikatel podnikajici na svén
majetku vlastnimi prost¥fedky mad Vv daném prost¥edi monopolni
postaveni a pokud p¥ipusti,aby vedle jeho vyrobkiu se v prddejng
proddvaly i1 jiné, ma potom dominantni postaveni na trhu. .

f) nebylo dodrZfeno ust. § 3 odst. 4, § 34.a nasl.; § 47
odst. 3 sprévniho ¥&du a nebylo prokdzano porudeni § 9 odst. 3
zdkona . -

Rozhodnutim - ministra pro hospodd¥skou soutd%  zé dne
30.3.1995 &.3j. R/18/94 bylo napadené rozhodnuti ministerstva
zminéno. Vyrokem pod bodem 1. bylo vysloveno, Ye jednani Zalobce
v dobd od 1.3.1993 do 18.8.1994, spofivajici wve vytvo¥eni
a uplatfiovani rozdilnych podminek pro goutd¥itele, provadé&jici
vystavbu veletriZnich a vystavnich expozic, ma povahu zneuziti
monopolniho postaveni na relevantnim trhu ve smyslu ust. § 9
odst . 3 zakona a na zakladd § 11 odst. 1 pism.d) zdkona se toto
zneufivani monopolniho postaveni na trhu zakazuje. Vyrokem v bodé
2. byla na z&éklad® ust. § 11 odst. 1 pism.h) a § 14 odst. 4
zékona ulcZena za zneuZiti monopolniho postaveni pokuta
200.000, -K&.

v  oditvodndni ministr uvedl viechny namitky rozkladu(viz
shora) a k nim zaujal ndsledujici stanovisko:

ad 1) V daném p¥ipadd se .jednd o dva trhy, jednak txh
prondjmu v¥stavnich ploch a pozemk v aredlu vystavisté&, na némz
m& BVVa.s. monopolni postaveni a z titulu tohoto trhu uplatriuje
vliv na daldi trh-trh vystavby veletrinich a v¥stavnich expozic
v tomto aredlu, na n&m% wd dominantni postaveni.

ad 2) Vykon vlastnického prava nesmi byt na Gimu prav
druhych anebo v rozporu S chrangnfymi z&juwy,tim je i ochrana
hospodéd¥ské scoutéZfe proti jejimu omezovani,zkreslovani nebo
vyludovani. V daném p¥ipads povaZiuji za zneu#iti vlastnického
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prdva to,Ze BVV umoZiuje &innost nékterym soutdZitelim na trhu
vystavd¥skych sluZeb,aniZ by tyto respektovaly dasovd omezeni,
ktera stanovi BVV pro montdZ a demontadZ expozic pro jednotlivé
akce. Konkrétn& jde o vystavd¥ské firmy, které pracuji pro BVV
a.s. na zdkladé smluv o dilo(subdodavatelé)jejich? pFedm&t plnéni
je i predmé&tem smluv mezi BVV a.s. a vystavovateli(findlnimi
odbé&rateli) . Casovd omezeni rovnéZ nerespektuii montdini skupiny

BVV a.s. .Timto Jedndnim jsou vytva¥eny rozdilné podminky pro -

jednotlivé soutéZitele na trhu montdZe a demontdZe expozic
a expondtld,coZ je na djmu téch soutéZitell, ktefi Sasovd omezeni
regspektuji. Toto jedndni je naruSovanim hospodéd¥ské soutéie.

ad 3) Namitka vymezeni relevantniho trhu Jje oprédvnénid -je
proto vymezen ad 1) jinak a jednoznadné. ‘

ad 4) a) zneuZiti monopolniho nebo dominantni postaveni na

trhu ve smyslu § 9 odst. 3 zidkona je - naplné&no jedndnim, které

zpusobi Gjmu jinych sout&Ziteld nebo spot¥ebiteld nebo je na dkor
ve¥ejného z&jmu. V disledku toho, Ze urdité vystava¥ské firmy
i BVV mohou pracovat na montdZi a demontdZi expozic bez &asového
omezeni,maji moZnost uzaviit a realizovat veécsSi mnoZstvi smluv
neZ firmy,které jsou vazany Zasovym limitem a tyto pak maji niZ&{
produktivitu prace a zisky,dimZ je jim evidentn& plsobena Gjma.

ad b) montdZni skupina BVV,organizalni sloZka nemd
pravni subjektivitu, sout&Zitelem z tohoto divodu na trhu montdZi
a demontdZi je BVV a.s. ‘

ad <) Dlikazy Jjsou uvedeny na str. . 4 napadeného
rozhodnuti, jejich hodnoceni sice chybi,ale v rozkladu neni
zpochybliovdna skutkovd podstata wvéci tj.,Ze vistavd¥skéd firmy
zhotovujici expozice pro BVV,nejsou vazany fCasovymi omezenimi.

ad d) pro odlivodnéni rozhodnuti nejsou numerické
podklady ostatnich souté&Ziteld v daném p¥ipadé nutné,urdité
podklady byly ziskiny,nejsou vaak uvadény v zAdjmu ochrany
obchodniho tajemstvi.

ad e) soutézitel, ktery mad monopolni nebo dominantni
postaveni (na rozdil od toho,ktery je nemd a md volnost ve vibdru)
je ve svém jednani omezen zdkonem, neni vHak povinen uzav¥it
smlouvu se souté&Zitelem, k némuZ md vyhrady. '
ad f£) nédmitky t¥kajici se procesnich ustanoveni fgsou

obecné, nebyly vak shiedéany podstatné procesni
vady, oddvodiiujici zrufeni rozhodnuti. Pokud ide o prokdzdni
porudeni ust. § 9 odst. 3 =zdkona, jsou pod pism.a) a% d) uvedeny
pouze nejcastéjsi zpiscby zneuZiti-jde o demonstrativni vydet.
V projednévané véci nebylo subsumovini jedndni pod § 9 odst. 3
pism.c) zdkona spravné, mimo jiné proto,Ze se vztahuje na plné&ni
vadi Ge&astnikdm trhu, p¥idemZ BVV vili vystava¥skim firmam, které
zhotovuji expozice pro vystavovatele nejsou ve smluvnim vztahu
a nemchou tedy plnit. Skutkovd podstata zneuZiti monopolniho nebo
dominantniho postaveni -wvZak nespodivd pouze v dednani va&i
smluvnimu partnerovi,ale de moZné -jdko v tomto p¥ipadd,vidi
t¥etim strandm,a to na druhém trhu,jimZ je vystavba veletrinich
a vystavnich expozic v Brn&. PorusSeni zdkona,zneuZiti monopolniho
postaveni BVV na relevantnim trhu prondjmu vystavnich pavilonu
a pozemkl v aredlu vystavigté a poskytovani navazujicich
sluZeb, souvisejicich s poFfdddnim v¥stav a veletrhd mezinirodniho
nebo celostidtniho charakteru spolivd v tom, #Ze BVV vytvoFil
a uplatiiuje rozdilné podminky pro &innost vystava¥skych firem,
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v&etnd vlastni montéd¥ni skupiny,nebof BVV a vystavd¥ské Ffirmy
pracujici pro BVV se nemusi ¥idict a téZ . neXidi lasovimi
omezenimi, kterd BVV stanovi pro jednotlivé vystavni a veletrini
akce. s

Rozhodnuti pak sniZeni pokuty odivodnilo tim, Ze djde o
prvni p¥ipad,kdy Zalobce povinnosti zdkona porusil.

Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 13.4.1958

Zaloba je davodni.

ngud pfezkoumal napadené rozhodnu_~w¥ rozsahu jakém bylo

P A

¥alobsu napadeno, o namitkach Zalobce pak Uvazil takto:

Namitku vznesenou obecn& pod bodem 1. pova¥uje soud za
navdtu, konkretizovanou v daldich stiZnych bodech. Sama o sob& by
bez daléiho nemohla byt divodem pro zruleni napadenych
rozhodnuti, kdyZ soud by byl nucen sé&m vyhleddvat konkrétni
divody, v nichZ Zalobce sgpat¥uje nedostatecn& zjist&ny skutkovy
stav a chybné pravni zévéry(vadu Zaloby by bylo nutno odstranit).
JestliZe v8ak navazujici obgah Zaloby davody v nich¥ je
spat¥ovana nezakonnost rozhodnuti konkretlzu]e, prlhllZl soud p¥i
prezkoumdni rozhodnuti v kaZdém stiZném bodu i1 k této obecné
shrnujici némitce. :

Namitky. (bod 2.a 3. Zaloby), Z¥e jedndni Zalobce spodivaijici
ve vytvoYeni a uplatiiovdni rozdilnych podminek pro soutezitele
provadéjici vystavbu veletrinich  expozic obecnd nemize byT
ZTeUEITIm Monopolnino ¢l dominaitnilo postaveli na  trhu, ale je
yygzltlm vlastnického prava a jeho vykon s odkazem na ust.CL. 1L
odst. 1 Listiny prav a svobod {(didle Jen "Listina)] femuZe byt

omezen natolik, aby Dyl nucenl ge .chovat jako '"dobrofinny fHsEavT,
a %e rozhodnutl nebere v {vahu specifické podminky pofédéni
veletrhll a v¥stav, a vzhledem k nim chovani Zalobce pak nemiZe

byt zneuZitim, neshledal této né poloze dlvodnymi.

Je t¥eba predeslat, %e sama Listina v Cl. 11 soufasnd
§ﬂpravem_vlastn1t patetek rovnéZ stanovi v odst . 3 cit Ol 11, Ze
vlastnictvi zavazuje a neswi byt zpeuZito na djmu prav druhych
anebs ¥ rozporu se zakonem chranenvml obecnymi zajmy Radny vykon

vIdstnickeéno prava . tedy predpoklada resp@ktovanl prév druhych
a respektovani =zakond chrinicich obecné zidjmy. Rozhodne -11. g&
viastnik uzivat svou véc nadto nejen pro svou osobni potffebu, ale
své vlastnictvi jako podnikatel (§ 2 a ndsl.obchodniho zdkoniku)
uzivd p¥i své& podnikatelské <Zinnosti(k dosaZeni zisku), “Je
povinen tuto podnikatelskou &innost vyvijet v souladu se zdkony
ji upravuijicimi. I dle Listiny, ¢l. 26 odst. 3 je jeho prévo
podnikat omezeno -pravidly - podminkami a omezenimi, které zdkon
pro vykon takovych &innosti stanovi. VsSechny podnikatele,a tedy
sout&fitele na trhu, z divedu ochrany obecného zédjmu, kterfm je
ochrana hospodd¥ské souté&fe, pak zavazuji ustanoveni obchodniho
zdkoniku o ochran® proti nekalé sout&Zi, a specidlné pak zakon
o ochrang hospodd¥ské scutdZe &. 63/1991 8b. ve znéni pozdéjsich
p¥edpis. Ust. § 9 odst. 3 z8kona pak postihuje z&m&rné zneuZiti
trzni moci v  konkrétnim trZnim prostfedi wmonopolistou <&i
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dominantem, at 1ji% toto postaveni subjektu vyvérd z vlastnictvi
ur&ité vylucné véci, &i Jjiného atributu. 2&kon neomezuije
podnikatele, aby své viastnictvi (podnikové jm&ni ) uZival G&eln&

k doga¥eni zisku a nenuti jej, aby =za cenu vlastnich ztréit
podporoval konkurenty, omezuje Jjej a zavazuje djej toliko
k takovému chovdni, aby jako souté&Zitel vi&i ostatnim zachoval
p¥istup * fair", pokud jde nap¥. o ust., § 9 odst. 3 pism.c)

zdkona neuplatfioval rozdilné, znevyhodiiujici podminky p¥i shodném
&i srovnatelném plnéni vi&i Glastnikdm trhu. V této scouvislosti

soud odkazuje okud djde o ¥eSeni daného problému na/Nilez ™
(GsEavaino  soudu] &j. III 08 31/97(uve¥eindny v __ Praviich
tozhledech, Tof. 98.3.132}. |

+ +

Obecnd&  tedy plati i pro vlastnika, je-1i soulasné

sout&Zitelem na trhu (§ 2 zdkona), Ze lze vali nému vyvodit:

postih, je-1i prokdzdno, Ze mé& monopolni &i dominantni postaveni
na relevantnim trhu  (at  v§ludnost Jeho trZni moci plyne
z viastnictvi urdité wvéci &i jiného préva s ni nakladat, pop¥.
stoji na jiném zdkladu) a EZe nep¥ipustné téZi z tohoto postaveni
a v pridinné souvislosti s timto jedndnim doché&zi k djmé
chrinéného statku t3. narufeni hospoda¥ské soutéZe, zdjmu
spot¥ebitelld &i soutéZiteld.

Zalobce se nemiZe '"vyvinit" poukazem mna specifika své
Ginnosti, pop¥. na racionalitu takového chovani. Jako podnikatel
v oboru pofadani vystavnich akci{obdobné ijako jeho konkurenti
v tomto oboru) md& prdve, a chece-1i uspét pak i musi, stanovit
a pléanovat chod po¥adanych akci tak, aby jeho nabidka a podminky
jim stancvené byly akceptovatelné vystavovatelli "a soudasné
znamenaly <¢o nejraciondlnéjsi wvyuZiti moZnosti, JjeZ mu jeho
postaveni na trhu poskytuje. Toto pradvo mu nikdo, tim mén& zdkon,
neupird. Jeho Jjednédni, pakliZfe md JjiZ na relevantnim trhu
monopolni nebo dominantni. postaveni, je omezenc v zadjmu ochrany
hospodéa¥ské soutéfe =zdkonem, wmime Jjiné 1 tim, Ze podminky
{omezujici nebo zvyhodiiujici) neswmi stanovit a uplatiiovat vaci
G&astnikim trhu pf¥i srovnatelném pinéni rozdilné, a nemiZe

zt&Zovat (pop¥. =zvyhodiovat) - s vyuZitim toho, Ze soulasné
podnikatelsky plsobi 1 Jjako souté&Zitel na dalsim trhul(trhu
montdZe a demontdZe expozic), postaveni t¥etich osob (tj.
znevyhodiiovat. gvé - konkurenty, popE. zvyhodiiovat své

subdodavatele) . Jinak ¥eleno, respektovat specifika své &innosti
a raciondln& postupovat miZe a musi, musi v8ak postupovat tak,
aniZ by soulasn& vyvijel ndtlak na hospodarsky slabsi partnery
a umociioval tim vyiudnost svého postaveni a svij, nidim nei
vyludnosti samou dany, a tedy nezaslouZeny, hospcdd¥sky prospéch
na djejich dkor, nebot by tim omezoval,zkresloval ¢&i vylucoval
hospodd¥skou soutdZ na konkrétnim trhu zboZi (vyrobkil a vykond).
Takové zneuZiti monopolniho nebo dominantniho postaveni na trhu
zdkon zakazuije v ust. § 9 odst. 3.

Pojem ‘'zneuZiti" pak pF¥imo z&kon nedefinuje, ¥ikad vSak
p¥ikladmym vydtem nepatFiénych jedndni v ust. § 9 odst.3, co lze
za zneu?iti monopolniho nebo dominantniho postaveni povaZovat.
Predpokladem postihu je pak sprdvné vymezeni relevantniho trhu,
a prokdzani, e na ndm md souté&Zitel postaveni wmonopolni nebo

i

[Pr——— PR—
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dominantni a Ze toto postaveni zneuZil zplsobem naznadenym
v zdkon&. Nezbytné Jje rovnéZ zkoumat, zda v konkrétnim p¥ipadé
skutedné& k naruSeni soutéZe doilo.

Soud ve vztahu k ¥izeni p¥ed sprédvnim orgdnem neni opravnou
instanci,nedopliiuje  dokazovani,ddkazy sam nehodhicti a nemiZe
dospet K Jingmu skutkovému stavu jako podkladu pro rozhodnutd

2501 odst. 1 o0.8.%.). Rozhodovani o zakonnosti napadeného
rozhodnuti znamena @ p¥i konkrétnich  Zalobnich  né&mitkéach
sm&¥ujicich do nedostatednd zji3téného skutkového stavu(které
jsou disledné& v dispozici Zalobce, § 249 odst. 2 o.s.%¥.) to, Ze

soud v mezich Zalobnich bodd szumé, zda okruh skutelnosti, které
v ¥izeni mé&ly byt zjiltovany, byl zjiStén v postacuijicim rozgaﬁﬁr
7zdd se tak “stalo s pouZitim zakonnych dbkaznich prostrEEKg
dZpusobem, Ktery néodporuje procesnimu predpisu a zda skutko
stav, kter¥ spravnl organ takto =ziistil a na jehoz zékladé“
rozhodoval, mé v provedenych dikazech postadujici oporijg
Hodnoceni ddkazd sprivnim orgdnem, jako myélenkova Gvaha, p¥i niZ
usuzujici priiimd jedno tvrzeni a odmitd 3Jiné&, pricemz se oplra
o logickég, systematicks, historické, pPravaeno thni
a vérohodnostni Usudky, musi byt v rozhodnuti vyjad¥eno, Znamené
to, Ze oduvodnéni rozhodnutl musi oznacdit ddkazy =z nichZz vychazi,
&if z ka?dého z nich dovozuie.a . jak¥é z nich v _souhrnu &ini ziveér.

Zalobce namitd (ad 5.,6.), Ze vymezeni relevantniho trhu
nevychazi Z dikladného 23lsten1 skutednosti, 231stenl
dominantniho postaveni se neopira o dostatelné& numericky ové¥ené
tdaje. .

Relevantni trh byl =2z hlediska vé&cného a teritoridlniho
v napadeném rozhodnuti vymezen spréavng jednak jako trh pronédjmu
vystavnich ploch a pozemkl v aredlu vystavidt&, na némZ wé
Yalobce monopolni postaveni,  pridemZ rozhodnuti wvychézi ze
skute&nosti, které ani sa&m Zalobce nepopiréd, totiZz, Ze e
vylu&nym vlastnikem tohoto aredlu a jakc soulasné vyluldnyg
provozovatel stanovi podminky prondjmu ploch a pozemku
jednotlivym vystavovatelim pro jednotlivé jim poXé&dané vistavni
akce. Predmétem ochrany dle § ¢ odst. 3 zakona je ochrana trhu
pred dasledky jedndni toho, kdo wé& monopolni nebo dominantni
postaveni, bez ohledu na to, kde se takové diusledky projevi.
Zalovany spravné rovndZ wvymezil 1 dalsi trh- vécné jako trh
vystavby veletrZnich a vystavnich expozic v tomto aredlu, p¥idemz
vychdzel z Gdajd, které sdm Zalcbce ve svém vyjadreni v pribshu
¥izeni podal pisemng dne 29.7.19%4, kdy sam uvedl, Ze jeho podil
na vystavbé expozic na daném vystavidti v r. 1994 je 40%. Pokud
ide o teritoriilni vymezeni trhu biva zpravidla trh
sluzeb (vykonu) ,v daném pflpadé trh pronéjmu vistavni plochy a trh
vystavby expozic na ni m6351 ne¥ nap?. u vyrobkid (kdy jlm miZe byt
region i stét). Navic pravé v pF¥ipadé hospoda¥ské soutéZe na trhu
prondjmu vystavnich ploch a trhu vystavby expozic je v kaZdém
individudlnim p¥ipadd wvymezeni relevantniho trhu nutno sledovat
i z hlediska specifickych souté&¥nich podminek,které ma sout&Zitel
jako vyludny provozovatel urditého vystavisdteé, spodivajici
v tradici a nezam&nitelnosti, pop¥. které mid Jako tradicni
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organizator celostatnich ¢&i svetové Ji¥ znadmych vystavifskich
akci spjatych vylugng s urditym teritoriem. Proto soud pova¥uje
za spravné v daném p¥ipadé dzké& vymezeni relevantniho trhu na
aredl vystaviité v Brn& - Pisdrkdch, kdy¥ fakticky organizovani
nemalého podtu z akci zde po¥adanych Zalobcem-a v souvislostt
s nimi tedy i prondjem plochy a prinik na trh v§stavby expozic-

je spjat vyluin& s timto prostorem a v tomto smyslu jde o trh

nenahraditelny. (Je totiZ absurdni p¥fedstavou, Ze by nap¥.
tradidéni '"Mezindrodni strojirensky veletrh" mohl jako vystavni
akci pofadat konkurent Zalobce v CR jinde). Zalovany proto
v _souladu se zakonem dovodil postaveni Zalobce na trhu prondjmu
ploch jako postaveni monopolni a na trhu vystavby .expozic jako
postaveni dominantni. Samo o sob& samotné nabyti monopolniho nebo

dominantniho postaveni na trhu zakon nepostihuje, rozhodné je zda'
doSlo k zneuZiti tohoto postaveni. Zalovany p¥itom vyslovng ve

vyroku rozhodnuti uZil odkazu na ust. § 9 odst. 3 zdkona. Nemohou
proto v tomto sméru obstédt nadmitky proti M"ust. § 9 odst. 3
pism.c) ani proti vymezeni'dominantniho" postaveni( =z &dsti bod
4,5,).

Za zneuZiti monopolniho postaveni na relevantnim trhu{shora
vymezeném) vyrok rozhodnuti prohldsil jedniani Zalobce v dob& od
1.3.1993 do 18.8.1994,spodivajici ve wvytvoFeni a uplatiiovani
rozdilnych podminek pro soutéZitele, provad&jici viystavbu
veletrZnich a wvystavnich expozic. Obecné€ nenri podle soudu
vylouZeno, aby zneuZitim postaveni sout®¥itéle s monopolni tr¥ni

moci bylo dosaz rhody na _jiném trhu, pricemz  uspasné
) diouhodoﬁé’dggifﬁgpgzgnéni niZe zpnamenat eliminaci konkurence
a Ziskani domimantniho &1 monopolniho postaveni 1 na Crbu druhém.
Je proto zcela v __soulady gse zakonem, +e-1i takové jednéni
zIi¥EENS & dokazano, vyvodit za  ns) postih  a ifikovat jej

jako pripadne Finé jedndni nez prikladmo uvedend podle § 9 odgE.-
3 zakona. : ‘

Rozhodnuti konkretizuje jednéni, které e zneuZitim,
v odlvodn&ni tak, zneuZiti vlastnického prava Je spat¥ovanoc
v tom, Ze nékterym sout&Zitellm na trhu vystava¥skf¥ch slufeb je
umoZnéna <innost, aniZ by respektovaly Zasovd omezeni obecnd pro
montdZ a demontdZ expozic pro jednotlivé akce vyhlafované.
Uvadi,ze jde o vystava¥ské firmy, které pro Zalobce pracuif na
zdkladé smluv o dilo (subdodavatelé ) a o montd¥ni skupinu BVV
a.s. Cini zavér, Ze jsou tim vytvafeny rozdilné podminky pro
souté&Zitele na trhu montdZe a demontdZe expozic a tim naruSovana
hospodé¥skd soutéZ,protoZe soutd&fitelé, kte¥i mohou pracovat bez
¢asového omezeni,maji moZnost uzav¥it a realizovat vet3i mno¥stvi
smluv neZ ty, které jsou véazany Casovym limitem. Dovozuje pak, Ze
tyto vystavafské firmy (konkurenti Zalobce) maji pak ni%si
produktivitu prdce a zisky, tedy je Jjim zplscbena djima. Zalobce
proti uvedenym z&vérim namitd ( zd4asti ad 4,5,6 Zaloby)
nedostatecné zjist&ny skutkovy stav.

Pokud Jjde o zjigténi stavi napadené rozhodnuti zivdr na
zjiSténich plynoucich z rozhodnuti I. stupnd a odkazuje na dikazy
shrnuté na str. 4 prvostupfiového rozhodnuti. Vyslovn& uvadi, 3Ze
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jejich hodnoceni sice chybi, vyslovuje vBak, Ze Vv rozkladu neni
zpochybnéna skutkovd podstata projednavané vici(ti.Ze doslo
k zvyhodndni sout&Ziteld vazanych na BVV a.s.),rovnéi numerické
idaje prohladuje pro posouzeni vé&ci za nepodstatné, procesni
nadmitky za velmi obecné, zmé&nu subsunace jednéni (pavodné& pod §
9 odst. 3 pism.c) zdkona pak rozhodnuti odivodiiuje.

Napadené rozhodnuti Jje stran vEcng& a Casové vymezeného
jednani, které 1Je Hodhoceno jako Zneusiti monopolniho postavent
agtrTan hnodnoceni dikazt v tomto smeru nepfezkoumatelné pro

. nedostatek duvody.

p¥ednd je nutno poznamenat, Ye sprévni orgdn (i jeho vedouci
rozhodujici o rozkladu)} ve smyslu ust. § 9 odst. 8 zakona
postupuje, neni “1i + z&kond® upraveno jinak, podle spravniho
radu. %gggggwg’_gggggggEngginé jako odvolaci ¥izeni Je podle
spravniho Tfadu ¥icenim, vV _nems __ J€ _prezkoumavano napadené
ngESHﬁEET”’Edﬁfadni —sovinnosti v celém rozsahu, neni tedy (na
rozdlil _© soudu vAazaného Zalobniml namitkami) organ (vedouci
organu) vézan navrhy a diavod uplatnanymi  GEadstniky rizemf
v rozkladu. [Rizeni je rovneZz ovladano zasadou vySet¥ovaci, podle
povahy vect 1 zagadod pxojednacij QQgggéﬁg}gggingﬁﬁstniwigggégi_
je_mutno naridit vEd7 kdy je treba ve wici glySet gvadky, kdyz
ve smysiu ust. § 32 spravniho ¥adu de jeijich slyfeni t¥eba
E”Eﬁiﬁtéﬁf“ﬁﬁIﬁEﬁ%ﬁfﬁf§§€Ehého ckutedndho stavu véci, protozZe ve
smysiu ust. § 33 spravniho Yidu ma adastnik préavo kléast svédkum

. LA
et

otazky,lze proto tomuto Jeho pravu dGStat jen pri ustnim jednani.

Jako dukazni prost¥edky pro Lo, Ye montd¥ni skupina

a subdodavatelé BVV.a.s. se ‘ne¥idi zavazné danymi terminy pro

- zahdieni mont&Znich praci v arealu vystaviBt& rozhodnuti I.
%:HTﬁﬂJ stupné uvadi (a rozhodnuti o rOZE&%gBM_Qghézu;e"c?? 4 _textu)
i FFoovEdi sv&dkd bez oznafeni? o kterd konkrétni vypovedi a jakych
f gvedku & . ¢{Spis neobsahuje protokoly o vypovedl svEdka? obsahuie
;o0 ,_ toliko z3pis z Gstniho jedndni z 5.5.1994 (bez tdasti Zalobce),
juss P77 v nd&m¥% jsou souhrnné reprodukovdny na kladené otdzky jakoby
5“;;&?;1 spoledné odpovédi zéstupce sdruZeni SVYFA a zédstupce Fair Design.
; vfgLE“#,Nehledé na formalni nedostatky Fadného provedeni v¥slechu,
- neplyne z rozhodnutl —roceni . tohoto dokazu, jaké konkrétni
e Dip 2?I§E§waﬁﬁiﬁiﬁﬁfﬂd?%dnéni Yalobce z ndho piyne. To plati
- MAfen~' {75 dal¥ich  dikazech, na nes je obecné& odkazovano, kdyZ toliko
POUE VIWEDGrran prohldeni &lent Spravni rady SVYFA v den zahdjeni

i §75%7C€ monta¥nich akei t©j. 31.1.1994 Je interpretovano zjidté&ni, Ze
fozbfﬂt zahdjeni montaZnich praci pro  vystavu Embax-~-Print, Inteco
s lpy ,a Intrama 1994,byl v uvedeny den objem praci provad&nych montaini

whyA L pus skupinou  a subdodavateli BVV a.s. 2 80%hotov,s odkazem na
L Hgmw[uiotodokumentaci,. videoziznam a potvrzeni zastupce Zalobce ing.
‘ surky. V souvislosti s tim je odk&zéno rovnéZ na prohléageni 17ti
svidki- toto prohldfeni ve spise zalo¥end Je vBak natolik
obecné,¥e nem& Zadnou vypovidaci hodnotu, protoZe neuvadi na

kcerych konkrétnich akcich a v jakém obdobi me&lo k preddasnému
zahdjeni praci doiit,navic uvadi,¥e "téme&f" nikdy, a "zpravidla®
nejsou oficidlni terminy dodrZovany montd¥ni skupinou BVV a.s.

a subdodavateli. Rozhodnutl konstatuje déle zjidt&ni, Ze na akci
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Salima 1993 byly montdZni price zahdjeny Jji% 1.2.1993,ad termin
byl stanoven 22.-2.1993, u Salimy 1894 zjisténi, Ze zahdjeni je
dolofeno s predstihem 6 dad,aniZ by byle uvedeno z &eho tato
zii8téni plynou. Za ¥adny podklad pro rozhodnutil nelze —“mift ani
odkaz na kontrolu provedenou prlmo na_mistd 11.8.1994,kdy¥ spis
fechb&ahuie Zapis 2 E&to kontroly &i Set¥eni na misté, zalobce tomu
nebyl pZitomen,spis obsahuje -toliko wvyjadreni ¥ec firem

z 11.8.1994, potvrzuijici,h z& WoNtd?ni prace na "MSV 19947 zalaly

878.1994,ad termin oficialni je 23.8.199%4. Obecn& pak rozhodnuti
konstatuje dale toliko, Ze porovndnim douhodobych smliv
o spoluprdci BVV a s se subdodavateli, smlouvy o uzav¥eni
budoucich smluv a pFredloZenych smluv o diloe BVV a.s. se
subdodavateli a p¥edloZenych faktur atd. He z¥ejmé, ¥e &innost
vEech subjektd je srovnatelna. '

Z uvedeného Jje tedy zrejmé, Ze vyrok rozhodnuti
prohladuiici jedndni Zalobce v dob& od 1.3.1993 ‘do 18.8.1994,
spodivajici ve vytvoF¥eni a uplatiovdni rozdilnych podminek pro
soutézitele, provadéjici vystavbu veletriInich a v¥stavnich
expozic, je zneuZitim monopolniho postaveni, se neopird o ¥adnd
Qrovedane dukazx nehodnoti je a podklady v odivodnéni rozhodnuti
oznalené nejsou dostaduijici. Tyto toti¥ hovoFi Konkrétnd toiiko
o zjidt&ném jeéﬁgﬁzwﬂgg%ggée 31.1.1994 v souvislosti s akeil
Embax-Print, Inteco a Intraha 1994, a pak o jednani v souvislostci
s akci Sallma 1993 (p¥edstih praci 21 dnd v dnoru 1993) a Salima
1994 (pfedstih 6 dnid),av8ak bez konkretizace ddkazu z ndho¥ plyne
zah&jeni praci v p¥edstihu, a dile pak o akcl "MSV 1994, kdy se
cbecné odkazuje na =zjisténi,Ze z0lastné&né firmy 11.8.1994
potvrdily zahdjeni praci "jiZ 8.8,misto a¥ 23.8.,kdy byl dan
oficidlni termin. Neni tedy nidi doloZeno (a pokud ve gpise
takové podklady jsou ,spravil orgdn z nich patrnd nevychazel), 5&

B Y
Zalopce ZhelUzival monopolniho™ "postaveni zplsobem ve vyroku

pazZiacenym po dobu vymezenou (kdyZ .se hovo¥i pouze o jedndni
v unoru 1993, lednu, dUnoru a srpnu 1994), neni tak z¥ejmy cbjem

- resp. rozsah jeho Jjednédni,a tedy do jake miry glo o‘fédnéni

pravidelné schopné chrozit hospodd¥gkou soute;‘ g rpusobit
Sout&Zitelim 1djmu. NapadenZ rozhodnuti tak nemiZe obstat, Kay¥
iwv rozkladu 2Zalobce namital v tomto sméru nedostateéné
odivodnéni rozhodnuti, jeho rozpor s ust. § 47 odst. 3 spravniho
¥addu a nehodnoceni dﬁkazﬁ,jak tento zdkon uklddd, a soudasnd
predevsSim 1 neprokdzdni =zivaru, Ze nmontdZni skupina BVV a.s.

sgggggéMatelemﬁg_ﬁﬂz;d;*zéXEEne danfmi terminy a neprokazanl ujmy

cstatnim sout&Ziteldm./viz jeho rozklad bod 4. z&jm. pism.a),c)/.
m

Vrchnl soud v Praze proto dospél k zévéru, Ze Zaloba je
z Castli divodnd a proto Zalobou napadené rozhodnuti zrudil podle
§ 250] odst. 2 o.s.¥. a v&c vratil Zalovanému k daldimu ¥izeni.

Vyrok o ndkladech soudniho ¥izeni se opird o ust. § 250k
odst. 1 o.s8.%. a vychdzi ze skutelnosti, Ze Zalobce md&l v ¥izeni
Uspé&ch, byla mu proto p¥izndna ndhrada ndkladd ¥izeni ve vydi
zaplaceného soudniho poplatku( 1.000,-K&), kdyZ prédva na nadhradu
dalsich nédkladd ¥izeni se do protokolu p¥i Jédnani u soudu
vislovné vzdal.

")/,b‘WRM{WWU WW‘J o e dae W{]«W'MLM/E) o e
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ProtoZe soud =zjistil, ¥e doslo  p¥i podéani navrhu
k zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami ve vyEi
5.000,-K&, a& dle Sazebniku soudnich poplatkld,poloZka 17 <&ini
poplatek =z ndvrhu na p¥ezkoumdni wozhodnuti toliko 1.000,-K¢,
rozhodl soudasn® o vrdceni p¥eplatku soudniho poplatku podle §
10 zakona &. 549/1991 Sb. ve zn&ni pozd&jsich pfedpisd ve vyEi
4.000,-K& X rukdm Zalobece,s tim, Ze tato <Castka bude vracena
- G&tu Vrchniho soudu v Praze ve lhaté&, kterou soulasng stanovil.

Pou &eni : Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné
prost¥edky (8§ 250j odst. 4 o.s8.%.).

YV Praze dne 19.%ervna 1998

Jana Brothinkovd,v.r.
p¥redsedkyné sendtu




