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Utad pro achrany hospodaiské soutéze
Joitova 8, Brro

_§ Dotlo: 19 -02- 13393
Cislo: 1% ”i 49§ VyTizuje:
Prilohy: il et 'dy),

] ’ . _- . = . Lr - J
CESKA REPUBLIKA #7424 "1

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudeti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Miloslava Solina
v pravni véci Zalobce Jihotesky chovatel, a. s., Dobrovodska 53, 370 06 Ceské
Budéjoviée, zastoupeného advokétem JUDr, Josefem Prichou, Tiebizského 1,
370 06 Ceské Budgjovice, proti Zalovanému Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze, Joltova &, 60156 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti ministra pro
hospodatskou soutéz ze dne 24. 3. 1995 &j. R 12/94, ‘

takto:

I Zaloba se zamita.
II.  ZAdny z afastniki nemé pravo na nahradu ndkladd Fizeni.

Odivodnéni:
~ Zalobce se Zalobou doméha zrudeni rozhodnuti ministra pro hospodatskou
soutéZ ze dne 24. 3. 1995, ¢j. R 12/94, jimZ bylo zm&néno rozhodnuti byvalého
Ministerstva pro hospodéfskou souté€z ze dne 29. 7. 1994, &j. 12/94-240-MP
tak, e Jihotesky chovatel, a. s., se sidlem v Ceskych Budéjovicich, zneu%il
svoje dominantni postaveni na relevantnim trhu vprodeji a skladovani
inseminalnich davek skotu a provadéni inseminalnich Gkonlt vigi G&astnikovi
trhu Jifimu PfesliCkovi tim, Ze v obdobi ledna a {Unora 1994 podmitioval
uzavieni smlouvy na uskladnéni inseminalnich ddvek urlenych pro ZD
Novosedly uzavienim smlouvy na potitalové zpracovani dat pro ustfedni
evidenci za Uplatu, tedy vazal souhlas suzavienim jedné smlouvy na
podminku, Ze druhd smluvni strana s nf uzavie i jinou smlouvuy, &imZ porusil
ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochran& hospodifské soutze,
ve znéni zakona &. 495/1992 Sb. a zédkona &. 286/1993 Sb. (dale jen ,,zakon™).
. ZneuZivéni dominantnitho postaveni na trhu bylo zakézéno a za porueni

ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona byla Zalobci vsouladu s § 14 odst, 4 zakona
uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K.

Zalobce pfedevsim uvedl, Ze tvrzeni a vyvody, které z hlediska zalovaného
definuji Zalobcovo postaveni na relevantnim trhu, postrédaji nejenom

T
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z hlediska spravntho Fizeni, jeho prikaznosti, uritosti a pfezkoumatelnosti, ale
i zhlediska vlastniho kartelového zakona vzhledem ke specifice obchodni
Cinnosti Zalobce jakoukoliv objektivitu a prévni opodstatngnost a Jejich
. konstrukce ma pouze icelovy charakter. V tomto sm&ru #alobee odkézal i na

napadené rozhodnuti, zn&hoZ je zfejmé, Ze organizacemi oprivn&nymi -

k ¢innosti podle zakona CNR & 240/1991 Sb., o Slechténi a plemenitbé
hospodafskych zvitat je na tizemi Ceské republiky cca 240 osob, organizacemi
povéfenymi pak cca dalSich 480 subjektl. Z 24 opréavnénych osob pak mimo
Zalobce na uzemi jihoteského regionu vykonévaji obdabnou, resp. shodnou
¢innost minimélng tfi dalf opravnéné osoby. V samotném spravnim Hzeni pak
podle Zalobce nebylo niim prokézéno, Ze Zalobce mé dominantni postaveni ve
smyslu § 9 odst. 2-zakona. :

V dalsi Césti Zaloby se Zalobce zabyvé tim, co Zalovany povazuje za
zneuZit{ dominantafho postaveni., Namita, Ze v rozsuzovaném pfipadg totiZ obé&
dv€ plnéni (smlouva o skladovéni inseminatnich divek a smlouva
o zabezpeleni centralnf evidence) spolu vécn& souvisi, nebot bez uzavieni
smlouvy o skladovéni inseminalnich davek by smlouva o jejich centraln{
evidenci postrddala jakykoliv pravni vyznam. Zalobce zduraznil, Ze jednim
z cilti tohoto smluvniho systému je ochrana spotiebitele, kterym je v tomto
pripadg€ vlastni chovatel. Viiéi tomuto chovateli nese alobce odpovédnost za
kvalitu jim vybraného spermatu, za aplikaci davek v potfebném mnoZstvi
a kvalitg, a tedy za vyslednou tsp&snost celého $lechtického a chovatelského
procesu. Pro dokresleni Zalobce uvedl, Ze v dobg, kdy Zalobce upustil od
predavani ¢dajt pro centrdlni evidenci, existuji prikazné doklady o zkreslovéni
dajii v podtu aplikovanych inseminagnich davek.

I pro pripad, Ze by zalovany byl opravnén uloZit pokuty, napadené

rozhodnuti postradd jakékoliv zdiivodnéni jeji vy3e vzhledem k mite -

odpov&dnosti Zalobce, takZe i z tohoto pohledu Jjde o rozhodnuti nezikonné,
protoZe nepfezKoumatelné.

Konen& namitl, Ze vzhledem ke specifickému charakteru &innosti (kterd
je fizena i z hlediska postaveni jednotlivych subjektd v $lechténi a pleménitbé
hospodéfskych zvifat Ministerstvem zem&délstvi a podléhd reZimu zakona
CNR & 240/1991 Sb) méa pochybnosti o tom, zda na uvedeny - pfipad
s odkazem na ustanoveni § 1 zdkona lze viibec zdkon &. 63/1991 Sb. pouzit,

Proti tomu Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], e pfi zji§fovani
postaveni soutéZitele na relevantnim trhu v ramei spravniho fizeni musi spravni
organ zjistovat téZ podil ostatnich soutéZitelt p¥i respektovéni § 16 zédkona,
ktery mu ukldd4 povinnost zachovévat mléenlivost o skutednostech tvoticich
vyrobni a obchodni tajemstvi sout&Zitel. Relevantni trh je nutno vymezit ze ti

hledisek: Z hlediska geografického, v&cného a &asového a to ve vzéjemné

souvislosti. Podie piesvédceni Zalovaného se s otdzkou vymezeni relevantniho
trhu v dostatetné mife vyrovnaly spravni organy obou stupfitt v odiivodnéni
svych rozhodnuti. .’Zalovar}y v této souvislosti zdliraznil, e je irelevantni, kolik
soutéZitell- je vramci Ceské republiky opravnéno skladovat a prodavat
inseminalni davky zem&d&lskym zdvodim a provadét pro né inseminadni
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ukony. Rozhodujici je, jak velké je tzemi, na kterém se Udastnik Fizeni
v pribéhu kalendainiho roku podili dodavkami konkrétniho zboZi (inseminadni
déavky skotu a jejich aplikace) a jeho podil na tomto trhu. Poukazal ptitom na
to, Ze v provedeném spravnim Fizeni bylo zjist&no, Ze Zalobce se v roce 1993
podilel vice jak 30% na zdsobovéni trhu tohoto zboZi v oblasti jiznich Cech, -
konkrétn& okresti Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Prachatice a Strakonice,
mé] tedy na tomto trhu dominantni postaveni.

V daldi &asti svého vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze soukromé podnikani
voblasti skladovani inseminalnich dévek existuje kritkou dobu..Pojem
»obchodni zvyklosti® viak pfedpoklada, Ze n&jakéa &innost v obchodnim styku
je zvykem, tedy Ze se kona dlouhou dobu, a Ze se tak d&je pravidelng. V daném
piipadé se tedy podle Zalovaného nelze obchodnich zvyklosti dovolavat, o

Zalovany dale pripomenul, Ze vrozhodnuti o rozkladu doglo ke zming
vyroku. Vrozhodnut{ vydaném v1. stupni bylo jedndni Zalobce oznadeno
nespravné jako jedndni ve smyslu § 9 odst. 3, pism. b) zékona, 1j. véazéni
souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni strana odebere i
daldi plnénitedy o diskriminaci odbératele. Ve skutednosti viak ¥lo
o diskriminaci dodavatele, jelikoZ ve smlouvé o uskladn&ni byl inseminator
Pteslicka vroli skladovatele (a tedy dodavatele sluzby). Proto ve vyroku
rozhodnuti o rozkladu je uvedeno, Ze k poruSeni zdkona do3lo tim, Ze Zalobce
vézal uzavieni jedné smlouvy uzavfenim druhé smlouvy. V ustanoveni § 9
odst. 3 zdkona jsou pod pismeny a) - d) uvedeny ptiklady forem zneuZiti
postaveni na trhu, takZe v napadeném rozhodnuti bylo moZno za toto zneu%iti
oznalit i vy$e uvedené jednani. U této dal¥i formy zneuZiti dominantnfho
postaveni neni nutné (ani logicky moZné), aby bylo totoZné se zn&nim § 9 odst.
3, pism. b} zdkona. Vé&cnou souvislost pak podle nézoru Zalovaného nutno
chépat tak, Ze je dina objektivng, tj. Ze odbér dalsiho plné&ni neni vynuceny.
O tom, Ze vazba uzavieni smlouvy o potitatovém zpracovani dat neni nutna,
svédéi podle zalovaného stanovisko Statnfho plemenafského podniku.

K argumentaci Zalobce odpovédnosti za vysledek Slechtitelského
a chovatelského procesu a ochranou spotfebitele, uvedl Zalovany, Ze tuto
odpovédnost nesou oba, jak Zalobce, tak insemindtor. Daldi otézka
(odpovédnosti za eventuélni §kodu) v8ak nebyla a ani nemiZe byt ptedmétem
spravniho fizeni. .

K némitce Zalobce, Ze odkaz na poruleni § 9 odst. 3, pism. b) zakona nema
pravni opodstatnéni, Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o rozkladu odkazuje jen na
~ § 9 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze tu je pouze pfikladmy vy&et forem
zneuZiti postaveni soutéZitele na trhu (,,zneuZitim je zejména...”), zékon podle
Zalovaného pripousti i dalsi formy zneuZiti. Interpretace § 9 odst. 3 zakona
v réamci spravniho Fizent spadéa do plsobnosti Zalovaného.

Zalovany pak uzaviel avahou o vySi pokuty stim, Ze byla uloZena
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zédkona v rémci uvedené sazby.,

V replice k tomu Zalobce rozvedl svoji némitku, Ze vztahy, které byly
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, s odkazem na porudeni zakona &. 63/1991
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Sb., nejsou tomuto zakonu podfizeny a nemohou byt podle tohoto zikona
posuzovany. Poukdzal na to, Ze vuvedeném piipadé nejde o be&zné
podnikatelské vztahy tak, jak jsou definovany v § 2 obchodniho zakoniku, ale

ovztahy specidlni, které jsou zdsadng podiizeny dkonim ve $lechtgni ..

a plemenitb& hospodétskych zvifat. Postaveni Zalobee v uvedeném pfipadg je
postaveni oprévnéné organizace ve smyslu § 2 zékona CNR &, 240/ 1991 Sb.,,
na rozdil od Zalobee, ktery v systému tohoto zikona ma postaveni organizace
povéfené. Pro ptipad, Ze by soud dospél k z&v&ru, Ze vztahy mezi Zalobcem
a st€Zovatelem je moZno zhlediska hmotn&prévntho posuzovat ve smyslu
zékona ¢&. 63/1991 Sb. uved! mj., Ze zajisté existuje fada zptisobti a forem, jak
sledovat a kontrolovat ¥4dnou aplikaci insemina¢nich davek, ale okolnost, e
* Zalobce zvolil formu uzavieni smlouvy s povefenou organizaci na pogitalové
zpracovani dat pro dstfedni evidenci za Uplatu, nelze pova¥ovat za poruSeni
zdsad hospoddiské soutése a tim méné za zneusiti dominantniho postaven{ na
ijmu jinych podnikatelt nebo spotfebitelll (ani jedno.ani druhé st&ovatel
v systému 3lechténi a plemenitby hospodéfskych zvitat ve vztahu k Zalobci
neni),
Z ptedloZenych sprévnich spist vyplynulo:

Vpodani bez data Jiti Preslitka uvedl, ze v Zemédélském druzstvu
Novosedly m4 uzavienou pro rok 1994 smlouvu na provadéni inseminaénich
ttkont; JihoCesky chovatel, a. s. (Zalobce) méa uzavienou smlouvu na dodavku
spermatu bykt z Centrélni banky spermatu HradiStko pod Mednikem;
stéZovateli samotnému nen{ umoZné&no sperma nakupovat. Z toho je ziejmé, Ze
aby mohl provadét insemina&ni tkony, na které m4 se zemeédélskym podnikem
uzavienou smlouvuy, je nutné uzaviit s Zalobcem Jjako vyhradnim dodavatelem
spermatu do ZD Novosedly, smlouvu o skladovani a odbyt tohoto spermatu.
Této skute€nosti vyuzil Zalobce k tomu, aby na smlouvu o odbéru spermatu
véazal dal3i, pro n&j vyhodné, ale pro sté€Zovatele nevyhodné podminky. Jednou
zt€chto podminek je, Ze Zalobce trval na smlouvd za pfedpokladu, e
pofizovani dat do centrélni evidence a jejich zpracovani bude provadét Zalobce
za Uplatu, pfesto, e si tuto Sinnost st&Zovatel provadi v souladu s platnymi
pfedpisy sim na vlastnim pogitadi. To st&Zovatel »fozporoval® pisemnou
formou, nedostal viak odpovéd. Pfi osobni navitevé mu bylo vedoucim
stiediska Zalobce ve Strakonicich sdéleno, Ze odpov&d’ nedostane a kdyz

nepfijal jejich podminky k uzavteni vzéjemné smlouvy, nebude se s nim déle -

bavit. Postup Zalobee je podle stéZovatele VIozporu se zakonem o ochrang
hospodaiské sout&ze, zejména paks§9 odst. 3 zékona.

Dne 19. 4. 1994 se u spravniho orgdnu L. stupné uskuteZnilo jednani za
pritomnosti stézovatele a Zalobce, p¥i ném3z stéFovatel uvedl, Ze je povéfenou
organizaci ve smyslu zikona CNR & 240/1991 Sb. a provadi tkony
inseminace, mj. také v ZD Novosedly. Aby tyto Ukony mohl provadét, musi
mit k dispozici inseminagni davky, na jejichz dodavku ma druzstvo uzavienou
smlouvu s Zalobcem. V pfipadé provadéni inseminace pro ZD Novosedly
obdrZel st&zovatel ndvrh_od Zalobce na uzavieni smlouvy o skladovani

inseminacnich dévek (o piimy prodej téchto inseminadnich davek nepozadal)
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asoutasné mu byly piedloZeny i daldi navrhy, jejichz pfedmitem bylo
uspofadani vzijemnych finanénich vztahl za skladovani inseminatnich davek

a déle podmmka 'Ze Zalobce bude pro stéZovatele zpracovivat udaje

o inseminaci na politali. ZneuZiti dominantniho postaveni Zalobce shledal
stéZzovatel ve vazani smlouvy na skladovani inseminanich davek na smlouvu ]
o provedeni pogitadového zpracovéani dat. Zalobce k véci uvedl, Ze je zcela
evidentni, Ze pokud fakturuje odb&rateli dodané sperma, musi mit potfebna
vérohodné data na pogitali, ze kterého vystavuje fakturu a dodaci list. Tato
vérohodné data je schopen zabezpetit pouze v pfipadé, Ze ta sama data jdou do‘
centralni evidence pfimo z jeho poéitace.

* Sprévni orgén prvniho stupn zjistoval u viech 24 opravnénych orgamzam
plsobicich v Ceské republice, jaky poCet inseminatnich dévek vroce 1993
distribuovaly do okresi Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Prachatice, ‘
Strakonice, a to jak pfimo chovateliim, tak povéfenym organizacim, s kolika
povéfenymi organizacemi mély vroce 1993 uzavfenou kupni smlouvu na
prodej inseminalnich divek a skolika povéfenymi organizacemi maly
uzavieny smlouvy o skladovani spermatu a zda s t¥mito organizacemi mély
uzavieny i smlouvy na provedeni potitatového zpracovani dat do centralni
evidence. VyZadované zpravy jsou zaloZeny ve sprdvnim spisu a jsou
ptedmétem obchodniho tajemstvi.

Podle vypisu zobchodniho rejstiiku, vedeného Okresnim soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil B, &islo viozky 523 je u Zalobee, ktery je
akciovou spoletnosti, jako pFedmét podnikdni pod bodem 1. uvedeno
,,Z2jisténi Slechténi a plemenitby skotu, koni, prasat, ovei a koz podle zékona
CNR & 240/1991 Sb.«, pod bodem 2. pak ,,Koupé zboZzi za i¢elem jeho dalsiho
prodeje a prodej” (dale pak je mj. uvedena silniéni motorova doprava,
" prondjem nemovitosti, pedagogické Ginnost atd.).

Statni plemenarsky podnik Praha k dotazu spranho organu L. stupn& ve
zpravé z 15, 3.'1994 vysvétlil, jak prob1ha zajxst ovani dat pro potfeby centralni
evidence a dale uved], Ze poverena organizace nemusi pfedivat G(daje
o inseminaci opravnéné orgamzac1 a mlZe je predédvat pmmo Agrodatu
BeneSov, pfitemz povéfena organizace miZe zpracovdvat data o inseminaci na
viastnim potita&i.

Dne 29. 7. 1994 vydalo Ministerstvo pro hospodatskou soutéz pod &j.
S 12/94-240-MP rozhodnuti, podle kterého Zalobce zneuZil svoje dominantni
postaveni na relevantnim trhu vprodeji a skladovéni insemina&nich davek
skotu a provédéni inseminalnich wkonl skotu vigi Ulastnikovi na trhu
GENOTRANSEFER, Jiti Presli¢ka, Strakonice tim, Ze v obdobi 01/94 a7 02/94
podmifioval uzavieni smlouvy na -uskladnéni inseminalnich dévek skotu
uzavienim smlouvy na poéitatové zpracovani dat pro Ustfedni evidenci za
Gplatu, tedy véazal souhlas suzavienim smlouvy na podminku, e druha
smluvnf strana odebere dalsi plnéni, které s poZadovanym pfedmétem smlouvy
v&cné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, &imZ porusil ustanoveni §9
odst. 3, pism. b) zdkona. Zneuzivan{ dominantniho postaveni na trhu bylo dle
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ustanoveni § 11 odst. 1, pism. d) zakdzéno a za poruseni ustanoveni § 9 odst. 3,
pism. b) zékona byla Zalobci uloZena pokuta ve vy&i 100 000 K¢.

V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ L. stupné& uvedl, e Zalobce
je jednou zorganizaci se statutem »Opravnéné organizace* na zaklads .
rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi podle zdkona CNR &. 240/ 1991 Sb. Pouze
opravnéné organizace, zapsané v seznamu Ministerstva zem&dé&lstvi, mohou
provadét jak Slechténi, tak plemenitbu skotu a majf pfistup k inseminagnim
davkam (dile t€Z ,,ID“) v majetku statu, uloZenym v Centraln{ bance spermatu
v-Hradidtku pod Mednikem, ktera je souddsti Statniho plemenafského podnikuy,
st. p., Praha. Tyto ID Zalobce jednak prodava daléim chovatelim, dal3im
opravnénym nebo povefenym organizacim, a jednak provadi i sam insemina&ni ,
ikony. Vyrobkové (v&cn&) byl proto relevantni trh Zalobce vymezen jednak’
oblasti prodeje ID, jednak oblasti poskytovéni sluzby spogivajici v inseminaci
skotu (inseminaénich tkonech), a to v &asovém obdobi kalendafntho roku -
1993. Sprévni organ relevantni trh Zalobce v roce 1993 v uvedenych vécnych
oblastech geograficky vymezil okresy Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Prachatice a Strakonice. P¥ zkoumani postaveni Zalobce na uvedeném
relevantnim trhu vychdzel spravni organ jednak z podkladi vyZadanych od
Zalobee, jednak z podkladd viech opravnénych organizaci v Ceské republice
a podkladd Stétniho plemend¥ského podniku. Ze ziskanych materidla bylo
zji§t€no, Ze na vymezeny relevantni trh byly dodavky ID ostatnimi
opravnénymi organizacemi uskutetfiovany pouze vmalém mnoZstvi a Ze
procentudlni podil Zalobce na vymezeném relevantnim trhy v prodeji ID &inil
vice jak 30%, pFitemz Zalobce nebyl v této oblasti prodeje vystaven podstatné
sout&Zi od ostatnich opravnénych organizaci a dal¥ich jinych sout&¥itelt. Proto
spravni organ Konstatoval, Ze Zalobce zaujimal v prib&hu roku 1993 na
vymezeném relevantnim trhu v oblasti prodeje ID a souvisejicich sluzeb
spotivajicich v uzavirani smiuv o skladovéni ID dominantni postaveni. Toto

dominantni postaveni Zalobce mé&l i v oblasti poskytovéni shuzeb -
inseminaénich Gkon.

Sprévni orgdn pak poukézal na to, %e Jifi Preslicka uzaviel se ZD
Novosedly smlouvu o dilo, vniz se jako zhotovitel zavézal k provadeéni
inseminalnich tikont. Vzhledem k tomu, Ze mezi Zalobcem a ZD Novosedly
byla uzaviena smlouva o dodavce spermatu bykd pro inseminaci, bylo k plnéni
smlouvy mezi Jitim Pfeslickou a ZD Novosedly nezbytné, aby Jiti Preslicka
uzavrel s Zalobcem smlouvu o skladovani téch ID, které si ZD Novosedly od
Zalobce koupilo. Zalobce viak vazal uzavieni smlouvy o skladovani ID
uzavienim dalsf smlouvy, jejimz predmétem byl zévazek Zalobee zpracovavat
pro Jifiho Preslicku za tplatu na svém pocitali ddaje o jim provedenych
insemina&nich tkonech a predavat tyto tidaje Ustfedni evidenci. Po provedeném
Setfeni a vyhodnoceni viech dikaznich materiald dospél spravni organ I.
stupné k zédvéru, Ze vazba smlouvy o skladovani ID na uzavien smlouvy
0 potitatovém zpracovéni dat za Uplatu je vzhledem k postaveni Zalobce na
vymezeném relevantnim trhu v oblasti prodeje ID g souvisejici sluzby
uzavirdni smluv o skladovani ID s inseminadnimi techniky naplnénim skutkové

K
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podstaty § 9 odst. 3 pism. b) zdkona, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce pfedeviim zpochybnil zavér
spravniho organu o svém dominantnim postaveni na trhu, pokud jde o prodej
inseminalnich dévek (namitl, Ze inseminaini davky prodava nejen do
uvadénych &tyf okrest, ale do celé Ceské republiky, a jeho podil &ini cca 20%)
a dale vySel ztoho, Ze nepodmifioval uzavieni smlouvy o skladovani ID
uzavienim smlouvy o poéitaéovém zpracovani dat a nemohlo tedy dojit
kporuleni § 9 odst. 3, pism. b) zdkona. Tyto svoje némitky zduvodml

- v podstaté shodnym zpusoberm jako v Zalobg.

O rozkladu rozhodl ministr pro _hospodéfskou soutéz nafx'kanj'/_rh -
rozhodnutim tak, jak je vpfedu uvedeno.

Zalovany piedeviim vysel z vyjadien Zalobce o tom, Ze - pravidelny prodej
ID skotu v roce 1993 Zalobce realizoval pouze do okrestt Ceské Budgjovice,
Cesky Krumlov, Prachatice a Strakonice, tedy v jihoteském regionu. V roce
1993 a zatatkem roku 1994 mély moZnost nakupu ID skotu z Centrélni banky
semen v HradiSt'ku pouze opravnéné organizace, mj. i Zalobce. Pro geografické
vymezeni relevantniho trhu bylo vyznamné to, Ze chovatel ma sice moZnost
obrdtit se i na vzdalen&j3i dodavatele ID, ale pfi koneéném rozhodovani hraje
podstatnou roli otdzka moZnosti poskytnuti souvisejicich sluZeb. V oblasti
inseminace je chovatel odkadzén na nepfili§ vzdélené organizace, povérené
provadénim inseminace, a to zejména zdﬁvod&” ckonomickych (néklady na
dopravu). Odvolaci orgadn uzaviel, Ze bylo prokézéno, Ze Zalobce ma
v dodévkéch ID skotu v oblasti jiznich Cech dominantni postaveni ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zékona.

Odvolaci organ vy3el ztoho, Z¢ je nepochybné, Ze existuje trh
inseminacnich sluZeb, na kterém mezi sebou soutéZi mj. Zalobce s Jifim
Preslitkou. To, Ze Preslitka neni vlastnikem ID, které pfi inseminaci pouZiva,
nema na posouzeni v&ci Zadny vliv. K némitce Zalobce, Ze si sém muZe zvolit
systém-kontroly v oblasti inseminace, odvolaci organ uvedl, Ze nic nesvédéi
o tom, Ze by Pieslitka svoji praci vykonaval Spatné, ani nebylo prokizano, Ze
jiny zplsob zajisténi po&italového zpracovéni dat pro tstfedni evidenci by mél
vliv na vysledky inseminaci. ZneuZitim dominantniho postaveni Zalobce bylo
vdaném ptipadé vézéni souhlasu suzavienim jedné smlouvy (smlouvy
o skladovéni ID dle § 527 a nésl. obchodniho zdkoniku mezi Pfeslit¢kou, jako
skladovatelem, a Zalobcem, jako ukladatelem) uzavienim druhé smlouvy
(smlouvy na potitatovém zpracovani dat o inseminaci pro Ustfedni evidenci,
jak je stanoveno v ptiloze vyhldsky Ministerstva zem&dé&lstvi €. 326/1992 Sb.).
Toto jednani podle nazoru odvolaciho orgénu nelze subsumovat pod
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zékona, jelikoZ se nejednalo o podmifiovani
odb&ru zboZi odebranim dalsiho plnéni. V ndvrhu skladovaci smlouvy byl totiz
Zalobce v postaveni odbératele, v ndvrhu smlouvy o potitatovém zpracovéni
dat pak v postaveni dodavatele. V ustanoveni § 9 odst. 3 zakona je viak
vysloven obecny zékaz zneuZivani dominantniho postaveni a pod pismeny a)

v az d} je pouze exemplarni vytet forem tohoto jedndni. V daném pripadé je | -
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rozhodujici to, Ze Zalobce nechtdl s Pieslickou uzaviit (a také neuzaviel)
smiouvu o skladovani, jelikoZ Preslitka chtg] patfitné Gdaje o inseminaci,
kterou provadél, pro fstfedni evidenci zaji¥tovat sém.

K ndmitce Zalobce, e Pfeslitka by ziskal oproti ostatnim sout¥Zitelm

znaZné finangni zvyhodnéni, pokud by nemusel za potitalové zpracovani dat -

o inseminaci platit, odvolaci orgin uvedl, Ze smyslem zédkona o ochrang
hospodafské soutéZe neni ochrana jednotlivych soutéZicich, nybr? ochrana
hospodafské soutéZe. Pokud budou mit i jiné povéfené organizace ve smyslu
§ 2 pism. d) zdkona &. 240/1991 Sb. zdjem a podminky pro vlastni pocitaové
zpracovani dat, nebude Preslitka vi&i nim zvyhodnén. Pro Zalobce moh! pro
kontrolu a fakturaci poslou¥it inseminadni vykaz podepsany chovatelem, co¥
v'podstat® potvrzuje i Zalobce tim, %e v navrhu smlouvy o skladovani
ptedloZené Preslickovi uvadi pod bodem 4, Ze ,Dokladem o vydani
skladovaného spermatu byku je Inseminagni vykaz®. Mimo to Pieslika
nekolikrdt uvedl, e byl ochoten predivat disketu se zpracovanymi tdaji
o inseminaci v ZD Novosedly i Zalobei, &imz by byla zajidténa kontrola nad
pouZitymi ID i touto formou.

Zaloba neni divodna.

Je tfeba predeslat, Ze s tidinnosti od 1. 11. 1996 byl zfizen jako ustfedni
organ statni spravy Utad pro ochranu hospodéfské soutéze v gele s pfedsedou,
na n&jz podle § 1 odst. 5, pism. e) zakona & 272/1996 Sb. pfesla dosavadni
pusobnost, vyplyvajici ze zikona a dalsich pfedpisti z Ministerstva pro
hospodéfskou soutdZ. Od Wginnosti tohoto zikona mé tedy postaveni
zalovaného Utad pro ochranu hospodafské soutéze.

V rozsuzované véci jde ptedeviim o posouzeni, zda se na &innost Zalobce,
Ktery je opravn&nou organizaci podle § 2 pism. c) zékona CNR & 240/1991
Sb., ve zn&ni pozdgjsich ptedpisti, vztahuje zikon o ochrang hospodatské
soutcZe, zda narelevantnim trhu s insemina&nimi dévkami skotu mi Zalobce
dominantni postaveni a zda tohoto svého dominantniho postaveni zneusil,

Soud se predeviim zabyval namitkou Zalobcee, ktery vzhledem k tomu, Ze
jeho Zinnost podléha rezimu zakona CNR &. 240/1991 Sb., m4 pochybnost
o tom, zda na uvedeny piipad s odkazem na ustanoveni § 1 zékona o ochrang
hospodétské soutéze Ize tento zékon aplikovat, |

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 posléze uvedeného zakona je jeho titelem
ochrana hospodarské soutéZe na trhu vyrobki a vykont (déle jen »ZbOZ{*) proti
jejimu  omezovani, zkreslovini nebo vyludovani (-»,narudovéni). Podle.
ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a) zdkona se tento zékon vztahuje na fyzické
apravnické osoby, které se UCastni hospodéaiské. soutsze, i kdyZ nejsou
podnikatelé (, soutézitelé).

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku Je Zalobcee akciovou spolednost a jako
predmét &innosti méa mj. uvedeno »Zajistén{ §lechténi a plemenitby skotu podle
zékona CNR &, 240/1991 Sb.* a , koupd zbo za titelem jeho dalsiho prodeje
aprodej. V prib&hu spravnitho Fizen{ Zalobee uvedl, Ze v souvislosti

)
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s distribuci 1D a jejich aplikaci zabezpeduje tyto sluzby provadénim
inseminalniho tkonu  vZetn€  doddvky  spermatu,  prodejem
spermatu povéfenym organizacxm nebo chovateli a s tim souviscj ici smlouvou
o skladovani a o pofizovani dat s povéfenou organizaci, a pfimym prode_}ern
spermatu chovateli. :

Ve veci posuzované sprévnim orgénem se jednalo o piipad prodeje
spermatu chovateli (zemé&d&lskému druzstvu) a stim souvisejici smlouvou
o skladovéni a pofizovani dat s povéfenou organizaci (insemina&nim technikem
Pieslickoun).

Zalobce vystupoval jako soutd%itel na trhu s inseminatnimi dévkami
a neni zdkonného divodu, aby se na tuto jeho &innost, byt je regulovana také
specialnim zakonodarstvim (zékonem CNR &. 240/1991 Sb.), nemél vztahovat
zékon o ochran& hospodafské soutéZe. Nutno pFitom zdlraznit, Ze jak Zalobce,
tak insemindtofi (povéfené organizace), provadgji inseminatni Gkony; jsou
proto soutéZiteli. Ziska-li podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona soutéZitel sam
nebo v dohod€ s jinymi soutéZiteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze
neni vystaven soutéZi vibec (monopolni postaveni), poptipadé neni vystaven
soutézi podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto skuteCnost
neprodleng ohldsit ministerstvu, Podle § 9 odst. 2 zdkona dominantni postaveni
na trhu maé soutéZitel, kter)? dodavkami na relevantnim trhu zajidt'uje v obdobi
kalenddfntho roku nejméné 30% doddvek shodného, porovnatelného, nebo
vzéjemné zastupitelného zboZi.

Zalobce namita, Ze ve spravnim Fizeni nebylo ni¢im prokézano, Ze Zalobce
ma dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 2 zédkona. Z obsahu spravniho
spisu ale plyne, Ze Zalovany provédél dostatetné podrobné dokazovéani k tomu,
jaky je podil Zalobce vprodeji- inseminacnich ddvek na vymezeném
relevantnim trhu a jaky je jeho podil na provedenych inseminacich na
vymezeném relevantnim trhu. Pfitom vychédzel z podkladl vyZadanych pfimo
od Zalobce, ale také zmateridld =zaslanych v3emi 24 oprivndnymi
organizacemi, t¥mi subjekty, které mohou provadét v Ceské republice §lechténi
skotu; mél k dispozici také sestavu o provedenych inseminacich skotu v roce
1993 od Statniho plemenéfského podniku Praha. V disledku toho, Ze tyto lidaje
tvofi obchodni tajemstvi, nejsou v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi
rozvadény.

Jiz spravni orgén 1. stupn& v odlvodnéni svého rozhodnuti na zakladé
provedencho dokazovani dospél ke spravnému zavéru, Ze relevantn{ trh Zalobce
- pokud jde o prodej ID a souvisejici sluzby - lze geograﬁcky vymezit okresy
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Prachatice a Strakonice. Ze zjiSténych
podkladd pak vyplyva, Ze podil Zalobce z celkové prodeje ID na vymezeném
relevantnim trhu vyrazné presahuje 30%, - také zcelkového mnoZstvi
provedenych inseminaci na vymezeném relevantnim trhu jiZ Zalobce realizoval
vice jak 30%. Zjidténému skuteCnému stavu véci proto odpovidd zavér
spravnich organti obou stupiil, Ze Zalobce zaujimal v pribéhu roku 1993 na
vymezeném relevantnim trhu v oblasti dodédvek ID dominantni postaveni ve
., smyslu zékona,




6 A 78/95-33

~ Podle § 9 odst. 3 zakona monopolni nebo dominantni postaveni nesmi byt
soutéZitelem zneuZivéno na djmu jinych soutZiteld nebo spotfebitell ani na
Gkor vefejného zajmu. ZneuZitim je zejména: a) ptimé nebo nepfimé
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jingmi ucastniky trhu,
zvlaité vynucovani plnéni, jeZ je v dob& uzavieni smlouvy v ndpadném
nepomé&ru k poskytovanému protipin&ni, b) vézani souhlasu s uzavienim
smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni strana odebere i dalsi plné&ni, které
s pozadovanym piedmétem smlouvy vécng ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi, ¢) uplatiiovani rozdilnych podminek pfi shodném, & srovnatelném
plngni viEi jednotlivym Geastnikm  trhu, jimiZ jsou tito Glastnici

»

v hospodétské soutéZi znevyhoditovéni, d) zastaveni & omezeni vyroby,
odbytu nebo technického vyvoje zbozi za ulelem ziskani neoprdvnéného
hospodafského prospéchu na tkor kupujicich.

7 alobcovo zneuZiti dominantniho postaveni na relevantnim trhu v prodeji
a skladovani inseminatnich ddvek skotu a provadéni inseminaZnich dkont
skotu vi&i Géastnikovi trhu Jitimu Preslickovi spatfuje Jalovany vtom, Ze
salobce v obdobi ledna a tnora 1994 podmifioval uzavieni smlouvy na
uskladnéni inseminagnich ddvek skotu urfenych pro ZD Novosedly uzavienim
dalsi smlouvy o poditatovém zpracovéni dat pro Ustfedni evidenci za Gplatu,
tedy vézal souhlas s uzavienim jedné smlouvy na podminku, Ze druha smluvni
strana s nim uzavte i jinou smlouvy, v éemZ bylo shleddno poruSeni ustanoveni
§ 9 odst. 3 zékona (uvadi-l yalobce, Ze zalovany vy3el ztoho, Ze smlouva
o zabezpeleni centralni evidence vécne ani podle obchodnich zvyklosti
s prioritnim plnénim nesouvisi, tak nic takového v rozhodnuti Zalovaného
- uvedeno neni; takto v&c posoudil sprévni orgén 1. stupng, jehoZ rozhodnuti
viak bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zmé&néno).

7alobcova namitka o tom, Ze v uvedeném ptipadé ob¥ dvé plnéni spolu’
vécnd souvisi, nebot bez uzavfeni smiouvy o skladovani ID by smlouva
o jejich centralni evidenci postridala jakykoliv pravni vyznam, jde zjevné
mimo: Jiff Preslidka totiz chtél uzaviit smlouvu o skladovani ID. Némitka by
byla namist® tam, pokud by Jifi Preslitka mél zdjem na uzavieni smiouvy
o potitatovém zpracovani dat pro sttedn{ evidenci a nikoliv o uzavieni
smlouvy o skladovéni ID - o takovy ptipad viak v této véci nejde.

7alobce obhajuje jim zvoleny smluvni systém ochranou spotfebitele
(chovatele, v jehoZ prosp&ch se inseminace skotu provadi). Ani na tuto nédmitku
nemohl soud vejit. Neni zfejmé, jak by 7alobcem provadéné pogitalové
zpracovani dat pro centralni evidenci mohlo zabrénit nekvalitn® provedené
praci vlastnim vykonem ¢innosti samotného inseminatora (tj. povéfené
organizace), tieba i Zkreslovani tdaji v poétu aplikovanych inseminagnich
dévek, k nému? podle tvrzeni Zalobce mélo dochdzet.

Niamitka zalobce, Ze nezakonnost rozhodnut{ Zalovaného spatfuje i v tom,
se odkaz na porudeni pravni normy (§ 9 odst. 3, pism. b/ zdkona) nema pravni
opodstatnéni, nema oporu ve spise. Zalovany opfel své rozhodnuti 0 § 9 odst. 3
zékona a vysvétlil, ze tu jde o piikladmy vycet, jak jiz shora uvedeno.
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Zalobce by po Jifim Preslidkovi mohl vyZadovat uzavfeni smlouvy na
pogitatové zpracovéani dat pro ustfedni cvxdenca za tUplatu tehdy, pokud by
takovy postup by! stanoven pravnim pfedpisem. Usttedni evidenci jednotlivych
druhtt hospodétskych zvifat, rozsah a podminky vedeni této evidence upravuje

vyhlazka &. 326/1992 Sb., kterou se provad&ji n&ktera ustanoveni zakona CNR -

&. 24071991 Sb., o §lechténi a plemenitb& hospodéafskych zvifat. Ustanoveni § 3
odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi, Ze stfedni evidenci jednotlivych druhd
hospodatskych zvifat pro potfeby Slechténi a plemenitby (déle jen ,ustfedni
evidenci®) vedou organizace uvedené v priloze této vyhlaSky, ve které se
rovnéZ stanovi zavazny rozsah podkladd k evidenci a zptsob jejich predavani,
Podle ptilohy k vyhlasce vede Ustfedni evidenci pro skot Stéatni plemenatsky

podnik, koncern Praha, ktery stanovi zivazné terminy, zp(isob, misto ptedavani -

podkladt k evidenci a jejich opravy. Stétni plemenafsky podnik Praha ve své

zpraveé ze dne 15. 3. 1994 mj. uved], Ze povéfena organizace nemusi pfedavat -

idaje o inseminaci oprdvnéné organizaci (Zalobci) 2 miZe je predavat ptimo
Agrodatu BeneSov.

Proto soud ptisvéd¢il Zalovanému v tom, Ze vazbu uzavfeni smlouvy na
uskladné&ni ID skotu k uzavfeni smlouvy na politaové zpracovani dat pro
tstfedni evidenci za tplatu lze povaZovat za zneuZiti dominantntho postaveni
salobce na relevantnim trhu ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona.

K uloZeni pokuty doslo podle ustanoveni § 14 odst. 4 zékona, podle nghoz
je ministerstvo oprévnéno za porudeni ostatnich povinnosti uvedenych
v zékoné& uloZit soutéZitelim pokutu aZ do vy3e 10 000 000 K& nebo do vyse
10% z &istého obratu za posledni ukondeny kalendafni rok. Zékon nestanovi
#4dn4 kritéria pro vy$i pokuty, ktera tak je vysledkem volné tvahy spravatho

orgénu; textace pfedpisu tak neskyta soudu Zddnou oporu pro pfipadné zjisténi,

e uloZenim pokuty v té &i oné vysi byl poruSen zékon, pokud oviem je sankce
uloZena v mezich timto zékonem stanovenych. V daném pfipadé ostatné byla
pokuta uloZena na samé dolni hranici sazby (1 %).

Ze viech t&chto diivodi soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji zamitl
(§ 250j4 odst. 1 0. 5. 1.).

Zalobce ktery nemél ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu nakladd
fizeni proti Zalovanému. Spravnimu Gfadu pak prévo na ndhradu nékladd Fizeni
ze zékona nepiislusi (§ 250k odst. 1 a contr.).

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Praze 29. ledna 1999

JUDr. Michal Mazanec v.r.
predseda senatu
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