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GESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
. JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JuDpr. Petra P¥ihody a soudkyil Mgr. Jany Brothéankové JUDr. Marie
soudkové v pravni veéci Zalobce BALIRN . se sidlem
pavoveké. 75, Jihlava, zagtoupeného JUDr. Janem ko em, advokatem
se sidlem Maiselova 15, 110 00 Praha 1, proti salovanému U¥adu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze (pavodn& proti Ministerstvu pro
hospodaFskou soutd&z), Jostova 8, 601 56 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra pro hospoda¥skou soutéi ze dne 1. 2. 1995,
&.j. R 14794, R 17/94, R 19/94, R 20/94,

takto:

Rozhodnuti~ ministra- pro rhospodéiskouwsoutéﬁ ze dne 1. 2.
1995, &.j. R 14/94, R 17/94, R 19/94, R-20/94 se v &asti tykajici
se Zalobce zrusuje:

véc se vraci pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské
soutdZe k daldimu Fizeni.

Zalovany je poviﬂen zaplatit #alobei, X rukam jeho pravniho
zastupce na nakladech Fizeni Zastku 1 390 K& a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

oguavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva pro hospodé¥skou sout&Z ze dne
7. 9. 1994, ¢&.3. S 40/94-240-wg bylo vysloveno, e pravnické
osoby Cesky kavovy svaz Praha, Balirny Tchibo, akciova spolelnost
Jihlava (Zalobce), qchibo Praha, spol. s ¥. 0., Praha a Balirny
Douwe Egberts, a. S- jednaly ve vzdajemné shodé pFi zvySeni cen
kavy na trhu Ceské republiky v ¢ervenci a srpnu 1994, CimZ
porudily ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) z&kona
&, 6371991 Sb., © ochrand hospoddfské soutéZe. Tim do8lo mezi
a&astniky k dohodé ve smyslu § 3 odst. 1 ~ téhoZ zékona; tato
dohoda Je zakazana a neplatnd a jeji dalSi plnéni a&astnikim
¥{zeni spravni organ podle § 11 odst. 1 pism. 4) zakdzal., Za
porugeni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona ulozil podle § 14
odst. 4 z&kona vSem aéastnikim pokuty, pEicenmz alobci ve vysi
7 000 000 K&. ‘
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Proti tomuto rozhodnuti podali adastnici Fizeni rozklad,
o kterémn rozhodl ministr pro hospodd¥skou soutéZz Zalobou
na¥ikanym rozhodnutim ze dne 1. 5. 1995 tak, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zménil Vv celém vyroku & vyslovil, Ze
za uzav¥eni zakazané dohody narudujici souté&Z ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zidkona mezl Balirny Tchibo a. s. Jihlava
a Balirny Douwe Egberts a. s. Praha se ukladaji obéma zminénym
obchodnim spoleCnostemn pokuty kazdé ve vydi 7 000 000 K& a dalsi

plnéni dohody podle § 11 odst. 1, pism. d) z&kona zakéazal.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vCas
zalobu. predeviim namitd, Ze zadvér ze kterého vychézi napadené
rozhodnuti, Ze mezi panem Kraushaarem (zé&stupcenm Jalobce) a panenm
van Gelderem (zdstupcem a. 5. Balirny Douwe Egberts a. s.) doglo
k jednéni o cenové koordinaci, JehoZ vysledkem byla dohoda
narudujici hospodafskou soutdZ, to je tzv. vyzva CKS je v rozporu
se skute&nosti a je zaloZen na nespravnémn shodnoceni dukazi.
salobce Jje akciovou spoleénosti, ktera je navenek zastupovana
pfedstavqpstvem. pan Kraushaar za ni nemohl uzaviit. jakoukoli
ndohodu”, nebo Jji savazovat sdm o Sobé& a to x &emukoliv. Kdyz se
pan Michael Kraushaar s panem Albertem van Gelderem na pudé
Ceského kévového svazilu sedel, diskutoval skutedné s panern van
Gelderem O situaci na trhu se zelenou kdvou a o© pravddpedobnych
dopadech narustu cen selené kavy na odbyt a prode] kavy Vv Ceské
republice. To, 3e v prubé&hu tohoto rozhovoru zjistili, Ze oba
maji obavy © vyvoj na trhu s xadvou je logické a to zeiména
vzhledem k faktu, 3e z hlediska svych pozic byli zodpovédni za
prodej kavy Vv Geské republice. Jedinym vysledkem této debaty viak
bylo fonstatovani, Ze by bylo vhodné informovat spotfebitelskou
veFejnost © pfedpoklédaném narustu cen Kavy na trhu v Ceské
republice. Nebyla ovEem dohodnuta Zadna konkrétni forma vyjad¥eni
této obavy a tim nénd pak konkrétni obsah a rozsah takové
informace. Tzv. "vyzva GKS" byla soukromou iniciativou pana van
Geldera, kterd vsak neodrazela obsah debaty vedené mezi nim
a p. Kraushaarem, héhem niZz nebyla diskutovdna ZAadna konkrétni
forma a uZ vubec ne kxonkretni &isla. O této iniciativé pana van
celdera pan Kraushaar nevéddl a také ji neschvalil. Zalobce dale
uvedl, %#e s cohledem na tato fakta mu neni jasné, na zakladé ceho
dospiva Zalovany Kk presvédceni, 56 do&lo k jednéni o cenové
koordinaci a klade otazku zda snad spole&né obavy © vyvoj trhu
s kavou znamenajl narudeni hospoddfske soutéZe.

salobce ddle (s opravou pisa¥ské chyby provedené Vv replice)
uvedl, ze prukaznost, kterou Zalovany prisoudil vypovédi
Jubr. JiFiho Petera je Gcelove nadsazend. Pan J. Peter totiZ oné
achlizce,* JejinZ vysledkem méla byt zakdzanad dohoda nebyl p¥itomen
(jednda se O svddectvi z doslechu). Falovany neprovedl viechny
dtkazy ke zJjisténi skuteéného stavu véci, zejména pak vyslech
M. Kraushaara, jehoZ vypovéd by byla pro spravné szhodnoceni celé
vdci kli&ového vyznamu a dale téz vypovéd JUDr. Fezulkové, ktera
by téZ mohla prispét k objasnéni véci.

5alobce déle poukézal mna to, Ze UCelem odvolaciho Fizeni
a stejné tak i ¥izeni o rozkladu je pouze pFezkoumani rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupnd. V rémci odvolaciho ¥Fizeni (¥izeni
o rozkladu) nenmuZe odvolaci organ rozhodovat o nové véci, ktera
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nebyla predmétem rozhodovéani sprévniho orgdnu prvého stupné.
v dané véci vsak 3alobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné tak, Ze pokuta misto za
nepfipustné jednadni ve vzajemné shodé s ostatnimi Gcastniky
spravniho Fizeni byla uloZena za uzavieni zakdzané dohedy s 2. S.

Balirny Douwe Egberts.

7alobce konecCné poukazuje na to, e nebyl seznamen Vv prubéhu
spréavniho Fizeni (¥izeni o rozkladu) s uvedenou (zamySlenou)
sménou a byla mu tak odBata moZnost navrhnout dalsi dlkazy
k vyvréceni rvrzeni Zalovaného, Ze byla uzaviena zakézanéd dohoda.

5alovany ve vyJjadfeni Kk 3alobé uvedl, Ze jiZ kratce po
publikovéni vyzvy propagadni  komise teského kévového svazu
pFfestal pan Kraushaar pro obchodni spolecnost Tchibo pracovat,
opustil UGzemnl Geské republiky a Jeho soudasné bydlisté se
nepodafilo zjistit. I bez jeho vyslechu se vypovédi van Geldera
a JUDr. Petera podafilo prokazat, Ze v cervnu 1994 k jedné&ni mezi
van Gelderem a Kraushaarem do&lo a Ze vysledkem byla dohoda
o nep¥imém uréeni ceny praZené Kavy (dohoda o zpusobu zvySovani
ceny). Podle stanov Falobce platnych v roce 1994, za Zalobce
jednalo predstavenstvo a to bud spoleéné v3ichni ¢&lenové
predstavenstva, nebo samostatnd Jjeden <clen, xtery k tomu byl
predstavenstvem povéFen. Je nutno vzit od dvahy 1 to, Z2e dohody,
které oznauje zakon jako zakdzané a neplatné se nikde na svéte
neuzaviraii formou, ktera je obvykla (nebo stanovena) pro dohody
uzavirané v souladu se zakonem. K namitce, Ze "vyzva CKS" byla
soukromou iniciativou p. Vvan Geldera 2Zalovany uvedl, Ze je
vyvratitelna zFetdzenim nékolika p¥imych i nepFimych dikazl.
Vv Zalobé, kterou podala a. s. Balirny Douwe Egberts se nepopiré,
e vyzva z 20. 6. 1994 byla publikovana Vv souladu s tim na Cem se
<hodli =za&stupci této pravnické osoby a ¥alobce. Vyslechem van
celdera je prokdzano, Ze jednal s M. Kraushaarem O problematice
cen kavy, Ze méll f"spoletné obavy @ vyvoj na trhu s kdvou" a Ze
nmadli na tuto véc shodny ndzor". § pFihlédnutim i X svédecké
vypovédi pfedsedy &KS zalovany povaZuje zZa prokédzané, Ze mél-11
M. Kraushaar & Vvan Gelderem shodny nazor na ohroZfeni trhu
s kavou, neni logické, aby pod hlavickou propagadni komise CKS
byla publikovana vyzva, kterd by byla v rozporu s timto nazoren.
Kdyby rozpor byl, tak by van Gelder svij protichidny névrh
publikoval 3jako vyzvu BDE a nikoliv propagaéni komise CKS.
7 tohoto davodu Zalovany povaZuje Vyzvu vyrobcum kdvy, jakym
zpusobem maji p¥izplsobovat cenu svych vyrobkd cenam zelené kavy
za zobrazeni dohody mezi Balirnami Tchibo a. s. a BDE © zplsobu
zvySovani cen kavy.

Zalovany dale poukézal na nesrozumitelnost vdty ve které je
sminka o.JUDr. ZeZulkové (tato cast 3aloby byla, Jjak jiZ uvedeno
shora opravena Vv replice) s tim, s5e ucastnici spréavniho Fizeni

-

v jeho ramci dalsi vyslechy nezadali.

Jalovany uvedl, Ze V daném pFipadé v ramci rozkladového
¥izeni se nerozhodovalo o0 nové véci, nebot pouze doslo ke zméné
pravniho hodnoceni Jednani Gcastnika ¥Fizeni, jeZ zaklada
skutkovou podstatu dohody narusujici sout&z dle § 3 odst. 1
z8kona. Zastupci uCastnikd FEizeni byli seznadmeni s vyslechy
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provedenymi Vv ramci rozkladového fizeni, které byly davodem zmény
kvalifikace. NeSlo o zadsadni zménu kvalifikace, ale pouze o zménu
v ramci § 3 zékona, hodnoceni jednani zalobce a BDE jako dohody,
xtera vede k narusSeni hospodd¥ské soutéie se nezménilo.

ze « véech tdchto davodu Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

5slobce v replice polemizoval s tim, Ze nebyloc moZné
vyslechnout Michaela Kraushaara. Dadle znovu poukézal na to, Ze
vypovéd JUDr. Petera byla svédectvim z doslechu, uvedl, Ze vaha,
ktera byla pfisouzena vypovédi pana van Geldera, je nep¥imé¥ena
a Gdelovd. V dodatku Kk replice Zalobce pak uvedl, Ze pusobil
a nagale pusobi Jjen Jjako zpracovatel surovin a vyrobce kavy
Tchibo, kterou dodava vyluéné své sesterské spolednosti Tchibo
Praha. Dodavky a prodej této kavy na Zeském trhu Jjsou zajistény
spoleénosti Tchibo Praha, ktera rovnés stanovi prodeini ceny kavy
‘mehibo na Geském trhu. Zalobce V pfedmétné dobé& nebyl a neni
souté&iitelem na trhu kavy v Geské republice a v Zadnén p¥ipadé
neni a nebyl konkurentem firmy Balirny Douwe Egberts, se kterou
m&l Gdajnd uzaviit dohodu o urceni cen kdvy na Ceském trhu.

7e spravniho spisu zapiijCeného Zalovanym Vrchnimu soudu
v Praze V. pravni véci Zaloby a. s. RBalirny Douwe Egberts proti
témuz rozhodnuti sprévniho orgénu (véc vedena pod sp. 2n.
6 A 61/95 zdejdiho soudu) vyplynuly néasledujici podstatné
skutednosti (viz téZ shodnd zjisténi ve véci sp. zn. 6 A 61/95):

Na zakladé &lanku v dennim tisku si byvalé Ministerstvo pxro
hospodéfskou_soutéé (MHS) vyZédalo 7. 7. 1994 od Ceského kavového
svazu (CKS) vyJjédFeni k tomu, zda GKS vyzval 20. 6. 1994 viechny
producenty kavy, aby postupné zvysSovali ceny kavy asi o 10%
mesidnd. CKS zaslal ministerstvu stejnopis vyzvy s pozndmkou, Ze
text byl zaslan "nékterym praziéim ké&vy jménem CKS bez védomi
jeho pFedstavenstva’. vlastni text je na hlavidkovém papife ¢Ks
v anglickém a Ceském Jazyce, V obou textech s oznacenim od
npropaganda committee of CCA". Kopie tohoto faxu Je dodatelné
vlastnoruéné podepsdna A. van Gelderem. Obsahem &eského textu je
s4dost adresovand viem &lentm (CKS), aby "vaiZné uvaZovali' ("to
seriously consider") © postupném zvySovani cen vyrobkd namisto
jednorazového, s tim, Ze "navrhujeme postupné zvySovani cen (a to
asi o 10% mésiéné) v 2&jmu Ceského spot¥febitele a Jeského
kavového trhu." Anglicky text uZiva odliZné formulace "We advice
to study the possibility of an implementation...".

Pozdéji byl do spisu zalo’en také pPedchdzejici navrh

dvojjazyéhé vyzvy ("Draft letter for discussion™), rozeslané
a.s. Balirny Douwe Egberts Zalobcem (bez uvedenl jména

zpracovatele) 13. 6. 1994 a adresované &lenfim &1 pracovnikum
producentl kavy p-. Lohrovi (Controcom), Kraushaarovi, ZeZulkové
(Tchibo)', Pobudovi (Jacobs), Peterovi (Bonacaffe) a nékterym
pracovnikim Baliren Douwe Egberts. Formulace ndvrhu jsou jiné neiZ
ve vyzvé definitivni: nz3adam viechny &leny..., aby nezvysill ceny
jednordzové, ale aby uva?ili moZnost postupné..." ("I regquire...
not to increase their prices... Please consider the
implementation in few small steps following each other... One




6 B 62/95-35

time price increase should not exceed approximately 10% ).

X zalezitosti podal vysvétleni na MHS pPedseda CKS
Jupr. Ji¥Fi peter dne 11. 7. 1994. ugvedl, Ze komise pro propagaci
je jednou zé& gty¥ komisi SKs a kaZdy Clen ¢KS je zpravidla
v kazaé komisi zastoupen. Za a.5. Balirny Douwe Egberts je
v pFedmétné komisi A. van Gelder, za Tchibo M. Kraushaar, ktery
v dobé projednani byl 1i2 vlastni firmou 2 xomise odvolén. Dr.
peter byl s ny&lenkou vyzvy spotfebitelﬁm jiz dEive seznamen
pracovniky a.s-. Balirny bouwe Egberts, vyslovné v&ak vzkézal van
celderovi, Ee podobna vyzva nepfichézi Vv dvahu. PFedstavenstvo
nic takového neprojednavalo 2 vyzva je viastni aktivitou
propagaéni xomise. K ‘tomu pFedloZil “stejnopis faxu ze dne
15. 6. 1994, zaslaného nistopfedsedou #KS Ing. Vaclaven Lohrem
aAlbertu van celderovi (Balirny pouwe Egberts); jeho obsahem je
jednoznaéné konstatovani, e cenova koordinace neni v souladu
s naplni &innosti CKS, ani s obecnymi pravnimi normami. Pokus
o takovou Vyzvu py mohl byt sneuiit proti EKS a podepsany proto
nesouhlasi ani s obsahem navrieného dopisu, ani-s takovouto

formou préce CKS.

podle sdéleni GKs ze dne 26. 7. 1994, které reprodukuje
informaci A. Vvan celdera, byla vyzva rozesléna ¢Clenum CKS

(7 firem) a spolednostl Pragna communications, jejimZ Gkolem bylo
informovat sdélovaci prost¥edky.

poté MHS pFipisem ze dne 22. 7. 1994 sdélilo, Ze zahajuje
spravni fizeni ve véci moZného Jednani ve vzdjemné shode,
narudujici hospoda¥skou souteZ. Za Géastniky Fizeni byl oznacCen
Gesky kéwovy svaz, Tchibo, . r. O. praha, Balirny Tchibo, a. S.
Jihlava a Balirny Douwe Egberts a. &.

GKS ve svem vyjédreni ze 4. g. 1994 k tomuto zahajeni Fizeni
sda1il, Ze 7Jjeho pfedstavengtvo se od vyzvy distancovalo s tim, Ze
£lo o soukromou iniciativu nékterych &lenu propagatni komise CKS.
K vyzvé ovsenm do&lo ve snaze ,abranit prudkému narustu cen
a ochranit spotFebitele. MHS poté dopliiovalo do spisu doklady
tykajici se organiza&nich otsdzek CKS. K ‘tomu pyl vyslechnut dne
21. 8. 1994 takeé pFedseda &Ks dr. Peter (Yeditel Bona caffé),
ktery mimo jiné uvedl, 56 cela zaleZitost byla domluvena nezl p-
van Gelderen (Balirny pouwe Egberts) a P Kraushaaren (‘fchibo
s, r. o. Praha). vyzva Jjeho firmd (tj. Bona caffé) dorucena
nebyla; vysliovil nadzor, 2e byla dorudena Jjen agentufe Pragma

Communication.

Dne 19. 7. 1994 projednal spravni organ zilefitost s p. B.
van Gelderem, parketingovym a obchodnim yeditelem a S. Balirny
Douwe Egbprts.'Ten uvedl, Ze sam vyzvu pFipravil a odeslal jako
predseda propaga&niho vyboru GKS. Potvrdil, zZe, dr. peter Jako
pfedseda CKS s Vvyzvou nesouhlasil a © cendch Jjednat nechtél;
potvrdil také, %Ze dostal nesouhlasny fax nistopfedsedy svazu
Ing. Lohra, mdl vdak za to, re vyzva byla nesprévné pochopena.
Dale uvedl, Ze védond volil nnejjemndisi a nezavaznou" formu
VYZVY e pokud dod&lo ke zvySovadni cen, nepbylo to Vv souvislosti
s vyzvou, ale rozeslanim ceniku a. S. Balirny Douwe Egberts, coZ
se stalo Jiz predtim, kolem 15. 6. 1994. van Gelder opakované
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poukdzal na rozhodujici vliv svétového trhu na rust cen v Ceské
republice Vv posuzované dob&. S protokolem posléze (dopisenm ze dne
22. 7. 1994) projevili nesounlas advokati, ktefi se jeho sepsani
s A. van Gelderem aéastnili a Jeho vypoved tlumo@ili a poukazall
na pot¥ebu uZit nikoli slove "vyzva' (proclamation}, ale slov
unavrh, mysSlenka, idea" ("proposal, thought, idea").

v &asti spisu, tykajici se a. s. Balirny Tchibo Jihlava, je
predeviinm zalofen protokol o Jjednéani ze dne 19. 7. 1994
s Vliadimiren disou, spravnim Feditelem a nistop¥edsedou
pFedstavenstva smindné spole&nosti, Ing. Jaroslavem JiFikem,
ekonomem a Eike - Jens Kénigem, vedoucim vyroby. 7 protokolu Jje
zejména zFejmé, 7e jedndni vedeni Tehibo Praha, spol. s. ¥r. O. S€
adastni také zastupce gochibo Jihlava, a. €.; dne 7. 6. 1994 na
poradé vedeni Tchibo Praha pbylo dohodnuto, e ceny budou zvysSeny
k prvénu ani mésicQ Cervence, srpna, za¥i a Fijna.

ve stanovisku k zahdjeni spréavniho ¥izeni ze 16. 8. 1994
avedla a. s. Balirny Tehibo Jihlava, Ze koordinované Jjednani
v cenovych vécech nepfichazi vibec V ‘ﬁvahu, neni a nemiZe tu byt
54dna povinnost ¥idit se pokyny Geského kavového svazu. PFL
jednédni dne 31. 8. 1994 zastupce Baliren Tchibo, a. s. Jihlava
odmitl obviné&ni, Ze by spolelnost postupovala Vv dohodd s jinymi
soutdziteli, Jeii zdstupci se nikdy nese&li s Douwe Egberts,
zddnou vyzvu hedostali a neni Jim znédmo, 2Ze by takovou vyzvu

obdrZela spolecnost Tchibo Praha.

Dal&i cast spisu obsahuje dokumentaci tykajici se
spole&nosti Tchibé Praha, 8. r. ©O. Podle vypisu z obchodniho
rejst¥iku ze dne 29. 4. 1994 byli jednatelil spolednosti pp. H. R.
E. Rech a Michael Kraushaar. 8. 8. 1994 sdélila spolecnost
ministerstvu, Ze vyzva propagacni skupiny byla urcena &lentm
svazu. Spolecnost Tchibo Praha, s. r. ©O. neni-a nepbyla Clenem
svazu a jeji jednatel p. Kraushaar v orgdnech ¢Ks jednal z titulu
jiné funkce, totis &lena pFedstavenstva Baliren Tchibo Jihlava.
Spolednost dale pfedloZila doklady vyzadované spravnim orgénem,
mezi nimiZ je zejména nKooperacni smlouva', uzav¥enda 1. 10. 1992
mezi Tchibo Praha, spol. s . O. a Balirnami Tchibo, &a. S.
Jinhlava, JejimZ pFedmétem Je stanoveni podminek pro vyrobu
a dodavky kavy a arasidd mezi obéna spole&nostmi. Podle protokolu
o jedndni dne 31. 8. 1994 se Jjedndni na MHS Gdastnil Gernot
Reinhold, povéfeny ¥editel Tchibo Praha, S. Y. O.i uvedl, Ze
zvySovani cen vzbuzuje zdani, Ze spolednosti postupovaly ve
vzajemné shodé, nicméné k nému prokazatelné do&lo diky vyvoji na
svétovém trhu s kavou a narast cen byl nevyhnutelny. 7adna cenova
dohoda uzaviena nebyla.

Spravni organ jednal se vdeml acastniky (CKs, Balirny Tchibo
a. s. Jihlava, Tchibo s. ¥. O. Praha, Balirny Douwe Egberts) dne
11. 8. 19%94. pri tomto jedndni pEevzal ¥adu dokumentil, tykaiicich
se obchodni a cenové politiky adastnika Fizeni. Dale bylo
objasné&no, Ze Balirny Tchibo, a. s. Jihlava Je vyrobni
spoleénost, ktera pat¥i 2z veétsi Sadsti spoleCnosti Tchibo
FrischwRPest“Kaffee GmbE (SRN). Obchodni vztahy s Tchibo Praha,
spol. s r. O. jsou upraveny formou smlouvy o dodavkach; soudasné
pyl vysvétlen mechanismus vytvafeni ceny v a. 5. Balirny Tchibo




& A 62/95-37

. Jinlava  podle pozadavkd  Tchibo praha, s. r. o. a jinych
odbératelskych organizaci. 7astupce a. S. Balirny Douwe Egberts
véak p¥Fi tomto jedndni uvedl, Ze san nem& obdobu kooperacni

. smlouvy nebo smlouvy ©O dodavkach v tom smyslu, V jakém existuii
tyto smlouvy mezi obéma spole&nostmi Tchibo. V&ichni G¢astnici
" ¥izeni shodn& navrhli, aby Fizeni bylo zastaveno.

i Dne , 7. 9. 1994 rozhodl xompetenéni predchudce falovaného
- v prvnim stupni, Jak uvedeno WV Gvodu oduvodnéni. Kromé
skutednosti, které byly shora 2Z€ spréavniho spisu zdlraznény,
 poukédzalo MHS V odivodnéni rozhodnuti na to, Ze ministerstvo
projednado cenovy vyvelj u vyrobku "kava standard", vyrébéného
ob&ma hlavnimi producenty. Spravni organ dovodil, EZe narust cen
se pFibliZné podobnymn zplsobem projevil u obou producentt. bale
poukdzal na to, %e narust cen se s p¥ihlédnutim k cendm na
cv&tovych trzich mohl projevit na domacim trhu jiZ daleko d¥ive
nei v &ervenci, prakticky od dgubna, kdyZz v kvétnu jiZ byly
svetové ceny vyssi o 46% a v Cervnu o 70%, zatimco ceny acastniku
¥izeni na dom&cim +rhu stagnovaly @& dokonce projevovaly mirny
pokles (Balirny Tchibo). U né&kterych jakostne srovnatelnych
vyrobkl se projevily zcela +totoiné ceny {odchylka 0,01
Ké/spotfebitelské baleni).

ogaveodnéni dale poukdzalo na to, Ze G&astnici ¥izenl
- soutéiitelé - maji na trhu tak vyznamny podil, Ze jejich
jednani omezilo konkurenci tim, 5e Jjednali ve shodé&. Takové
jedn&ni chape gpravni organ jako formu spole&ného postupu
soutdziteld, p¥i kterém neni nezbytné uzavirat vzajemnd zdvazna
ujedndni, dohody v pravnim smyslu a pfesto takovym koordinovanym
jednénin _ je haruiovana hospodéfska soutéz. K protisoutéZnimu
jednani Jje t¥eba pocitat také doporucovani cen, spolednou cenovou

-

politiku a dohody © cenovem vyvoii. Neni pak rozhodujicl, zda
aavodem takového postupu je zvySovani cen zelené kavy na svétovém
trhu, anl obavy 2 cenového Soku, ani snaha ochranit spot¥ebitele

p¥ed takovym Sokem. Posléze uvedenou obhajobu povaZovalo MHS za
acelovou.

Spravni organ neuvé¥il Géastnikum ¥izeni, ktefl pop¥eli, Ze
by jednalli po dohodd a poukazal na to, e dukazy byly hodnoceny
v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 spr. E.: +imto hodnocenim
dosp&lo MHS k z&véru, Ze tu 8lo © jednéni ve vzé&jemné shode.
saveredna cast odivodnéni se pak tyka yonkrétnich skutelnosti,
z nich# je dovozovana odpovédnost jednotlivych Géastnikt Fizenl.

5alobce v prvé fadé ve svém rozkladu dovozoval, Ze pfestoie
Balirny Tchibo a. s. & Tchibo Praha, spol. s r. ©. jsou formdlne
pravné samostatnymi subjekty, jsou vlastnicky kontrolovany
stejnou pravnickou osobou a nemohou byt povaZovany 2a soutédZitele
ve smyslu zékona C. 63/1991 Sb., © ochrand hospod&fskeé soutéie.
Dale Zalobce zpochybhoval vypovidaci schopnost cen vyrobkl
v pFedmé&tném obdobi s tim, Ze srovnani cen bylo MHS provedeno na
z4kladd uméle: a ucelové vybranych nahodnych shod gisel bez
respektovani ekonomickych zdkonitosti a jejich kontextu. Dopis
(iniciativa) Alberta van Geldera nebyl oficialni iniciativou
deského k&vového svazu, ale pouhou soukromou iniciativou pana van
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Geldera. Ten neni v Za&dném wvztahu k 2Zalobci, pro kterého tak
nemohl vyplynout Zadny zévazek. Zalobce se pFi tvorbé cen nefkidi
zadnym ujednanim, nep¥ijal a nemél Zadny zdvazek, Jak pfi
urdovani cen postupovat a jednal pouze tak, aby nebyl Jjinymi
soutdZiteli wvyFazen z trhu, coZ Jje plné v souladu se zdsadou
rozumného a soutéZniho jednani. Zalobce v rozkladu dale poukézal
na to, Ze MHS v prub&hu spravniho ¥izeni nep¥ineslo jediny pE¥imy
dtikaz, ktery by nasvédcoval tomu, 2Ze mezi G¢astniky spravniho
Fizeni wodlo "ke koordinovanému Jjednani ve vzéajemné shodé".
#alobce navrhl, aby napadené rozhodnuti MHS bylo v celém rozsahu
zruseno.

Spravni organ po poddni rozkladl Wcastniky ¥izeni doplnil
¥Fizeni dalsimi dikazy, zejména:

Projednanim véci v agentufe Pragma Communications Praha dne
22. 11. 1994; z vyjadf¥eni z&stupcll agentury plyne, Ze zpracovani
informace pro tisk se délo na zakadzku a. s. Balirny Douwe
Egberts, jednajici v této véci A. van Gelderem (dopis =z 21. 6.
1994). Kontrakt nebyl uzavFen 2z technickych davodld pisemné,
Gastka 6 500 K& za zpracovdni pFedmétné "Press-release! nebyla
dosud ani fakturovana.

Pfedm&tem projedndni véci u generdlniho Feditele a. s.
Balirny Douwe Egberts Ing. Ji¥iho Cermdka dne 24. 11. 1994 bylo
objasnéni mechanismu slev a bonusl a opatfeni dokladd o jejich
uplatfiovani, ddle =zabezpedeni dokladl o tvrzeném malém ziskovém
rozpéti u praZiren kavy, opatFeni dokladld o reklamnich aktivitach
firmy. DAle generdlni Feditel upfesnil, Ze A. van Gelder pfi
zadani tiskové zpravy agentu¥e jednal Jménem propagacni komise
¢KS; generdlnimu Fediteli neni v8ak 2znédmo, zda Castka byla
fakturovéana firm& nebo CKS.

Dne 9. 12. 1994 byl k vé&ci vyslechnut Albert van Gelder,
ktery (s uvedenym datem) dodatedné autorizoval anglické znéni
vyzvy z 20. 6. 1994. Uvedl, Ze Jjednadni propagacniho vyboru, na
kterém byl dopis pF¥Fipravovan, p¥izval 1Ing. Lohra, JUDr. Petera
a M. Kraushaara, ale jednani se U¢astnil pouze posledné
jmenovany. S nim mé&l van Gelder na vé&c shodny ndzor a "dohodli
se" na tom, Ze Jje "dobré dati signdl o na&ich spolecnych
obavAch'. Dopis byl adresovan zpracovatellm zelené kavy.

Dne 22. 12. 1994 byl vyslechnut Manfred Kerbsties, pfedseda
pfedstavenstva a. s. Balirny Tchibo Jihlava. Vypovidal k otédzkém
souvisicim se zaloZenim CKS a jeho Gkolum a uvedl zejména, Ze
&lenem propagadni komise ¢€XS za Balirny Tchibo Jihlava byl
Michael Kraushaar jako &len pFedstavenstva spolednosti. Protokoly
z jednani na .CKS by mé&ly byt pisemné na CKS, zprdvy o pracovnich

cestd4ch na takovd zaseddni se podavaji - tykaii-li se celé
spolednosti - na  pFedstavenstvu spolecnosti dstné, nikoli
pisemné.

7 vyslechu JUDr. Jifiho Petera, p¥edsedy CKS dne 3. 1. 1995
vyplynulo, Ze své&dek byl osloven A. van Gelderem, ktery jej
informoval o svém zadméru oslovit praZice a prodeijce, projednaném
s M. Kraushaarem. Svédek po této informaci poZddal Ing. Lohra
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jako mistoptredsedu CKS o vypracovani negativniho stanoviska
redsednictva CKS x této iniciativé; to Ing. Lohr udélal
a stanovisko odeslal A. van celderovi. ani dalsi projednévéni
- yéci se svédkem & rrvajici zémeér dopis oficidlné prosadit na jeho
. .gtanovisku nic nezménilo, © vyzve samotné se svédek dozvédel
', denniho tisku. Dodatedné ziistil, 5e A. van Gelder dopracovany
. text pF¥edal agentufe ke zvereijnéni. Nasledn& CKS &innost komise
pozastavil 2 (v - listopadu 1994) 7ji zrudil. A. van Gelder byl
2 funkci v CKS na navrh predsednictva ¢KS matefskou spolelnosti
odvoldn s tim, 3e jeho pusobeni je v CKS nep¥ijatelné. svédek se
‘¢astnil jednéni komise pro propagaci jen do bF¥ezna 1994, poté se
jedi ginnost omezila na dvoustranné konzultace mezl
M. Kraushaarem 2 A. van Gelderen. Jaky byl obsah t&chto jednani

13 zda z nich byly poEizovany zApisy . svédek nevédeél.

pile je ze spisu z¥ejmé, Ze spravni organ se marné pokousel
;izjistit soucasnou adresu op&ana SRN Michaela Kraushaara, ktery ke
- dni 30. 6. 1994 rozvézal pracovni pomér Vv Tehibo Praha, s. Y. O-

| o rozkladech rozhodl yalovany Zzalobou napadenym rozhodnutinm
" ze dne 1. 2. 1995, JimZ pFedevsim odstranil z vyroku formulaci
i g "jednéni ve vzéjemné shodé pri zvysenl cen xavy" a nahradil Ji
 formulaci nyzavieni zakdzané dohody narusujici souté&z" mezi a. S.

palirny Tchibo Jihlava a a. S. Balirny Douwe Egberts: pokuta byla
- a to v pavodni vydi - ulozena 7JiZ Jen jmenovanym subjektinm.
zména vyroku se opirala © zjigténi, 5e mezi pp. Kraushaaren a van
celderem "doslo X jednéni © cenové koordinaci, jehoZz vysledkem
pyla dohoda narudujici hospoda¥skou soutd® ..., ti. tzv. 'vyzva
érs'". Ministr.podle odavodnéni dospél x zavadru, Ze autory vyzvy
byli oba jmenovani a tato vyzva pcdle svého obsahu je zakazanou
dohodou mezi soutéZiteli. Navrzeny zpusob zvygovani cen pez p¥imé
saviglosti na vyvoii tr¥nich cen suroviny a bez ohledu na
aktusaini nabidku a poptavku po vyrobku muZe vést k zavainému
narudeni, hospodaiské soutdfe, protoZe dojde Kk tzv. fixaci cen
mezi konkurenty & £im nahrazeni rizika ze soutéze Vv oblasti
vyrcby a prodeje praktickou xooperaci mezi nimi. Ministr dale
argumentoval nep¥ingni duakazy o tom, e Balirny Tchibo se ve
skute&nosti ¥idily zminénou dohodou; tY spatfoval v tom, Ze
M. Kraushaar p¥i internim jednani ve spolelnosti Tchibo navrhoval
zvySovanli cen kazdy mésic od &ervence do ¥ijna a také Vv tom, Ze
u BDE ve skute&nosti dochézelo ke zvy&ovani cen V postupnych

skocich.

K namitkam Zalobce je Vv odavodnéni rozhodnuti ministra dale
uvedeno, Ze tim, 3¢ pan Kraushaar, jako statutdrni zéastupce
Baliren Tchibo jednal se statutdrnim zéstupcen konkurencni
spole&nosti BDE van Gelderem O cenové koordinaci, dostaly se
Balirny Tchibo do vztahu & BDE. Nelze pak souhlasit s namitkou
Baliren Tchibo, Ze se tato spole&nost nefidila zadnym ujednénim,
ponévadi tato okolnost nemd vliv na préavni posouzeni dohody mezi
zastupci Baliren Tchibo a BDE. Dle ust. § 3 odst. 1 zakona Jsou
zakdzané i dohody, xteré v budoucnu mohou narusit soutdz, t.J-
bez ohledu na to, zda Jjsou bezprostfedné plnény, t.j. =zda se
tdmito ujednanimi smluvni strany ridi. :

Soud se véci zabyval V rozsahu salobnich podl (§ 249
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odst. 2 o. s. ¥.) a dospdl k =zavéru, Ze Zaloba Jje duvodna.
0 Zalobnich tvrzenich uvdZil takto:

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 63/1991 Sb. o© ochrané
hospodd¥ské souté&Ze (ve znéni platném v dobé skoneni spravniho
fizeni) stanovi =zdkaz a neplatnost "dchod" mezi soutéZiteli,
které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospoddfské soutéZe na
trhu zboZi. Uzav¥eni takové dohody nebo dokonce chovani
soutdéZitellt podle ni e nepochybné divodem pro uloZeni pokuty
podle § 14 odst. 4 zdkona, protoZe jde o poruseni zakonen
stanovené povinnosti.

Pojem "dohoda" dje legislativni zkratkou, =zavedenou jiZ
zmindnym ustanovenim § 3 odst. 1 zakonaj; legislativni zkratka
zahrnuje- t¥i typy zavadnych (a sankcionovatelnych) jedndni, totiz
"dohody" ve vliastnim slova smyslu, Urozhodnuti sdruZeni
podnikateld" anebo "jednani soutéZitell ve vzdjemné shodé".

Co se ma rozumdt '"zakdzanymi dohodami" nebo jejich Eastmi,
stanovi demonstrativnim vydtem ustanoveni § 3 odst. 2, z né&hoiZ se
3alovany dovolal ustanoveni pism. a), podle néhoZ je takovou
dohodou ta, kterd obsahuje p¥Fimé nebo nep¥Fimé urceni cen,
popFfipadé jinych obchodnich podminek.

Pro Gplnost se poznamendva, Ze popsanad <eskd dprava zakazu
kartelovych dohod se obsahové prakticky Kryje Jjak s ustanovenin
¢lanku 85 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda¥ského
spoledenstvi, tak i &lanku 64 Evropské dohody o zFizeni asociace
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich &lenskymi stdty na strane
jedné, a Ceskou republikou na strand druhé. Jak Rimska smlouva,
tak i asociaé&ni dohoda odli&uji "dohody mezi podniky" a "vedkeré
vzijemné dohodnuté postupy”, resp. "sladéna jedndni mezi
podniky".

Pro posouzeni véci Jje podstatné, Ze zatimco rozhodnuti
I. spravni stolice vychdzelo z toho, Ze GZastnici Fizeni "jednalil
ve vzdjemné shod® p¥Fi zvysSeni cen kavy ..." (a v prub&hu Fizeni
na prvnim stupni, Jjak je zFejmé z informace o zahdjeni ¥izeni
vychdzel spravni organ z toho, Ze mad byt postiZeno toto jednani,
které je spatFovdno "v koordinovaném postupu p¥i zvySovani cen
kavy"), kone&né rozhodnuti wukladd pokutu za "uzavieni zakdzané
dohody". Tuto dohodu Zalovany ztotoZnil s uve¥ejn&nou vyzvou
("mezi ... doslo k jedndni o cenové koordinaci, JjehoZ vysledken
byla dohoda narudujici hospoda¥skou soutdZ ve smyslu ..., to je
tzv. 'vyzva CKS'").

Soud proto mnusel s ohledem na Zalobni namitku zkoumat, zda
ze skutkového zjift&ni skutednd préavni zavér o "uzavFeni zakdzané
dohody" v podobé& zveFejnéné vyzvy vyplyva.

V této souvislosti je pro ujasnéni mezi pFezkumné &innosti
soudu nezbytné vyloZit, Ze soud ve smyslu ustanoveni § 2501
odst. 1 o. s. F. vychdzi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydéni rozhodnuti; Jinak to ani podle celé koncepce Zeského
spravniho soudnictvi neni moZné. Podstatou spravniho soudnictvi
v jeho soudasné zakonné podobé Je kasaéni pFezkum zakonnosti
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spréavniho, aktu. Soud nerozhoduje a ani rozhodovat nemuZe ve véci
samé o© tom, CO je pro osobu préavem a ¢o© povinnosti. Tato
kompetence (zakladat, ménit, rusit a deklarovat subjektivni prava
a povinnosti) nadlezi organu exekutivy a kdyby si 3ji osoboval

.

-fjustiéni_orgén, narudoval by zakladni princip vyvérajicl z délby
nocl. -

7 téchto postulétﬁ také plyne, Ze spravni soud pFebira ne’jen
dukazni stav (a2 nesmni jed dopliiovat vlastnim dokazovanim, coZ
-pstatné explicitne ,akon stanovi), ale pFejimd od spravniho
‘organu i hodnoceni tohoto dukazniho stavu (a nemtiZe provedené
dakazy Ssan pfehodnocovat). Tim by nep¥ipustnym a nezdkonnym
zpusobem zasahl do prava volného hodnoceni dukazl, které naleZi
- gpravnimu aradu (§ 34 odst. 5 spr. ¥.). V té&ch pfipadech, kdy
ckutkova zjisténi umoziiuji podle presvédéeni soudu jinou pravni
rvalifikaci, kterd by 1 odavodnila vlastni vyrok © vzniku

" povinnosti, nesmi soud skutkovd zjisténi pEekvalifikovat a musi
zkounmat ocdtivodné&nost pravni kvalifikace, uZité spravnim orgénem.

Okolem soudu stran skutkovych otdzek & skutkovych zjisténi
T je  tak posoudit, zda pravni zav&y, ze kterého rozhodnutl
" o vliastnim pravu nebo povinnosti vychdzi (u spravnich i jinych
. sankci tedy tzv. nkvalifikace deliktu"), ma postacujici oporu ve
- zjigténem skutkovém stavuy, tedy vysledku provedeného dokazovéani,
jinak Feceno, zda zjistény skutkovy stav lze pravné kvalifikovat
zpusobemn, Jakym to spravni organ u&inil. P¥ipomenout t¥eba, Ze
nzjistény skutkovy stav" je vyslednici faktori objektivnich
(dfkaznith prostiedkd, ti. svadeckych vypovédi, znaleckych
posudkl, 1istin atd.) a subjektivnich (t3. procesu hodnoceni
zejména vahy a yvérohodnosti qukaz jakozto poznatki 2z téchto

gukaznich prostfedkl ziskanych) .

Vady rozhodovani souvisici se skutkovym stavem véci, pro
které soud k namitce Zaloby mlhZe rozhodnuti zrusit, gpo&ivaiji
obvykle v tom, 3¢ spravni orgén neopat¥il dostatek dukaznich
prost¥edkl a nemdl proto dostatek dukazu. "Zjistény skutkovy
stav'" je pak nedostadujici, doslova tneskutelny" a rozhodnuti tak
postrada objektivni oporu. Jindy dochéazi k¥ tomu, 2Ze dukazy
z jinak dostate&ného pocCtu dikaznich prostFedka byly provedeny
zpisoben procesné nezdkonnym a nelze 2 nich proto pfi avaze
o skutkovém stavu vychazet.

Na druhé strané je viak - jakkoli nejde o pEipady casté
- myslitelna i nezéakonnost Vv subjektivni sloZce tvorby gskutkového
stavu. Nastava tehdy, destliZe chybou V logickém tsudku pri
hodnocenir dostateénych a legélné potizenych dtikazl je vyvozeno
skutkové zjisténi, které 2z  premis (dukazi) - podle pravidel
formadlni logiky nevyplyva. Je vytvoten tak rneskutedny" skutkovy
stav, byt 2z pFicin hikoli objektivnich. Tyto pEipady, soudni
kontrolou zé&konnosti spravniho aktu postizitelné, je t¥eba
ogliéit od p¥ipadd, kdy spravni organ uzil volného hodnoceni
dakazd Jinak, neZ DYy to byl uginil soud p¥i soudcovské Gvaze
(nap¥. uvéfFil Jednomu svadkovi a neuvéfil jinému, zatimco soud,
pokud by mé&l daukazy hodnotit, by Je hodnotil opa&né). Tyto
pFipady jsou naopak soudni kontrole uzavieny.
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Konec&né a pro Uplnost je t¥eba zminit p¥ipad, kdy doide
k omylu v uZiti pravniho predpisu a na spravné, aplné a legdlné
zjigtény skutkovy stav, vytvofeny formdlné bezchybnym uZitim
volného hodnoceni Adukazi je pouZit nespravny pravni p¥edpis
(hmotnépravni, procesni, kompetenéni), nebo pfedpis jinak vadny
(netGstavni, nezakonny, neplatny €1 netéinny); i takova skutecnost
rozhodnuti znehodnocuije a plsobi jeho nezdkonnost.

Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o rozkladu se opira

o skutkovy stav, vznikly chybou v dsudku p¥i hodnoceni dikazl

a tedy o skutkovy stav, ktery tu fakticky neni.

Z obsahu "vyzvy" =ze dne 20. 6. 1994 plyne jedind dohoda:
propagadéni vybor se rozhodl &leny CKS vyzvat k dvaze o postupném,
nikoli jednordzovém =zdraZovani a navrhl, aby tote zdraZovani se
délo asi o 10%.mésicCné (podle anglické a zjevné origindlni verze
je navic formulace mirnéj$i, doporuduji studium mozZnosti: "...we
advice to study the possibility...").

P¥edmétem dohody - a to Jje pro posouzenl zcela Kklicové
- bylo tedy uvefejnéni textu, ktery doporuduje, radi adresdtim,
aby o né&fen uvaZovali. Predmetem dohody, o kterou tu jde, tedy
neni p¥imé ani nepfimé urcdeni cen (za nepFimé v kontextu
zakonného textu chape soud jako zdvislost ceny na zmé&né hodnoty
jiného kvantifikovatelného parametru).

Soudu je samozrejme zcela z¥eimé, Ze Je jinou otazkou, zda
prl jedndni mezi M. Kraushaarem a A. van Gelderem (o jehoZ obsahu
pFfes vedkerou snahu sprdvniho orgdnu zlstavd dosti nejasného) ke
skutedné dohodd o cenové koordinaci (v tomto pFipadé mezi
Balirnami Tchibo a Ralirnami Douwe Egberts) nedoflec a zda takova
dohoda mezi nimi neni v pozadi uveFejné&né vyzvy (kterd tak Jje
nepFimym dikazem o existenci skuteéné dohody o cené). Nic to ale
podle pFesvéd&eni soudu neméni na tom, Ze dohodu o uvefejnéni
doporuceni, aby d¢&lenové CKS wuvaZovali o nezvySovani cen
jednordzové, ale aby 2zvaZill moZnost takového zvySovani postupné,
nelze zaméhovat za zakdzanou kartelovou dohodu o urcéeni cen.
Jinak ¥ecCeno, z vyzvy vyplyva jen to, Ze existuje a co obsahuje.
Jeji existence mife (a nemusi) nep¥imo svéd&it o skuteénosti
daldi (Ze v pozadi existuje Xkartelovd dohoda, kterd zveFejnéna
nebyla). Takovy nep¥Fimy dlikaz k existenci zast¥ené dohody jednak
sam nepostadi, a vibec jiZ Jjej s dohodou samou zaménit nelze.
Uvaha Zalovaného se soudu proto Jjevi Jjako logicky nepfipustnd
zkratka; proto také dospé&l k =zavéru, Ze napadené rozhodnuti se
opira o skutkovy stav (tedy o to, Ze vyzva Jje zakdzanou dohodou),
ktery nelze z dikazu vyvodit.

Pro Uplnost a pro doplné&ni dGvah soudu Jje t¥eba uvést, Ze
jind by zajisté byla situace, kdyby do8lo v Fizeni o rozkladu
k potvrzeni rozhodnuti I. stupné&, opirajiciho se o to, Ze p¥i
zvy8ovani cen jednali G&astnici ve vzadjemné shodé. V takovém
pfipadé neni samozFejmé zapotF¥ebi prokdzat existenci dohody, ba
dokonce tu ani dohoda ve formdlnd privnim smyslu vibec nemusi
bgt. Dikazy - a s ohledem na charakter takovych pfipadd pajde
zhusta o dikazy nep¥imé, z nichZ jednim by byla i existence vyazvy
- musi tvofit uzavfeny Fetézec, ktery nepfipousti rozumné

PN,
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,ochybnosti o tom, 5¢ tu v dusledku pFimého &1 zprost¥edkovaného
sontaktu soutéziteld 8 cilem odstranit nejistotu plynouci
z jejich pudouciho jinak nezévislého chovani do&lo ke koordinaci
“hovéni na trhu. V takovém pPipadé Je uloha soudu omezena,
srotoze €&Zisteé rozhodovaci &innosti spravniho orgédnu tu spociva
v hodnoceni zpravidla nepfimych dukazl, xteré Je kognici soudu
szavFeno, jak jiz se o tom stala zminka.

Rozhodnuti © rozkladu vsak - z¥ejmé& 1V obavé z dakazni
nouze p¥i pochopitelné obti¥ném prukazu nJednéni ve vzéajenné
shodg" - vyslo 2 konstrukce shora popsané 2 salobou napadené;
Jeiim akceptovanim by ovéenm bylo dokazovani daleko jednodussi,
cos vyijadril i ¥alovany Vv oduvodndni kone&ného rozhodnuti tim, Ze
. ¥ada nanmitek rozkladd stratila touto sménou vyznam. Nicméné tato
zména se opiréd o chybny logicky asudek, protoie k1li&ovy 2zaveér,
¢ nimz rozhodnuti stoji a pada, 2 dikazQ nevyplyva.

: Je nutno pFisvédeit salobci i v tom, Ze adelem odvolacihe
‘¥izeni (Fizeni O rozkladu) je VZdy pouze pfezkouméni spréavniho
: rozhodnuti- orgdnu prvého stupné. 'V rémei. . odvolaciho rizeni
(fizeni o rozkladu) nemuZe odvolaci organ rozhodovat © nové ve&ci,
ktera nebyla _predmétem rozhodovani spravniho organu prvého
stupné. N;NpiipagéﬁNfiﬁenimwowmuloéaniw-sankce je pfedmét-fizeni
fvymezen‘protiprévnim~~jednénim-(skutkem) za které ma byt sankee
4yloZena. oOdvolaci orgén - tedy muZe © (V rémci, ktery mu umoZhuje
; zvladtni predpis) protipravni o Jednéni kvalifikovat odligné,
" nemGZe vak ulozit sankcl za jiné.jednéni (jiny skutek) neZ za
které sankci ulozil spravni organ prvého stupné. Jednani
spoéivajici‘tolik0ﬂ~v~dohodé o uveFeinéni vyzvy (nikoli zdroven
. v. dohodé .0 cenové koordinaci s nasleduijici realizaci této dohody)
. je  odlig&nym skutkem““od“-zvyéovéni cen sout&Ziteld ve vzéajemrié

‘ gshodé.

; ze viech téchto divoda soud napadené rozhodnuti Vv gasti
tykajici se 3alobce zrudil a véc vratil salovanému K dalgimu
' Fizeni (8 2509 odst. 2 O. S. ¥.). Pro gplnost je nutno uvést, Ze
v &asti tykajici se druhého ucastnika spravniho ¥izeni - a. S-
Balirny Douwe Egberts, bylo toto rozhodnuti ministra pro
i hospoda¥skou coutd? k Zalobé teto prévnicke osoby JjiZ zruseno
| rozsudkem zdejSiho soudu 2e dne 28. 3. 1997, &.3. 6 A 61/95-29.

Na nakladech ¥izeni ptiznal soud GspésSnému 3alobcli pravo na
jejich ndhradu Vv sastce 1 390 K&, ktera se skl4da z n&hrady za
t¥i dkony prévni pomocl po 100 K& (§ 16 odst. 1 pism. a) & €),
§ 14 tehdy platné vyhlddky ¢C. 270/19%90 Sb.). S pEislusnymi
paugalnimi n&hradami po 30 K& (8 19 cit. vyhlasky) a 2@
zaplaceného ‘soudniho poplatku Vv castce 1 000 K& a ulozil
salovanému povinnost tuto nahradu Zalobcil zaplatit X rukam jeho

o pravniho zé&stupce V obvyklé 1lhute (8 250k odst. 1 a § 149

qut. 1 0. s. ¥.). Pro Gplnost nutno uvést, Ze néklady ¥izeni,
jejichZz n&hrada Gspésnému 3alobci nalezi dle § 260k ©. S. E.,
nutno rozumdt toliko naklady rizeni pFed soudem a nikoli nahrady.
v predchazejicim spréavni ¥izeni (srov. & 31 odst. 1 a nasl.
spravniho Fadu). '
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{ :+ Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky
pF¥ipustné.

V Praze dne- tIvode 1997

Sl S\JUDr. Petr p¥ihoda v. T.
PEREPO \ pFedseda senatu




