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Vrchni soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedy
JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Miloslava Solina v prdvni v&ci $alobce BALTRNY DOUWE EGBERTS, a.
s., K ZiZkovu 9, Praha 9, zastoupeného advok&tem JUDr. Vliadimirem
Zeithamlem, Jind¥i&ska 34, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Gradu
Pro ochranu hospoda¥ské sout&¥e (pivodng proti Ministerstvu pro
hospodafskou soutd?), Joftova 8, 601 56 Brno, o #alobd proti
rozhodnuti ministra pro hospodé¥skou sout&¥ ze dne 1. 2. 1995,
¢j. R 14/94, R 17/94, R 19/94, R 20/94

takto

I. Rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou soutd¥ ze dne 1. 2.
1995, &j. R 14/94, R 217/%4, R 19/94 a R 20/94 se v dasti
t¥kajici se Zalobce zruluje.

II. Vé&c.ii'se: 'vraci® predsedovi U¥adu pro ochranu hospodafské
soutéZe k dal¥imu ¥izeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei k rukdm jeho pravniho
zdstupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku na
nédkladech ¥izeni &astku 2.465 K¢,

-

OCddvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva pro hospoddfskou souté¥ ze dne 7.
2. 1994, &j. S40/94-240-wg bylo vysloveno, Ze pravnické osoby
Cesky kéavovy svaz Praha, Balirny Tchibo, akciovéd spolednost
Jihlava, Tchibo Praha, spol. s r. 0., Praha a Balirany Douwe
Egberts, a. s. (%alobce) Jednaly.. ve vzdjemné  shods g pitiszvyse
cenukdvyy na trhu Ceské republiky # 2): a’srpnt1994, Sim¥
POrusily wustanoveni § 3 odst. 1l a odst, 2 pism. a) zdkona &.
63/1991 Sb., o ochrana hospodd¥ské sout&fe. Tim doilo mezi
GCastniky k dohodd wve smyslu § 3 odst. 1 tého%Z zikona; tato
dohoda je zakdzania a neplatnd a jeji daldi pln&ni G&astnikim
¥izeni sprivni orgén podle § 11 odst. 1 pism. d} zakdazal. Za
poruseni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ulofil podle § 14
odst. 4 zdkona viem GEastnikam pokuty, prifemZ Zalobci ve v§&i

7 000 000 K&, -
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Proti tomuto rozhodnuti podali G&astnici #izeni rozklad,
o kterém  rozhodl mwinistr pro hospodafskou soutéZ Zalobou
nafikanym rozhodnutim ze dne 1., 2., 1995 tak, ¥e rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné zménil v celém vyroku a vyslovil, %e
za uzavreni zakdzané dohody narugujici soutéZz ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona mezi Balirny Tchibo a. s. Jihlava
a Balirny Douwe Egberts a. §. Praha uloZil ob&ma zmin&nym
obchodnim spolefnostem pokuty kaZdé ve vy3i 7 000 000 K& a dalsi
plnéni dohody podle § 11 odst. 1, pism. d) zdkona zakézal.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vdas
Zalobu. Vytykd napadenému rozhodnuti pfedeviim, 3Ze po_prévni
strance byly nespravné hodnoceny zjidté&né skutelnosti. Zalobce
poukazuje mna fakt zvySeni ceny surové zelené Kkavy na svitovém
trhu v breznu a dubnu 1994 a na objektivni disledek toho, toti¥
zvySovani cen koneénych vyrobkd. Z toho v8ak je3td nevyplyva, Ze
doglo k dohod& o sjednoceni cen. Smyslem vyzvy z 20. Servna 1994
(kterd byla klicovym momentem celého p¥ipadu) nebylo sjednoceni
cen, ale rovnomerné rozloZeni nezbytného naristu ceny do deldiho
dasového obdobi, aby se spot¥ebitelé nep¥eorientovali na jiny typ
napcije. Vyzva proto sméfovala toliko k zachovani trhu s kdvou.
Dikazy o tom, Ze Gmyslem G&astnikd bylo sjednotit redlnou cenu,
nebo dokonce o tom, Ze ceny byly shodné, provedeny nebyly. Shoda
n&kterych poloZek cenikovych cen o tom nesv&ddi nejen proto, %e
Zalovany nesrovndval srovnatelné poloZky (vyrobky stejné kvality
ruznych vyrobcld), ale pfedev8im proto, Ze skutedné ceny se tvori
nikoli pouze podle ceniku, ale také pouZitim sloZitého systému
slev, ktery . tvo¥i ¢&&st obchedniho tajemstvi, protoZe pravé
v tomto systému spolivd konkurenceschopnost soutdZitele.

V. n&vaznosti na to Zalobce vytykd Zalovanému, Ze
o uplatfiovanych systémech slev mohl provést dokazovani (svédky,
fakturami), to vS8ak mneprovedl. Zalobce proto vytykd, Ze kromé
nespravného hodnoceni zjiSté&nych skuteénosti Zalovany  ani
nezjistil vse, co potfeboval jako podklad pro rozhodnuti. Pokud
by takové dokazovani provedl, zjistil by, Ze rozdil mezi
skutednymi cenami existoval 1 v kritické dob&. Ve skutednosti
nedo$lo ani k rovnomérnému naruistu cenikovych cen. Krom& toho
Zalobce wvytykd 1 to, Ze ve wvéci nebyl wvyslechnut tehdejdi
zastupce firmy Tchibo Praha, s. r. o. Michael Kraushaar, ktery
predmétna jednani (s dlenem pfedstavenstva Falobce Albertem van
Gelderem) wvedl,

Dale Zalobce poukazuje na nelogidnost rozhodnuti, které - na
rozdil od rozhodnuti vydaného v I. stupni - neuloZilo pokutu
spoleCnosti Tchibo Praha, s. r. o. s odivodnénim, Ze Tchibo
Praha, 8. r. o. a Tchibo a. s. Jihlava tvo¥i Jeden konkurené&ni
celek. ProtoZe djedndni s A. van Gelderem vedl M. Kraushaar
(zdstupce Tchibo Praha, s. r. o.), je nelogicky =zavér o tom, Ze
do8lo k dohodé wmezi Zalobcem a a. s. Tchibo Jihlava; druhou
stranou dohody by totiZ musely logicky byt obé& zminéné
spolecnosti Tchibo. Neni logické ani to, aby k dohodé doBlo mezi
vyrobni firmou, kterd se nezabyvad distribuci, a Zalobcem, ktery
nejen vyradbi, ale 1 doddva spot¥ebitellm.
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Koneéné m4 Zalobce za to, 3e Stran vySe je pokuta
nerpimdfens, i kdyby divod jejiho ulo¥ent vibec byl dan. To
proto, Ze podil na trhu obou pokutovanych spolednosti je vyrazné
o¢lidny (Tchibo 42.1%, Zalobee 27.8%), pridem? prvoinstandng
yozhodnuti, které ulo¥ilo pokuty ve shodné vy8i, poukdzalo na
Yztah viSe pokuty k majetkovému prospéchu, ktery maZe byt
protipravnim Jjednani docilen; tento majetkovy prospéch je
samoziejmé zcela jiny u obou pokutovanych spolenosti.

K Zalob& p#ipojil %alobce pfilohy, jimis doklada vyvoj cen
zelené kavy v letech 1991 - 1985, vyvoj cen spot¥ebitelskych
baleni rdznych druht kdvy u Baliren Douwe Egberts, Bask, Jacobs
a Tchibo od &ervna do SIpna 1994 a advokdtem Zalobce vyZ&adané
vyjadfeni a. s. Price Waterhouse ze dne 7. 1. 1995 k otdzce slev.
Z tohoto vyjad¥eni ge podava, Ze z&kladnsi cenik, ktery poskytuiji
vyrobei i velkoobchodnici je vyuZivan jako zaklad pro obchodni
jedndni o uplatfiovant slev, jimiZ se dosahuje Strategickych vyhod
v oblagti konkurenceschopnostj . Vyjdd¥eni dale popisuje b&¥ng&
uplatiované slevy a rozborem 1% faktur %alobce dospiva k tomu, e
ve 12% faktury odpovidaly ceny cendm podle ceniku a v 82% byly
redlné konedné fakturovand ceny niZsi ne? cenikové v rozmezi do
15% (ve zbytku nebylo mo¥no revizi provést z rlznych ddvodd) .

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla =zamitnuta; v exepci k ni
uvedl, Ze k posouzeni v&ci nenf podstatné, zda doslo ke zvyseni
CeN surové zelené k&vy na svétovych trzich, a neni pedstatna ani
konkrétni cena kadvy, k jejimu¥ zvySeni do8lo po uverejnéni vyzvy
z 20. 6. 1994. podstatns Je, %e doslo k uzav¥ens dohody o forma
zvySovani ceny kavy mezi ¥alobcem a a. 5. Baliray Tchibo Jihlava;
Zalovany nehodnotil motiv jedndni Glastnikd, ale predmé&t jednani .
Poukdzal na Zalobnj tvrzeni Zalobce samotného, ktery zdlraznil,
e smyslem V¥zvy z 20. 6. 1994 bylo "rovnom&rné rozloZeni ceny do
del8iho &asového obdobi". Proto¥e souteéZitelé nesmi mezi sebou
uzavirat jakékoli dohody, které vedou nebo mohou vést k narugeni
hospodéd¥ské soutsse, povazuje Zalovany za takovou dohodu i tu,
kterd ma& za cil nezvy8fovat cenu jednordzovd, ale postupné
"v nékolika menSich krocich". Je zskladnim principem triniho
hospodéfstvi, ¥e cenu zbozi musi urdit trh a jakakoli dohoda
soutéfitelld o cend je nep¥ipustni a zakizana.

K dal8imu obsahuy Zaloby poukazal Zalovany na to, ¥e dohoda
byla adresovana vyrobclm kévy; jejim d&astnikem nemohl byt
odbératel (Tchibo Praha, g. r. 0.). Vyslech M. Kraushaara nemohl
byt proveden, protoze kritce PO publikaci vyzvy prestal jmenovany
pro Tchibo pracovat, opustil Ceskou republiku a jeho pobyt neni
znam. Skutkovy stav byl wv8ak i bpex jeho vypovddi dostatednd
Objasnén. vyie pokuty, stejnd pro oba GCastniky, nebyla ur&ena
podle majetkového prospéchu, ktery zjiStovan nebyl, ale podle
podilu na uzavieni dohody, ktery byl shodny. vvie pokuty pak byla
uréena volnou Gvahou v ramei zékonné sazby.

K tomu Zalobce + replice zdSGraznil opétovng nékterid svi
Zalobni tvrzeni a dodal, Ze vyzva z 20. 6. 1994 ani technicky
nemohla byt davoden pro pfipadné zvyZeni cen, protoZe (alespon
Zalobce sam) ceny zvySil ji¥ ke dni 17. g, 1994 .
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Ze spravniho spisu o n&kolika stech strandch vyplynuly tyto
pro rozhodnuti podstatné skutelnosti:

Na zdkladé &lanku v dennim tisku si byvalé Ministerstvo pro
hospodédfskou sout&z (MHS) vyzadalo 7. 7. 1994 od feského kdvového
svazu (CKS) vyjadteni k tomu, zda CKS vyzval 20. 6. 1994 vEechny
producenty kavy, aby postupné zvysovall ceny kdvy asi o 10%
mé&siéné. CKS zaslal ministerstwvu stejncpls vyzvy s_poznamkou, Ze
text byl zasldn ‘"n&kterym praZidim kdvy jménem CKS bez vedomi
jeho predstavenstva'. Vlastni text je na hlavickovém paplre Exs
v anglickém a d&eském jazyce, v obou textech s oznadenim od
"propaganda committee of CCA". Kopie tohoto faxu, porizend na
$adost MHS ¥alobcem a zalo¥end v oddile spisu, ktery se Zalobce
tykd (sloZka II, str. 74) je dodateiné viastnorucné podepsana A.
van Gelderem. Obsahem fegkého textu je Zadost adresovand viem
glentm (CKS), aby "va¥nd uvafovali" ("to seriously consider")
o postupném zvySovani cen v?robkﬁ namisto jednordzového, s tim,
¥e "navrhujeme postupné zvysSovani cen (a to asi o 10% mégidénd)
v z&djmu Geského spot¥ebitele a feského kavového trhu." Anglicky
text u¥iva odligné formulace "We advice to study the possibility
of an implementation..."

Pozddii byl do spisu zaloZen také predchéazejici navrh
dvojjazy®né vyzvy ("Draft letter for discussion"), rozeslané
Zalobcem (bez uvedeni jiména zpracovatele) 13. 6. 1994
a adresované d&lentm &i pracovnikim producentd kavy pp. Lohrovi
(Controcom), Kraushaarovi, ZeZulkové (Tchibo), Pobudovi (Jacobs),
Peterovi (Bonacaffe) a ndkterym pracovnikim Zalobce samotného.
Formulace navrhu jsou Jjiné reZz ve vyzvé definitivni: "Zaddm
vEechny &leny...aby nezvy3ili ceny jednorazove, ale aby uvazili
mo¥nost postupné..." ("I require...not to increase their prices

Please consider the implementation in few small steps
following each other...One time price increase should not exceed
approximately 10%") .

K =zaleZitosti podal vysvétleni na MHS pfedseda CKS JUDr.
Jiti Peter dne 11. 7. 1994. Uvedl, Ze komise pro propagaci je
jednou ze &¢tyf komisi CKS a kaZdy ¢len CKS je zpravidla v kaZdé
komisil zastoupen. Za Zalobce je v pfedmétné komisi A. van Gelder,
za Tchibo M. Kraushaar, ktery v dob& projedndni byl jiz vlastni
firmou =z komise odvoldn. Dr. Peter byl s mySlenkou vyzvy
spot¥ebitelum 41z dr¥ive seznamen pracovniky Zalobce, vyslovne
viak vzkdzal van Geldercvi, Ze podobna vyzva neprlcha21 v Gvahu.
P¥edstavenstvo nic takového neprojednavalo a vyzva je viastni
aktivitou propagadni komise. K tomu pfedloZil stejnopis faxu ze
dne 15. 6. 1994, =zaslaného mistopfedsedou CKS Ing. Vaclavem
Lohrem Albertu wvan Gelderovi (Balirny Douwe Egberts); jeho
obsahem je jednoznacne konstatovani, Ze cenovéa koordinace neni
v souladu s naplni &innosti CKS, ani s obecnymi pravnimi normami .
Pokus o takovou vyzvu by mohl byt zneuzit proti CKS a podepsany
proto nesouhlasi ani s obsahem navrZeného dopisu, ani s takovouto
formou préace CKS.

Podle sddleni CXS =ze dne 26. 7. 1994, kterd reprodukuje
informaci A. van Geldera, byla vyzva rozesldna &lentm CKS (7
firem) a spolednosti Pragma Communications, jejimZ dkolem bylo
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informovat sd&lovaci prostiedky.

Poté MHS pripisem ze dne 22. 7. 1994 sdélilo, Ze zahajuje
spravni fizeni ve véci moZného jedndni wve vzédjemné ghod&,
narusujics hospoda¥skoy soutéz, za Glastniky ¥izent byl oznaden
Casky kdvovy svaz, Tchibo, 5. r. o. Praha, Balirny Tchibo, a. 8.
Jihlava a Zalobce.

CKS ve svém vyjad¥eni ze 4. g. 19945 k  tomuto zahdjent
Yizeni sdeélil, e jeho predstavenstvo se od vyzvy distancovalo
S tim, Ze 3lo o soukromou iniciativy nékterych &lent propagadéni
komise ¢&xg, x vyzvE€ oviem doglo ve snaze zabranit prudkémy
ndristu cen a ochrénit spot¥ebitele. MHS poté doplfiovalo do spisu
doklady tgkajici ge organizalnich  otazek kg, K tomu byl
vyslechnut dne 31. g. 1584 také predseda kXS dr. Peter (Yeditel
Bona caffa), ktery mimo jiné uvedl, 3e cela zdleZitost byla
domluvena mezi P. van Gelderem (Balirny Douwe Egberts) a p.
Kraushaarem (Tchibo S. Ir. 0. Praha). Vyzva jeho firms (tj. Bona
caffé) doruena nebyla; wvyslovil nazor, e byla dorufena jen
agentu¥e Pragma Communication.

Dne 19. 7. 1994 projednal sprivni organ zdlefitost g p. A.
van Gelderen, marketingov?m a obchodnim reditelem Zalobce. Ten
uvedl, Ze sam vz p¥ipravil a odeslal jako pfedsgda
Propagacniho vybory CKS. Potvrdil, 3e dr. Peter jako pfedseda CKg
S vyzvou nesouhlasil a o cenich jednat nechté&l; potvrdil take, Ze
dostal nesouhlasny fax mistopfedsedy Svazu Ing. Lohra, m&l viak
Za to, Ze vyzva byla nespravné pochopena. Dile uvedl, Ze va&doms
volil "nejjemndi &y a nezavaznou" formy . VYZVYy. Pokud doflo ke
zZvydovani cen, nebylo to v souvislosti g vyzvou, ale rozeslanim
ceniku Zalobce, co¥ Se stalo ji% pfedtim, kolem 15, ¢. 1994. van
Gelder opakovagé poukazal na rozhodujici viiv své€tového trhu na
rist cen v Ceské republice + Posuzované dob&. g protokolem
posléze (dopisem ze dne 22, 7. 1994) projevili nesouhlas
advokdti, kte¥i se k jeho sepsani s A. van Gelderem Gc¢astnili
& jeho vypovad tlumodili a poukdzali na pot¥eby uZit nikoli slovo
"vyzvan (proclamation), ale slov "navrh, mySlenka, idea"
("proposal, thought, idea™) . '

Ve vyjddreni x zahdjeni spravniho Fizeni uvedl Zalobce, %e
nikdy neuzaviel kartelovoy dohodu o cendach, Iniciativa, o kterou

v Tizeni jde, byla predéna jen sdélovacim prost¥edkim
pProst¥ednictvim agentury, konkrétnjg vyrobei kontaktovani nebyli,
navic ga nékolik dndg veglo ve Znamost, e v disledku mrazy

V Brazilij VZrostly ceny zelena kavy o daldich cea 100% a kazdy
vyrobce tak musel prijmout viastns Oopatfeni podle svych podminek.
K tomu P¥ipojil nékteré Cenové a  qiné Gdaje, tvo¥ici obchodni
tajemstvi Spolefnosti. Sou&asns je pripojena (&1 . 96-98 spravniho
Spisu) kopie informace Pro tisk a seznam novin, rozhlasovych
& televiznich Stanic (29), jimZ byla tato informace agenturou
pfedana .

Jedné&ni spravniho organu se Zalobcem (za n&ho’ ge G¢astnil
deneralni feditel Ing. Cermsk) bylo provedeno 31. 8. 1994,

Jmenovany odmitl n&zor, e ke zvySovani cen U jednotlivyech

virobel do&lo kcordinovang podie vyz~~Twa&emzvy§ovanz bylo nutné
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podobné diky vlivu své&tového trhu. Iniciaci vyzvy povaZuije za
chybu, ta vSak na zvydovdni cen nemdla vliv a prakticky se
nemohla uplatnit diky dalZim cenovym skokim koncem &ervna 1994 .

V Casti spisu, tykaijici se a. s. Balirny Tchibo Jihlava, je
pfedev8im zaloZen protokol o jednani ze dne 19. 7. 19%4
s Vliadimirem  Sisou, spravnim  feditelem a mistopfedsedou
predstavenstva zmindné spolefnosti, Ing. Jaroslavem Ji¥ikem,
ekonomem a Eike-Jens Koénigem, vedoucim vyroby. Z protckolu je
zejména ziejmé, Ze jedndni vedeni Tchibo Praha, spol. s. r. o. se
GCastni také =z&astupce Tchibo Jihlava, a. S8.; dne 7. 6. 1994 na
poradé vedeni Tchibo Praha bylo dohodnuto, 3%e ceny budou zvySeny
k prvému dni m&sicld fervence, srpna, zari a Fijna.

Ve stanovisku k zahdjeni sprdvniho #izeni ze 16. 8. 1994
uvedla a. s. Balirny Tchibo Jihlava, %e koordinované jednéni
v cenovych vé&cech nep¥ichdzi vibec v _avahu, neni a nemiZe tu byt
zadna povinnost #idit se pokyny Ceského kavového svazu. PFi
jednani dne 31. 8. 1994 zdstupce Baliren Tchibo, a. s. Jihlava
odmitl obvingni, £e by spolednost postupovala v dohodg& s jinymi
soutéZiteli, jeji z&stupci se nikdy nese$li s Douwe Egberts,
zZaddnou v¥zvu nedostali a neni jim zndmo, Ze by takovou vyzvu
obdrZela spolefnost Tchibo Praha.

Dalgi ¢ast spisu cbsahuje dokumentaci t¥kajici se
spolednosti Tchibo Praha, s. r. o. Podle vypisu z obchodniho
rejst¥iku ze dne 29. 4. 1994 byli jednateli spolednosti pp. H. R.
E. Rech a Michael Kraushaar. 8. 8. 1994 sdélila spoleénost
ministerstvu, Z%e vyzva propagadni skupiny byla urd@ena &lentm
svazu. Spolelnost Tchibo Praha, s. r. o. neni a nebyla c¢lenem
svazu a jeji jednatel p. Kraushaar v orgdnech CKS jednal z titulu
jiné funkce, totiZ &lena pfedstavenstva Baliren Tchibo Jihlava.
Spolecnost ddle predlo¥ila doklady vyZadované sprdvnim orgénem,
mezli nimiZ je zejména "Kooperadni smlouva", uzaviend 1. 10. 1992
mezi Tchibo Praha, spel. 8 r. o. a Balirnami Tchibo, a. s.
Jihlava, JejimZ predmdtem 4je stanovent podminek pro vyrobu
a dodavky kavy a ara8idd mezi obdma spolednostmi. Podle protokolu
O jednani dne 31. 8. 1994 se jednani na MHS Glastnil Gernot
Reinhold, pové&¥eny ¥editel Tchibo Praha, s. r. o.; uvedl, 3e
zvySovani cen vzbuzuje =zdani, e spolecnosti postupovaly ve
vzdjemné shod&, nicméné k ndmu prokazatelné doflo diky vyvoiji na
sveétovém trhu s kdvou a nartst cen byl nevyhnutelny. Zadnd cenova
dohoda uzav¥ena nebyla.

Spravni orgdn jednal se viemi G&astniky (CKS, Balirny Tchibo
a. s. Jihlava, Tchibo s. r. o. Praha, Balirny Douwe Egberts) dne
1l. 8. 1994. P¥i tomto jedndni p¥evzal #adu dokumentd, tykajicich
se obchodni a cenové politiky d&astniki #izeni. Dile bylo
objasnéno, ze Balirny Tchibo, a. s. Jihlava e vyrobni
spolednost, kterd pat¥i =z vdtii Casti spolednosti Tchibo
Frisch-Roest-Kaffee GmbH (SRN). Obchodni vztahy s Tchibo Praha,
spel. s r. o. jsou upraveny formou smlouvy o doddvkéach; soulasné
byl vysveétlen mechanismus vytvireni ceny v a. s. Balirny Tchibo
Jihlava podle poZadavkd Tchibo Praha, S. r. o. a Fjinych
odbératelskych organizaci. Zalobce v3ak pfi tomto jedndni uvedl,
Ze sdm nema obdobu kooperadni smlouvy nebo smlouvy o dodavkéach
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v tom smyslu, v jakém existuji tyto smlouvy mezi ob&ma
spoleCnostmi Tchibo. V&ichni Glastnici ¥izens shodné navrhli, aby
¥izeni bylo zastaveno.

Dne 7. 9. 1994 rozhodl kompetenni pfedchidece Zalovaného
v prvnim stupni, Jak uvedeno v Gvodu oduvodnéni . Kromé
skutefnosti, ktersé byly shora ze spravniho spisu zdiraznény,
poukdzalo MHS v odivodnéni rozhodnuti na to, Ze ministerstvo
projednalc cenovy vyvoj u v¥robku ‘"kéva Standard®, vyrébéného
obé&ma hlavnimi producenty. Spravni orgén dovodil, #e ndrust cen
se p¥ibliZns podobnym zplisobenm projevil u obou producentt. Diale
poukdzal na to, %e narist . cen se g pfihlédnutim k cendm na
svétovych trzich mohl pProjevit na domicim trhy ji% daleko d¥ive
nez v Eervenci, prakticky od dubna, kdy% v kvétny JiZ byly
SVEtové ceny VySEi 0 46% a v Cervnu o 70%, zatimco ceny G¢astniky
Yizeni na domicim trhu stagnovaly a dokonce projevovaly mirny
pokles (Balirny Tchibo) . U nékterych Jakostns Srovnatelnych
vyrobki S€ projevily zcela totoZné ceny (odchylka 0,01
K&/spotfebitelska baleni) .

Odlvodn&ni dale poukdzalo na Lo, Ze ddastnici #izeng
- souteZiteld - maji na trhu tak vyznamny podil, Ze jejich
jedndni omezilo konkurenci tim, Ze dJednali ve shodé. Takové
jednani chape spravnig organ jako formu spoledného pPostupu
souteéZitelyd, p¥i kterém nenfi nezbytné uzavirat vzadjemnd zavazna
ujedndni, dohody v privnim smysiu a presto takovym koordinovanym
jednidnim Ae naruSovdna hospoda¥sks souté&Z. K pProtisout&Znimu
Jednani se tieba poditat také doporulovani cen, spolednou cenovou
politiku a dohody o cenovém vyvoji. Neni pak rozhodujici, zda
duvodem takového Postupu je zvy&ovani cen zelené kavy na svétovém
trhu, ani obavy 2 cenového Soku, ani snaha Ochranit spot¥ebitele
pred takovym Sokem. Pogléze uvedenou obhajobu povaZovalo MHS za
Acelovou.

Spravni organ neuveiil GCastnikim ¥ eni, kte¥i popfeli, %e
by jednali po dohodé a poukdzal na to, dukazy byly hodnoceny
v souladu g ustanovenim § 34 odst. 5 spr. .; timto hodnocenim
dosp&lo MHS k zavéru, %e tu &lo 0 jednani wve vzajemné shodéd.
Zavérefnd &ast odivodnéni ge pak tyka konkrétnich skutelnosti,
z nichZ je dovozovéana odpovédnost jednotlivyen GCastnikd ¥izent.

Proti tomuto rozhodnuti byly podéany rozklady; ¥alobce
v Obecné &&sti svaho obsahlého opravného prostfedku popsal
situaci na trhu v T, pololeti r. 1994. Uvedl, Ze na rozdil od
jinych Vyrobkl je vliv zmény cen zakladni sSuroviny vyrazny,
rozpéti pro zisk je maié a q velkych vyrobet podobné i stejné.
Proto i cenikova Cceny se sob& podobaji. K ovlivnéni cen kone&ného
vyrobku dochizs s C¢asovym odstupem minimilnd 14 tydnd od nakupu
zelené kavy, Cena zelené kavy se radikalns ve sledovaném obdobj
zviSila, predeviim diky burzovnim i jingm spekulacim, pozdéji
~ v dervnou a Cervenci - 1 diky ztratam na irodé v Braziliji.
Cenikovd cena kone¢ného vyrobku je cenou  verejné znamouy,
konkurenci peclivé sledovanou a cenou zdkladni. Ta je v8ak dale
sniZovédna systémem bonust a slev, utajovanych a &asto ménénych.

Ve vétZing pEipadl se tax konefna cena bro odbératele 1i%i od

ceny podle wcenikungpéﬁgeﬁﬁbééﬂéﬂsoutééni*jeananl. Mali vyrobci
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nezvedaji ceny jako prvni, protoZe je to pro né neimérné riziko
a vyZkdvaji rozhodnuti velkych sout&Zitelu. Proto se také ceny
mohly pohnout teprve poté, kdy ije zvedly bud’ Tchibo nebo Douwe
Egberts. ZvySeni cen velkym producentem je neprodlené& a obvykle
simultannd nasledovano ostatnimi sout&Ziteli. Ddle pak rozklad
poukazuje na nékteré zvlastnosti obchodni politiky BDE a zmifiuje
poti%e a ztraty na &eském trhu, které podle nazoru odvolatele
vyluduji cenovy kartel.

Ve zvlastni &&sti rozkladu odmitd #alobce interpretaci
dopisu jako vyzvy ke zvy&ovani cen, o niZ ne8lo, a neufinil to
ani OKS. V tomto sméru poukdzal Zalobce na nutnost vychdzet
z anglického znéni, protoZe v angliftiné dopis vznikal. "Vgzva'
nikoho nezavazovala, nevznikla ani Z&dnd dohoda, ani neprimé
urdeni cen. Zdkon porufen nebyl. Odvolatel poukazal i na to, Ze
pokud by gsoutdziteléd chtéli jednat wve shodé&, jednali by
pochopitelné tajn& a neziskdvali by celé akci publicitu. Dile, Ze
srovnani vyrobk spravnim orgdnem nebylo spravné, protoZe byly
srovnadny vyrobky kvalitativn& odliZné. Shodné ceny pak nemohou .
byt dikazem o jedndni ve shod&; z podrobného vyctu koincidenci
dovozuje odvolatel, Ze tu Jjde O nahodné shody. Nelze navic
porovnadvat Jjednotlivé vyrobky, ale celou produkci, protoze
obchodnici b&¥n& zleviiuji vyrobky hi¥e prodejné, za soulasného
zdra¥eni vyrobkt %Adan&jfich, takZe izolované nalezeni vyrobki,
navic v cenicich s razngmi daty se stejnou cenou o nicem
nevypovidd. Rozklad poukazuje také na to, Ze nelze argumentovat
opo%dé&nym zdraZovanim jako dukazem o jednani ve shodé; odvolatel
tu poukazuje na ji%Z zmin&ny potrubni efekt technologie zpracovani
zelené kdvy v disledku ndhof se pohyb cen zelené kavy na svétoveém
trhu wmdfe projevit v cendch hotového vyrobku az po nékolika
mé&sicich.

palgi namitka poukazovala na Casovy predstih p¥i tvorbeé
cenikdl, ktery vedl k tomu, ¥e kolem 17. 6. 1994, tedy pfed
zveFejndnim "vyzvy" musela jiZ mit konkurence cenik Zalobce nmna
ndsic dervenec k dispozici a mohla mu prizplisobit i ceny vlastni.
Argumenty spravniho orgédnu, opirajici se o ceny ingstantni kavy
odmitl Zalobce s tim, ¥e tuto kavu sam kupuje od holandské firmy,
jeji% ceny byly pro I. pololeti roku 1994 konstantni (to doklada
celnimi deklaracemi a dodacimi listy). Odvolatel déle predloZil
k rozhodovani o rozkladu p¥ehled cenového vyvoje v Evropg, aby
dolo?il své tvrzeni, e soutdfitelé jsou diky ostré konkurenci
a malému rozpdti pro zisk "tlafeni" k podobnym aZ stejnym cendm
za stejné vyrobky. V zavéru rozkladu uvadi Zalobce, Fe ve
zddnlivé shodd chybi wmoment vzdjemnosti poZadovany zdkonem.
Nejvdt3i svobodu jedndni p¥i dpravé cen v Cervou 1994 mal
zalobce, ktery nebyl ovlivnén ceniky konkurence; Jjestlize
konkurence  prizpisobila nadasovdni  vlastniho zvysSeni cen,
spat¥uje v tom Zalobce dikaz triniho chovani. I kdyby &lenové CKS
uposlechli "vyzvy", pak pouhym “uvaZovdnim o né&lem" se nemohli
dopustit porufeni hospoddFské sout&Ze; vyzva nikoho nezavazovala,
navic ani 2adny z Gastnikd p¥i zvySovadni cen nerespektoval ¢islo
10%. Ostatnd ani %&dnéd praZrirna nemé&la v Umyslu ziskat néjaky
dopltujici zisk na Gkor spotfebitele, Zalobce - a moZnad i dalsi
G¥astnici trhu - nadto utrpél hospoddfskou ztrdtu. Postupné
zvySovani cen k vyrovnani nartstu cen zelené kédvy bylo nutné
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i s ohledem na specifika &eskéhg trhu, ktery by velky cenovy skok
neakceptoval .

A

Spravni organ PO podani rozkladsg castniky fizeng doplnil

fizeni dalSimi dikazy, zejména:

Projedndnim véci v agentufe Pragma Communications Praha dne
22. 11. 1994; - vyjad¥eni z&stupct agentury plyne, %e zpracovani
informace pro tisk se d&lo na zakazku Zalobce, jednajiciho v této
véci A, van Gelderem (dopis =z 21. ¢, 19924) . Kontrakt nebyl
uzavien gz technickych  ddvogds pisemn&, &astka 6.500 K& za
Zpracovani predmé&tng "Press-releage" nebyla dosud ani
fakturovina .

Pfedméte@ Projedn&ni wv&eci yu generdlniho Feditele Zalobce
Ing. Jif¥iho Cerméka dne 24 11. 1994 bylo Objasnéng mechanismu
slev a bonusd a opatfeni dokladd o jejich uplatifiovani, dile
zabezpedeni doklady o Lvrzeném malém zlskovém rozpéti u pra¥iren
kavy, opat¥eni dokladd o reklamnich aktivitdch firmy. Da&le
generalni f¥editel upfesnil, Ze A. van Gelder Pri zadani tiskove
Zpravy agentute jednal jménem bropagaéni komisge CKS; generdinimu
Yediteli nent v8ak znamo, zda Céstka byla fakturovédna £3irms nebo
CK3,

Dne 9. 12. 1994 byl k wvéci vyslechnut Albert van Gelder,
ktery (s uvedenym datem) dodated&ng autorizoval anglické zn&nji
V¥ZVy z 20. 6. 1994. Uvedl, %e jednéani propagadniho vyboru, na
kterém byl dopis pripravovan, prizval Ing. Lohra, Jupr. Petera
a M, Kraushaara, ale jedndni ge GCastnil Pouze posledns
jmenovany, g nim m&l van Gelder na véc shodny nézor g "dohodli
se" na tom, 3Je je "dobré datq §igndl o naZich spoleé&nych
Obavach" . Dopis byl adresovan Zpracovateltm zeleng kavy.

Dne 22. 12. 1994 byl vyslechnut Manfred Kerbsties, predseda
pfedstavenstva 4. 8. Balirn Tchibo Jihlava, Vypovidal k octizkam
souvisicim ge zaloZenim ks a jeho dkoltm a uvedl zejména, e
Clenem propagadni komise &xg za Balirny Tchibo Jihlava byl
Michael Kraushaar jako C¢len pfedstavenstvg spolecénosti . Protokoly

z jednédni na (kg by mé&ly byt pisemn& na CKS, zprivy o Pracovnich

cestdch na takovd zasedini 5€ poddvaji - tykaji-1i se celé
spolednosti - na  predstavenstyy spolednosti Gastn&, nikoli
pisemné.

4 v¥slechu JUDr. Jifiho Petera, predsedy CKS dne 3. 1. 1995
Vyplynulo, 3e svédek byl osloven A. wvan Gelderem, ktery jej
informoval o svém zaméru Oslovit prasige a predejce, Projednaném
5 M.  Kraushaarem. Svédek po této informaci po¥adal Ing. Lohra
Jjako mistopfedgedu CKS o vybracovani negativniho stanoviska
pfedsednictva CKS k této iniciativg: to Ing. Lohr ud&lal
a stanovisko odeglal A. van Gelderovi . Ani dalssg projedngvani
véci se svédkem a Crvajici zdmér dopis oficijlng Prosadit na jeho
stanovisku nie nezménilo, o VyzZvé  samotné se svédek dozv&dsl
%z denniho tigkuy. Dodatedné zjistil, ¥e A. wvan Gelder dopracovany
Lext pPedal agentufe ke zverejnéni, Naslednd CKS &innost komise
bozastavil a (v listopadu 1994)  4i zruZil, A. van Gelder byl

z funkei v &gg png nivrh predsednictva éKSmmaGe%skouwspb¢ecnosti
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odvoldn s tim, %e jeho pusobeni Jje v CKS nep¥ijatelné. Sv&dek se
d¢astnil jednani komise pro propagaci jen do b¥ezna 1994, poté se
jeji ¢innost omezila na dvoustranné konzultace mezi M.
Kraushaarem a A. van Gelderem. Jaky byl obsah té&chto jednani
a zda z nich byly pofizovany zdpisy, svédek nevéd&l.

Dale je ze spisu z¥eimé&, Ze spravni orgdn se marné pokoudel
zjistit soucasnou adresu ob&ana SRN Michaela Kraushaara, ktery ke
dni 30. 6. 1994 rozvazal pracovni pomér v Tchibo Praha, s. r. o.

O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 1. 2. 1995, 4imZ pfedevEim odstranil z vyroku formulaci
o "jedndni ve vzdjemné shodé& pf¥i =zvySeni cen kdvy" a nahradil §i
formulaci "uzavieni zakdzané dohody narudujici sout&Z" mezi a. s.
Balirny Tchibo Jihlava a a. s. Balirny Douwe Egberts; pokuta byla
- a to v pavodni vygi - uloZena jiZ jen jmencovanym subjektim.
Zména vyroku se opirala o zjigténi, Ze mezi pp. Kraushaarem a van
Gelderem "dodlo k jednani o cenové koordinaci, jehoZz vysledkem
byla dohoda narusSujici hospoda¥skou soutéZ ..., tj. tzv. 'vyzva
Ckg'*., Ministr podle odlvodn&ni dosp&l k zdv&ru, Ze autory vyzvy
byli oba jmenovani a tato vyzva podle svého obsahu je zakézanou
dohodou mezi sout&Ziteli. NavrZeny zplisob zvySovadni cen bez pfimé
zdvislosti na wv¥voji trinich cen suroviny a bez chledu na
aktualni nabidku a poptavku po vyrobku miZe wvést k zdvaZnému
naruSeni hospoda¥ské soutéZe, protoZe dojde k tzv. fixaci cen
mezl konkurenty a tim nahrazeni rizika ze soutéZe v oblasti
vyroby a prodeije praktickou kooperaci wmezi nimi. Ministr dale
argumentoval nep¥imymi dikazy o tom, Ze Balirny Tchibo se ve
skutednosti ¥idily zmin&nou dohodou; ty spatfoval v tom, Ze M.
Kraushaar p¥i internim jednéani ve spolednosti Tchibo navrhoval
zvySovani cen kazdy wmésic od Cervence do ¥ijna a také v tom, Ze
u BDE wve skutelnosti dochdzelo ke zvySovani cen v postupnych
skocich.

K namitkdm Zalobce rozkladové rozhodnuti uvedlo, Ze
existenci dohody je tfeba povaZovat provedenym dokazovanim za
prokédzanou. § ohledem na zm&nu vyreku pozbyvd vyznamu némitka
poukazujici na obsah "vyzvy" a namitka zddraziujici p¥idiny
opoZzdéné reakce odvolatele na rust cen zelené kdvy na svétovém
trhu (na tzv. tunelovy efekt). Také poukaz na to, Ze tu neslo
o zamér ziskat doplniujici zisk neni pro posouzeni v&ci pecdstatny.

P¥i jedné&ni soudu dne 28. 3. 1997 advokat Zalobce zddraznil,
Ze skutkovd podstata ve smyslu ustanoveni § 3 a § 14 zédkona &.
63/91 Sb. naplnéna nebyla. Pokud by skutednd velci konkurenti na
trhu wmezi sebou hodlali uzaviit cenovy kartel, nebo jinou
podobnou  dohodu, nikdy by takovéto Jjedndni neprezentovali na
ve¥ejnosti a uZ z toho plyne neloginost postihu.

Zastupce Zalovaného poukdzal na obtiZe spravniho Gfadu
vyplyvajici z textace § 14 =zdkona, ktery stanovi jenom horni
hranici mozZné sankce a doplnil, Ze p¥i ukldddni pokuty Z%alovany
pfihlizel také k nebezpelnosti jedndni a jeho dopadu na trh.
Dodal, Ze pravni predpisy Evropské unie jsou detailnéjsi
a v tomto smyslu také bude p¥ipravovdna ndsledujici novelizace
zakona <. 63/91 Sb. Zduraznil, Ze nemusi Dbyt prokdzano, Ze




6 A 61/95-4¢

kartelovd dohoda vedla k narugens soutéie; - postacdi, e vést
mohla; podle ustanoveni odst. 2 pism. a) mise jit také jen
O neprimé ovliviiovani cen. Uvedl, Ze dohoda samotnad nemusi mit
formu podle obfanského nebo obchodniho z&koniky.

Soud se véci zabyval v rozgahuy Zalobnich bodd (g 249 odst.
2 0. 8. ¥.) a dospel k zaveru, 3e Zaloba je divodns. O Zalobnich
tvrzenich uva®il takto.

Ustanoveni § 3 odst. 1 z8kona &, 63/1991 Sb. o ochrané
hospodafské sout&le (ve zn&ni platném v dobé skondent spravniho
rizenf) gtanovi zdkaz a neplatnost "dohodn mezi soutéZiteli,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarskéa soutéZe na
trhu zboZi. Uzavieng takové dohody nebo dokonce chovani
soutéZitely podle ni e nepochybné davodem pPro uloZeni pokuty
podle § 14 odst., 4 zakona, protoZe 4de o poruSeni zdkonem
stanovené povinnosti.

Pojem ‘"dohodar je legislativng zkratkou, zavedenou jiz
zminénym UStanovenim § 3 odst . 1 z&kona; legislativni zkratka
zahrnuije t¥i typy zdvadnych (a sankcionovateln?ch) jedndni, totis
"dohody" ve vliastnim slova smyslu, ‘"rozhodnuts sdruZeni
podnikateld" anebo "Jednani soutéZitell ve Vzajemné shodd".

Co se mi rozumst "zakazangmi dohodami.r nebo jejich Eadstmi,
stanovi demonstrativnim vy&tem ustanovent § 3 odst. 2, z n&hol se
Zalovany dovolal ustanoveni pigm. a), podle néhos je takovou
dohodou ta, kters obsahuje p¥imé nebo nep¥imé urdens cen,

pop¥ipadé Jinych obchodnich podminek.

Pro dplnost ge Poznamenavs, e DPOpsand J&esks Gprava zdkazu
kartelovych dohod se obsahové pPrakticky kryje jak s ustanovenim
¢lanku 85 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda¥ského
SpoleCenstvi, tak i ¢lanku 64 Evropské dohody o z¥izent asociace
mezi Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi Staty na stranéd
jedné, a  (eskou republikou na strans druh&. Jak Rimgks smlouva,
tak i asocia&ni dohoda odliguji "dohody mezi podniky" a "veikers
vzajemng dohodnuté postupy™, resp. "gladéna jednani mezi
podniky" .

Pro posouzeni. v&ci je podstatné, se zatimco rozhodnuti 1.
spravni stolice vychéazelo z toho, Ze Gdastnici Tizeni "jednali ve
vzdjemné shods PEi  zvySeni cen kdvy ..." (a v prub&hu ¥izeni na
Prvnim stupni, jak je z¥ejmé g informace o zahdjeni ¥izeni
Vychézel spravni Organ z toho, %e ma byt postifeno totro jednani,
které je Spatfovano "y koordincovanémn POstupu p¥i zvySovani cen

K&vy"),  zatimco koneéné rozhodnuti ukladd pokutu za "uzav¥eni
zakazané dohody". Tuto dohody Zalovany ztotornil S uverejindnou
vizvou ('"meg;i ... do8lo k jednani o cenoveé koordinaci, jehoZ

visledkem byla dohoda narusujics hospoda¥skou sourss ve smyslu
-1 Lo je tzv. 'vizva CKg'w

Soud proto musel s ohledem na prvni Zalobni namitku zkoumat,
zda ze skutkového zjidténit skuteénd pravni zaver o "uzavieni
zakizané dohody" v podoba& zverejné&né VyzZVy vyplyva.
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vV této souvislosti je pro ujasndni wmezi pYezkumné Cinnosti
soudu nezbytné vyloZit, %e soud ve smyslu ustanoveni § 2501 odst.
1 0. s. ¥. wvychaz{ =ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobd
vyddni rozhodnuti; jinak to ani podle celé koncepce Ceského
spravniho soudnictvi neni moZné. Podstatou spravniho soudnictvi
v jeho soudasné zakonné podobé Jje kasacni prezkum zékonnosti
spravniho aktu. Soud nerozhoduje a ani rozhodovat nemiZe ve véci
samé o tom, co je pro osobu pravem a co povinnosti. Tato
kompetence (zaklddat, ménit, rufit a deklarovat subjektivni préva
a povinnosti) ndleZi orgdnu exekutivy a kdyby si Ji osoboval
justidni orgdn, narusoval by zakladni princip vyv&rajici z d&lby
moci.

7 t&chto postuldtt také plyne, Ze spravni soud ptebird nejen
dikazni stav (a nesmi jej dopliiovat vlastnim dokazovanim, cozZ
ostatn® explicitng zdkon stanovi), ale prejimd od spravniho
orgdnu i prdvni hodnoceni tchoto dikazniho stavu (a nemtZe
provedené dikazy sam prehodnocovat). Tim by nepfipustnym
a nezakonnym zplsobem zasdhl do prdva volného hodnoceni dikazi,
které nale¥i spravnimu dfadu (§ 34 odst. 5 spr. ¥.). Jinak
fedeno, i v t&ch p¥ipadech, kdy skutkovd zji¥téni umoZfiuji podle
presvédéeni soudu jinou prdvni kvalifikaci, kterd by i odlivodnila
vlastni vyrok o vzniku povinnosti, nesmi soud skutkova zjigténi
prekvalifikovat a musi zkoumat odGvodnEnost préavni kvalifikace,
uZité spréavnim organem.

organem.

Ukolem soudu stran skutkovych otdzek a skutkovych zjisteéni

je tak posoudit, zda pravni zAavér, ze kterého rozhodnutl
o vlastnim pravu nebo povinnosti vychdzi (u spravnich i jingch
sankci tedy tzv. "kvalifikace deliktu"), md postaduiici oporu ve

zjidténém skutkovém stavu, tedy vysledku provedeného dokazovani,
jinak Yeeno, zda zjist&ny skutkovy stav lze pravng kvalifikovat
zpisobem, jakym to spravni orgin ulinil. PZipomenocut t¥eba, Ze
nzjigtény skutkovy stav® Jje vyslednici faktoru objektivnich
{dikaznich prostfedkld, tj. svddeckych vypové&di, znaleckych
posudkd, listin atd.) a subjektivnich (tj. procesu hodnoceni
zejména vahy a v@rohodnosti dukazl jakoZto poznatkl z téchto
dtkaznich prostfedkd ziskanych).

vady rozhodovani souvisici se skutkovym stavem véci, pro
které soud k namitce ¥aloby mi%e rozhodnuti zrudit, spoCivaji
obvykle v tom, #e spravni orgédn neopatfil dostatek dikaznich
prost¥edkd a nem&l proto dostatek -dikazl. "Zjistény skutkovy
stav" je pak nedostacdujici, doslova "neskutedny" a rozhodnuti tak
postradd objektivni oporu. Jindy dochdzi k tomu, Ye dikazy
z jinak dostate&ného po&tu dlkaznich prost¥edkd byly provedeny
zpuscbem procesngé nezékonnym a nelze z nich proto p¥i dvaze
o skutkovém stavu vychdzet.

Na druhé strand je viak - jakkoli nejde o pTipady fasté
- myslitelnd i nezdkonnost v subjektivni slozce tvorby skutkového
stavu. Nastavid tehdy, jestli?e chybou v logickém fsudku pti
hodnoceni dostatednych a legdlné pofizenych dikazd je vyvozeno
skutkové zjigténi, které =z premis (ddkazl) podle pravidel
formdlni logiky nevyplyva. Je vytvofen také "neskutelny" skutkovy
stav, byt z pfidin nikoli objektivnich. Tyto pEipady, soudni
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kontrolou z&konnosti spravniho aktu postzzltelne, je t¥eba
odligit od p¥ipady, kdy spravni orgén u¥il volného hodnoceni
dikazl jinak, ney by to byl u&inil soud p¥i soudcovské tGvaze
{napf. uvé¥il jednomu svédkovi a neuve¥ril Jjinému, zatimco soud,
pakud by mel diukazy hodnotit, by je hodnotil opa&né&) . Tyto
pripady jsou naopak soudni kontroie uzavreny,

Kone¢né a pro dplnost je tPeba zminit pfipad, kdy dojde
k omylu v uziti pravniho pfedpisu a na spravné&, Uplné a legalne
zjiStény skutkovy stav, Vytvoreny formalné bezchybnym uzitim
volného hodnoceni dukazu je pouZit nespravny pravni predpis
{hmotnéprivni, procesni, kompetenéni), nebo predpls jinak vadny
(neGstavni, nezdkonny, neplatny ¢i neléinny); i takova skutecnost
rozhodnuti znehodnocuje a pusobi jeho nez&konnost. ¥

Soud . dospé&l k zavéru, 28— rozhodnuti o rozkladu se opiré
o skutkovy "gtav, vznikly 1ybou v usudk pti hodnocenl dikaz# By
a tedy o skutkovy stav, ktery tu fakticky nenisg "

Z obsahu "vyzvy" ze dne 20. 6. 1994 plyne jedind dohoda:
propagacni vybor se rozhodl Cleny CKS vyzvat k dvaze o postupném,
nikoli jednorazovem zdraZovédni a navrhl, aby toto zdraZovani se
delo asi o 10% mdsidn& {podle anglické a zjewvné orlglnalnl verze
je navic formulace mirnéjsi, doporucuji studium mo¥nosti: Mol owe
- advice to study the possibility..."),

[r

Predmetem=‘dohody' Lasstod jevipro posouzeni zcela. Kligové E
‘oo tedy fuverejnenl textu,akterV‘ doporuduie, . radi adresatydm, |
'neéem uvazovall,ﬁPredmetemﬂ_dohody, o-kterou: tu jde, . tedy ;

¥

nenie: primé s anis i nizicen . (za HV‘“xlme%kv,nkontextu
gzakonnehn~textuﬂmghapgm§oud“%akcwzavrgiest TCENY na zmend hodnoty

~-jiného kvantifikovatelného parametru) . i

Soudu je samozfejmé zcela zfejmé, Ze e jinou otézkou, zda u
prl jedndni mezi M. Kraushaarem a A. van Gelderem (o jeho¥ obsahu e
pfes veSkerou snahu sprédvniho orgénu zGstava dosti nejasného) ke e
skutedné dohod& o cenova koordinaci (v tomto pripadé mezi
Balirnami Tchibo a Balirnami Douwe Egberts) nedoflo a zda takova
dohoda mezi nimi neni v pozadi uvefeijn&né vyzvy (ktera tak 3e
neprimym dikazem o existenci skutetné dohody o cend). Ni gl e
presvédéeni soudu. - neméni na.. tom,»zeuﬁdohodu;omuveregnenﬂﬁ

o ”CKS_.uvanvalig L nezvySovani. ced
jednorazo Z : ‘takovéh S ostupner,
ne 4 ane zakazano -kartelovou dohodu. uréent, cen.
Jinak"Fes vyzvy vyplyva jen to, Ze exmstuje a co obsahUJe.

Jeji existence mife (a nemusi) nep¥imo sv&ddit o skuteénosti
dalsi (e v peozadi ex1stu3e kartelova dohoda, kterai zverejnéna

— nebyla) . Takovy neprimy dakaz k existenci zasttené dohody jednak
ié & S&m nepostadi, a vubec j;zdwjej s dohodou samou zamenlt”pelze.
: = i :

Uﬁ@&@%@ﬁggmya ETOVE S ot

L0

s i

zakazanou. dohodou)

Pro Gplnost a pro doplnéni dvah soudu je t¥eba uvést, e
»2ajisté byla situace, - kdyby do8lo v ¥izeni o rozkladuf
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k potvrzeni . rozhodnuti I. stupné,.opirajiciho . 8€ O .to, %e pii
zvyéovanigwcenwjegnaliu'ﬁéastnici "ve. vzAjemné shodé? V takovénm
pripade neni samozfejmé zapot¥ebi prokazat existenci dohody, ba
dokonce tu ani dohoda ve formdlng prévnim smyslu vabec nemusi
byt. Dikazy - & 8 ohledem na charakter takovych piipadd plide
zhusta o dékazy nepfimé, z nich? jednim by byla i exigtence vyzvy
T musi tvorit  uzavieny yet&zec, ktery nep¥ipousti rozumné
pochybnosti o tom, e tu v dasledku p¥imého &i zprostfedkovaneho
kontaktu sout&Zitelld ¢ cilem odstranit nejistotu plynouci
z jejich pbudouciho jinak nezaviglého chovani doE&lo ke koordinaci
chovani na trhu. ) takovem  pripadé ,je - uloha soudu omezenay
prOCQEQﬁtéiiété_rozhOdOMaQiWQ%QHQSti  spravniho organu tu spoiva
v Hodnodeni - zpravidla nepfimych dukazd, které ~je kognici soudw

uzavieno,; i7 se o tom stala zminka,

Rozhodnuti o rozkladu viak - zPtejmé& i Vv obavé z dikazni

nouze pfi pochopitelné obtifném prikazu "jednani ve vz&jemné
shod&®" - vyslo =z konstrukce shora popsané a Yalobou napadeng;

jejim akceptovanim by oviem bylo dokazovani daleko jednodudii,
co¥ vyjadfil i Yalovany v odtivodnéni konelného rozhodnuti tim, Z2e
#ada namitek rozkladd ztratila touto zm&nou vVyznam. Nicméne tato
zménase - opird o ‘chybny logicky tsudek, protoZe k1i86vy zavet,

EH

s “Aim¥srozhodnuti stoji a pada, z dikazl nevyplyvé’.

Proto agoud prisvéddil prvni namitce Zaloby, vytykajicl

neGplné zjigté&ny skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci.¥

Naprotl tomu soud nevefel na druhou uplatnénou namitku,
dovozujici nesprévné pravni hodnoceni zjiSténych skutednosti
Yalovanym a vytykajici, Ze smyslem vyzvy nebylo sjednoceni cen,
ale rovnomérné rozlo¥eni jejich ndrastu. To proto, Ze kdyby tu
skutednd byla dchoda (byt i jen © rozlo¥eni nérGstu cen a nikoli

o jejich sjednoceni) , §lo by zcela bez pochyb © zakazany cenovy
kartel, a jiZ pouhé uzavieni takové dohody by bylo
sankcionovatelné.

Kone&nd ~ dalsi namitka, vytykajici neptrezkoumatelnost

rozhodnuti - stran vyie uloZené pokuty, je rovnéi dtvodnéd , iJi%
skutecnost," -Ze rozhodnuti na I. stupnimMyggegmmpe;ﬁﬁﬁbanil@
korkrétni vysi pokuty “(uloZené  Zalobci ve - prakticky ttech
gdrvrtindch moZné sazby) je nedostatkem rozhodnuti . Vyge pokuty je
-ddvodngna jen u CKS a to V relaci k pokutdm ostatnim Géastnikim
poukazem na to, e CKS nemél z jednani svych ¢lent majetkovy
. prospéch. Pfisvédéitgje;~tfeba,i‘ poukazu na to, 5o rozhodnutis
o rozkladu ‘nahrazuje V?rok"pﬁvedniho rozhodnuti.nyrokem”jinﬁn,
opi;ajicim-se’btjiﬁé skutkové zjigtdéni, byt i byla uloZena pokuta
stejna. Nﬁpgqepéﬁro;hqdnuti viak pPes tuto podstatnou zménu VyS¥

PP&HQX,YﬁbeC  eodivodnilo. *

Je povinnosti spravniho orgdnu piil u$iti volné Gvahy uvést,
kterymi skutelnostmi seé #1dil, z Jjakych dikazl vygel a k Cemu
conkrétnimu p¥ihlédl pfi vymétovani  sankce. To je ostatné
nidle¥itosti rozhodnuti (8§ 47 odst. 3 spr. t.), jejiZ nedostatek
je v dispozicl Zalcobce & soud Jjej hodnoti v mezich § 245 odst.
2 a 2501 odst. 3 ©O. S. ¥. Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v tomto sméru proto soud musel prisvédéit a zbyva dodat, tato

el

EN e
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namitka sama o sob& by royp&s vedla ke zZruSeni napadeného
rozhodnuti,

Ze. viec U proto soud napadené rozhodnut{ podie
§ 2503 C vratil zalovanému k dalSimu ¥izeni

Zalob ry mél Usp&ch ve v&ci, pofadoval ndhradu nakladg
fizeni, jes yEi Prib&hu ¥izens nevycislil a ve 1hitsg,

kterou m Fi 5 - 3. 1997 k tomu gtanovil, tak
neudinil. protg byla ndhrada vypoltena podle Obsahu spisu, a to
za zaplaceny soudng poplatek 1,000 K&, t#i Gkony pravni pomoci
(Pfevzett Zastoupeni, ¥alobu g repliku) podie advokdtniho tarify
v té& dobd platného {vyhl. . 270/1990 Sb.} s pEislugnymi
raugdlnimi Castkami (§ 14, 16 a 19) 3x100 + 3x30 K&, za G¢ast na
jednani jeden Gkon pravng sluZby podle noveého advok&tnihe tarifu
8 pausdling Edstkou (8 7, §8 g odst. 3, pism. £/, § 11 odst. 1,
pism. g/, § 13 odst. 3 vyhl. &, 177/199¢ Sb.) 1.07s K&, celkem
tedy 2.465 k&, Soud ulo¥il Zalovanémy Povinnost zaplatit nahradu

Poudcenis . Proti tomuto rozhodnuts nejsou opravné Prostredky
pripustné.

azanec v. r,
bPredseda sensaty
Za sprévnosp/%yhbtoveni:
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