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vrehni  soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy
JUDr. Michala Mazance a soudcl JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Miloslava Solina v pravni véci Zalobce Praiskych energetickych
zavodl, st. p., Praha 10, Na hroudé 19, =zastoupeného
zam&stnankyni -Zalobce JUDr. Marii Brejchovou, proti Zalovanému
ministru pro hospodd¥skou souté&Z, Brno, Jostova 8 v Fizeni
o 3alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 1992 <¢Cj.
R6/1992,

takto:

I. Zaloba se zamit&.
.édny z Glastniki nemd préavo na ndhradu ndklada Fizeni.

Tt
[
e

Odavodnén i :

. Rozhodnutim Ceského U¥adu pro hospod&fskou soutéZ 5. 6.
1992 &j. UHS-452/92-220/98 bylo urdeno, Ze Jedndni Zalobce jako
monopolniho provozovatele za¥fzeni pro veFejny rozved elektrické.
energie na Gzemi mésta Prahy, spo&ivajici ve svévolném odpoijeni
domli navrhovatele bytového druZstva (dale Jjen "BD") Bohacova od
veFejného rodzvodu elektrické energie dne 23. 1. 1982 ve snaze
dosdhnout souhlasu se zndnim pFedloZeného ndvrhu dohody
‘o fakturovéani a placeni . dodavek elektrické energie
maloodbé&ratelim pro podnikatelské a vef¥ejné UCely wma povahu
zneuZivani monopolniho postaveni na relevantnim trhu v zadsobovéani
elektrickou energii ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢&.
63/1991 Sb. TintéZ rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve




6 A 60/93-19

vy8i 50.000 K&s a uloZeno ji zaplatit do 15 dni od pravni moci
rozheodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, o kterém
natikanym rozhodnutim rozhodl ministr pro hospodd&¥skou souté&i &R
tak, Ze jej =zamitl 'a’. rozhodnuti sprévniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobce se v&as podanou Zalobou dom&hal zruseni posléze
uvedeného rozhodnuti pro nezdkonnost. V Zalobd ' uvedl, Ze ve
spravnim Fizeni se prokézalo, Ze BD Boh&3ova vzniklo podle § 49
zédkona €. 176/1990 Sb. vyClenénim ze stavebniho bytového druistva
(ddle jen "SBD") Kolektiv. Nebylo viak prokézéno, Ze o vy&lenéni
druZstva a soucasném pfechodu prav a zavazkd Zalobce mé&l a mohil
védét a Ze by tedy jeho jedndni bylo zneuZivdnim monopolniho
postaveni; dodavku elekt¥iny zastavil, protoZe SBD Kolektiv
vracelo neproplacené faktury a novy odbé&ratel neuzaviel smlouvu
o doddvce elektFiny. Zalobce hodnoti jeden z dlkazi ve spravnin
Eizeni, dopis dr. Pé&vka, ekonoma BD Boh&dova tak, #e v ném neni
ani zminka o vzniku nového druZstva, jeho vy&lendni z druistva
Kolektiv, cesi apod. K p¥echodu prav a povinnosti mohlo doijit ve
smyslu ustanoveni § 128 hosp. =z&k. jen se souhlasem opr&vnéného.
Ani z dalsiho jedndni s BD Bohddova nevyplynulo nic, z &eho by
bylo moZno usuzovat na cesi a proto Zalobce postupoval tak, jako
by §lo o odbératele nového. 0O vzniku nového odloudeného subjektu
Se Zalobce dozv&dél teprve v pribdhu spravniho Fizeni.

‘ Zalovany se ve svém vyjaddfeni k Zalob& zabyval znovu
lodnocenim dikazi provedenych v ¥izeni spravnim, z nichi dovodil,
Ze Zalobce o vzniku nového subjektu v&dél. Pouké&zal na Zalobciuv
Nespravny vyklad ustanoveni § 128 hosp. zdk. a § 49 zdkona &,
176/1990 Sb. a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a Zalovanému
PEizndn narok na ndhradu nakladd ¥izeni.

3 Z predloZenych spré&vnich spistt a dokumentua pfipojenych
¢ Zalobé& vyplynuly nésledujici skutednosti:

Ve dnech 5. a 6. 7. 1986 podal SBD Kolektiv v Praze

~H&djich prihlasky k odbéru elekt¥iny pro domy &. 864~867 na

Boh&cové ulici.

; Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 6. 1991 byl
Jovolen v podnikovém rejst¥iku zépis BD Boh&ova, k Jjehos
ustaveni doSlo vyZlendnim 2z SBD Kolektiv podle § 49 zAkona &.
:76/1990 Sb. Podle dopliiku protokolu ze dne 18. 4. 1991 mé&lo BD
lohdCova a SBD Kolektiv zabezpelit u dodavatell plynuly p¥echod
Prév a povinnosti tak, aby nebylo ohroZeno z&sobovdni BD Bohadova
lednotlivymi druhy energii.

... Dopisem ze dne 5. 9.. 1991 sd&lilo BD Boh&&ova Zalobci, ze
8 UCinnosti ode dne 28. 6. 1991 do8&lo k odloudeni &asti SBD
©lektiv, a to domt ¢p. 864-867 v k. 4. HA&je, do BD Bohadova
 Vzhledem k tomu poZédalo BD Boh&dova Zalobce o predlofent
Ndvrhu hospodarské smlouvy na doddvku elektrické energie.

K uzavFeni dohody o placeni a fakturovani dodavek elektrickeé
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energie v$ak nedoslo. BD Boh&&ova nepotvrdilo prihlasky k odbéru
elektfiny a dne 23. 1. 1992 sastavil Zalobce dodavku elektrické
energie pro vytahy, reZii apod. do doma &. B64-867 na Boh&cCové
ulici. Nasleduijiciho dne, tj. 24. 1. 1992, uzavielc BD BohdCova
ce 3alobcem dohodu o fakturovani a placeni dodédvek el. energie
a potvrdilo pFihlasky k odbéru elektFiny pro vySe uvedené domy.

Z podnétu BD Bohidova bylo zah&jeno sprévni Fizeni
a rozhodnutim sprévniho orgénu I. stupné shora citovanym byla
5alobci uloZena pokuta. V divodech tohoto rozhodnuti spravni
orgén I. stupné hodnotil jako nepochybné, Ze vznikem BD Bohacova
vy&lenénim na zdklade § 49 z8k. &. 17671990 Sb. doSlo k pPechodu
prév a povinnosti z SBD Kolektiv na BD Bohadova, o CemZ Zalobce
vedaét mél a s pr¥ihlédnutim ke vsem okolnostem védét mohl, a tedy
nelze odb&r el. energie povaZovat za neopravnény ve smyslu ust.
§ 12 odst. 1 pism. a) JjiZ zrudené vyhlasky 2/1990 Sb., pro ktery
bylo moZno provést pferuSeni dodavky el. energie. Podle
odfivodnédni Zalobce nemél prdvo pFerusit dodavku elektrické
energie. PF1 rozhodovani zhodnotil sprévni orgdn zastaveni
dodavky jako reakci na nesouhlas BD Boh&&ova se zné&nim navrhu
dohody Jjako neopravnénou a shledal v ni znaky zneuZivani
monopolniho postaveni na trhu ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona é.
63/1991 Sb. Tvrzeni Zalobce, e k odpojeni objektu doSlo pouze
vzhledem ke 2zmé&né& pravniho subjektu povafoval spravni organ za
icelové a irelevantni.

Vv rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce poukazoval na
nespradvné posouzeni smluvniho vztahu mezi nim a BD Bohalova,
ktery vznikl a% ‘po pFeruZeni dodavky elekt¥iny. Jedndni Zalobce
m&lo byt sprévné posuzovano podle smluvniho vztahu, ktery Zalobce
m&1 & SBD Kolektiv. Tuto smlouvu si spréavni orgéan nevyZéadal a ani
3alobce Jji nemd k dispozici, a pokud existovala, musela byt
uzavfena na zakladd vyhlagky ¢&. 171/1982 Sb. © zdkladnich
podminkdch dodavky elektFiny. Dale Zalobce s poukazem na dopis BD
Bohadova ze dne 5. 9. 1991 uvedl, Ze nemél duvod se domnivat, Ze
pro tento subjekt  plati smlouvy uzav¥ené s pFedchozim
odbératelem, a pokud spravni orgédn dovozoval, Ze Zalobce mohl
védé&t o p¥echodu prév a povinnosti SBD Kolektiv na BD Bohé&cCova,
pak podstatu této Gvahy nevysv@tlil. 7alobci nebylo nic znédmo
o n&mitkach BD Boh&dova: proti dohod® o fakturaci, a proto na né
nemohl reagovat. Povinnosti Zalobce bylo ukondit odbéry el.
energie pavodnimu odbérateli, ktery jiZ nebyl v p¥islusnych

odbégnych mistech odbératelem, pokud ukoneni odbéru nelze
provést pfevodem na nového odbératele. Tento postup proto nelze
podle nazoru 7alobce hodnotit Jjako zneuzivani monopolniho

pQStaveni, protoZe timto jedn&nim Zalobce nic neziskal a naopak
mél ztratu v podob& uslého zisku.

NaFikanym rozhodnutim Zalovaného byl rozklad zalobce
zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany dospél
X z&véru, e sprdvni orgén I, stupné sprédvné posoudil jednéni
Zalobce Jjako zneuZivéni monopolniho postaveni ve smyslu § 9 cdst.
3 z8k. &. 6371991 Sb., a uloZenou pokutu stanovil ve vyl
odpovidaijici zd&vainosti poruseni zakona. Namitka Zalobce, Ze se
BD Bohacova po svém vyZlené&ni stalo neopravnénym odbératelem,
nekoresponduje podle nazoru 5alovaného s § 49 zak. ¢&. 176/1990
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sp. V souladu s textem doplfiku protokolu =ze dne 18. 4. 1991
fevzali z&stupci BD Bohadova od SBD Kolektiv mimo jiné téz
_pfihlééku_k odbéru elektFiny ze dne 6. 8. 1986. Dnem 28. 6. 1991
yzniklc zapisem do podnikového rejst¥iku BD Bohalova jako pravni
nistupce SBD Kolektiv, o gem? byl Zalobce informovan dopisem ze
dne 5. 9. 1991. pravni nasledky vyElenéni mély byt a podle
ckolnosti mohly byt 3alobci zndmé, pondvadZ zédkon &. 176/1990 Sb.
' pabyl G&innosti dnem 1. 6. 1990 a rozsah prav a povinnosti, které
pfesly na BD Boh&&ova, si Zalobce mohl ové¥Fit u p¥isludného
- goudu. -Proto bylo tvrzeni Zalobce o plnéni dodavky elekt¥iny
. gzpadeno za nepodloZené a prdvnd nevyznamné a odpojeni objektd BD
Bohadova od vefejného rozvodu el. energie bylo provedeno bez
. pravniho daveodu a pouze Uéelové. Za této situace byl BD Bohacova
" nuceno v dusledku zastaveni doddvky el. energie podepsat hnhovou

dohodu o fakturovéani a placeni dodavek el. energie spolecné
s pfinldskou Kk odbsru  elekt¥iny. Argumentaci . Zalobce, ie
' zastavenim dodayky nic neziskal nelze.brdt v potaz, nebot zékon
&, 63/1991  Sb. spojujagLsankc;b_zgixnedovolené .jednani jiZ se
zneuZitim monopolnihq,nebgﬁdominantnihow,postaveni‘na Gjmu jinych
~ podnikatelt nebo spotfeb;Qg}gﬁubez@ghledum.na to, zda narusitel
zdkona 5v§m3jednénim‘nédo'éiﬁkai?

Soud prezkoumal zékonnost napadeného rozhodnuti v téch
. mezich, které Zalobce Zalobou vytyZil a dospél k zdvéru, Ze
3aloba neni davodna.

podstatou Zaloby a jedinym stiZnym bodem je tvrzeni, Ze
spravni Gfad porudil zédkon tim, e z provedenych dikazt nespravné
zjistil, Ze o vy&lenéni BD Bohadova zalobce mé&l a mohl védét.
33lobce namita, Ze skuteénosti, ze kterych na to mohl usoudit,
zndt nemchl a dodavku elekt¥iny zastavil, protoZe SBD Kolektiv
vracelo po dobu p&ti mé&sicd neproplacené faktury.

v tomto sméru lze shodné se Zalovanym poukdzat na
notifikaci, zaslanou BD Bohaclova 5alobci dne 5. 9. 1991, kde je
mu oznamovano odloudeni &asti SBD Kolektiv (a to doml na ulici
Boh&dova) do BD Bohafova a Zalobce je Z&dan o piedloZeni ndavrhu
hospodafské smlouvy mezi Zalobcem a BD Boh&dova na doddvku
elektrické energie pro reZii domu. 2 tohoto dopisu je Jjasné
patrné, Ze tu nastoupila novad prévnicka osoba, novy odbératel,
kterd vze&la z dosavadniho SBD Kolektiv.

Tvrzeni Zalobce o vraceni neproplacenych faktur za obdobi
pdti mésiclt jako dGvodu pro odpojeni elektfiny je ostatné
v rozporu s jeho vlastnim pfednesem Vv ¥izeni sprévnim (dopis ze
7. 4., 1992, zn. 34 0000/057}, kde 3alobce tvrdi, Ze SBD Kolektiv
zaplatilo faktury za obdobl 05/91-10/91 a dokonce i spléatku
z8lohy na obdobi dalsi.

{Na okrail se poznamendva, Ze salobni tvrzeni, Ze Zalobce
nemchl a nem&l véddt o vydlenéni druistva a pfechodu prav,

jalobce s&m zpochybiuje tim, Ze k Zalob& pFipojil vlastni interni

sddleni z 2. 4. 1992, jehoZ obsahem je potvrzeni, Ze pracovnici
salobce 20. ©. 1991 sami vypsali pFihlasky - pro "pfepis el.
v objektech vySe uvedeného druZstva (sc. BD BohAdova), dfive (do
28. 6. 1991) SBD Kolektiv' a dne 7. 10. 1991 provedli pracovnici
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jalobce kontrolu elektroméra a souasné vyzvali prostfednictvim
élena pfedsednictva druzstva (scC. pfedstavenstva BD BohacCova) P-
. pudase, odbdratele X potvrzenli pFihlések, dohody © placenti

2 uhrazeni manipula&nich poplatki. Dne 24. 1. 1992 byly odbéry

glektEiny ukondeny, protoZe BD Boh&dova (sic! -~ nikoli tedy SBD
Eolektiv) odebiralo od 28. 6. 1991 elekt¥inu bez uzaviené
smlouvy . zjevné tedy pracovnicl zalobce jednali s BD Bohé&cCova

‘jako odbératelem 2a neméli Zzadneé pochybnosti o tom, kdo timto
 gdbératelem je a jak vznikl.)

Nebylo ostatné pFedmétem soudniho pFezkumu zabyvat se
etazkou, zda a jaky vyenam ma préavni gavod vzniku BD Boha&ova na
geud smluv  phvodné uzavienych s SBD Kolektiv a 2zda je pro
posouzeni véci vyznamné, Ze BD vzniklo vy&lenénim podle § 49
zAkona &. 176/1991 ch. a nebo zplsoben jinakym a zda bylo namisté
‘pouZit ustanoveni § 128 hosp. zak, (v tehdy platném znéni) a nebo
2da ustanoveni § 49 z&kona O bytovém ... druzstevnictvi ma
charakter p¥edpisu specidlniho. K tomu ‘totiZ stizni bod Zaloby

-

. pemifil a préavni zavéry .2alovaného nezpochybnil.

5aloba namitala, Z2e neni prokézéno, Ze O vySlenéni druzstva
~ a soutasném pEechodu prév a avazkl Zalobce vadét mél a mohl.
goud zjistil, Ze 3alovany nepochybil, kdyZ z provedenych dukazu
tento zAaver vyvodil; p¥i tomto vyvozovéani ms1 k dispozici
potFebné podklady a p¥i jejich hodnoceni postupoval Vv souladu

. s pravidly logického usuzovani. Jsou-1i tyto predpoklady splnény,

nemuie soud  .provedené dlkazy pfehodnocovat, proteie by
nepf ipustnym zpusoben zas&hl do volné dvahy spravniho orgéanu
. 2akonem zajisténeé.

Na zavér Je nutno poznamenat, je se soud nezabyval dal&imi
v Gvahu pfichézejicimi namitkami proti zdkonnostil na¥Fikaného
rozhodnuti. T ve spréavnim soudnictvi se soud £idi dispoziéni
zdsadou. Je provedenim této dispozilni zasady, JestliZe
ustanoveni § 249 odst. 2 0. 8- . uklada salobci povinnost
ozna&it rozsah napadeni sprévniho rozhodnuti. Jde jen o dusledek
staré procesni zésady ludex nhe eat ultra petita partium. Rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni duvoda pak znamena
povinnost Zalobcovu tyrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Céast
| opdporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pFedpisu
- pravniho, Ze toto porudeni zakona je k 0jmé na jeho pravech,
a formulovat stiZné body, 2 nich? musi byt patrno, Vv kterych
gastech a_ Vv jakém rozsahu mé soud spravni akt podrobit své
kontrole. Cinnost soudu je pak chraniéena ramcenm takto vymezenym
a soud se musi omezit na skouméni napadeného rozhodnuti Jen
v tomto sméru, nejde-1li ovsem O vady rozhodnuti, zpusobujici jeho
nicotnost, k niZ soud musi hled&t 2 povinnosti afedni. V této
souvislosti nemd  vyznam, napadé-1i Zalobce rozhodnuti Jjen
v nékterych vyrocich a nebo v celku.

Neni proto Glohou soudu vyhledédvat 22 3alobce moZné jiné
nezakonnosti napadeného spravniho aktu, které #Zalobce V zalobé
nevytkl a pfezkoumévat rozhodnuti nad rémec Jim V Zalobé
vymezeny. ‘




ze vdech téchto duavodu tedy soud Zalobu

szhodl bez jednani, kdyZ Vv ¢izeni 8lo toliko ©
tazky (8 550f 0. S. L.)- 7alobce nemél ve véci
n&kladt nepfislusi (8 250k

srdvo  na nédhradu
a F7alovany sice navrhl, aby mu byla

—L' s. r‘ ek - L] ] - 8 +
fzen prlsguzena, avsag 3eglch vysl _qespec;
z obsahu Splsu neni zPejmé, Ze by mu néijaké
vznikly. Proto soud vyslovil, Z2e aca

igk1ady ¥izeni pravo.

poutc¢cen i proti tomuto rozsud

Vv Praze 22. 7. 1994

za spréavnost
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zamitl, pFicemZ
posouzeni pravni
aspé&ch a proto mu
odst. 1 a contr.
nidhrada néakladu
fikoval a ani
n&dklady v Fizeni

stnici nemaji na nahradu

xu neni odvoléani pEipustné.

pFedseda senatu:
juDpr. Michal Mazanec V. r.

vyhotoveni:

,
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