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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni coud v Praze yozhodl V sendté sloZeném 2 pfadsedkyn’e
Jupr. Very &imankové 3 soudkyh MJr. Jany Brothinkové 3 Jupbr. Very
paleijové YV pravni véci salopch Barum _centrum . Prahd, spol.
5 L.Oo 170 0O praba 7. pupbenska 98, zastoupeného yeditelen
spola&nosti antoninem Matysen, pravné Janem rrahkew, advokatem
v Praze 10 &yenlova 1900 a Barum otrokovice &.3.¢ zastoupeného
Ing- pavlien praveenm, p’i‘edsedou pfedstavenstva a pedltelem 3.5.:
pravne JUDT. Milanem Kop&ilem, xomerénim pravnikem ge sidlem
v a.s. Barum otroxovice, 76% 3J1 otrokovice proti $alovanému

takto:

Rrozhodnuti ministra Pre hospodafskon soutéz CR_ 28 dne
40.1%.1992 &.3.- R 7/8/92 @& rozhodnuti #eskeho ufzdu pro
hospodafskod soutd? ze.dne 5,6.1992 &.j. OHS 476792 S€ zruduil
a véc se vract 3alovanému x dal§imu fizeni.

zalovany 3@ povinen zaplatit zalopbci Barul centrun Pran
spol. S r.0o. D& néhradé nakladd Fizeni 760 X& 4o tys dnd od
prévni moci rozsudku ha acet JuDr .Jana rrabka. ’

3alovany je povinen zaplatit galobci Barum otrokovice a.3.
na nahradé nakladu gizeni 760 K& do £gi anu od pravni mocl
rozsudkem na a&et JUDT. Milana Koptila.

Odﬁvcdnéni

5alobce Baruml centrumn praha spol. & r.o. (adle Jen “Barun
Centrum praha") S& salobou podanou dne 7.1.1993 vrchnimu soudu
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v Praze dom&hal zrudeni rozhodnuti mnministra pro hospodifskou
sout&Z =ze dne 30.11.19%2 &.3j. R 7/8/92, kterym bylo zménéne
rozhodnuti Ceského u¥adu pro ‘hospoddfskou soutéf (kompsetence
tohoto GFadu pfedly podle &1, I odst, 4 pism. &/ zak. CNR ze dpe
23.9.1992 &. 474/1992 Sb. o opatPenich v soustavé Gstiednich
orgdnd stétni eprivy ¢R na Ministerstvo pro hospoddFskou soutél)
ze dne $.6.1992 &.3. UHS 476/92, o zdkazu pln&ni kartelove dohody
uzavFené mezi ob&ma Zalobci a uloZeni pokuty ve vyEL 50 000 K&,
tak fe v odstavcl prvnin byla vypusténa Gast vaty %... a
u poskytovéni p¥ispévki na propagaci a ulocZena pokuta v Céstce
1 000 000 K&.

V Zalobd& uvedl, Ze Zalovany rozhodoval na zdédklada nedplnych
a neobjektivnich ziisténi, ze kterych vyvodil nepfipustné z&viry.
Uvddal, 2e dohody uzaviend mnezi Géastniky nejsou kartelovimi
dohodami. Postup Zalovaného, ktery ulo2il Zalobci sankci za to,

5a emlouvy uzaviend mezl ob&ma Zalobci se odlisuji od obdobné
smlouvy uzaviené Zalobcem Barum Otrokovice a.s, {ddle Jjen "darum

otrokovice®) a jinym odbératelem, hodnotf jako nezdkonny. Dile
pouvkazuje na to, Ze bez jakéhokoli zddvodnéni byla. Zalobei 20ti
nadsobnd zvysena pokuta, pFPestoZe sprdvni org&n druyhého stupnd

konstatoval, %e provinéni Zalobce je men3i neZ shledal Cesky G(Fad
pro hospodédifskou soutéi,

Zalobce Barum Otrokovice s8s Zalobou podanou dne 7.,1,19%3
NejvyS8inu soudu CR, postoupencu dne 18.1.193%3 Vrchnimu soudu

v Praze, domihd pFezkounmini téhoZ rozhodnuti Zalovanéhe, 3jimi mu
byle zakézdno plnit kartelové dohody uzaviené s Baxum Centrum

Praha, uloZena copat¥eni k ndpravé a pokuta v Castce 1 000 000
Kés.

Duvody nezdkonnosti rozheodnuti spatfuje v nesprivné aplikaci
zdkona €. 63/1991 8b., o ochrané hospodd¥ské soutdle, ve unéni
zdkona £.495/1992 Sb. (ddle jen "z&kon"). Poukazuje na to, Ze
nejde o vertik&lni kartelovou dohodu, protoZe sa nejednalo
o ‘jednostranné zvfhodnéni jednoho velkoodbé&ratele na dkor diného.
Neni Zalobcovou povinnest{ informovat Jjiné subjekty o svich

obchodnich zaleZitostech., Proto nepovaZuje 2za sprdvny ndzor
Zalovandho, Ze byl povinen informovat o existenci konsignadniho
skladu O.P. Barum a.s. Zlin {(ddle jen *Barum Zlin")., 2alohce

uplatfiuje va&i velkoodbaratelim stejné nabifidkové ceny a odlidnost,
plné&ni vac¢i obéma velkoodbératelim souvisi s hodnotou a mnoistvim
skladovaného a Gvérovaného zboZf. K prodlouZeni lhity splatnosti
faktur ze 14 na 40 dnd uvadi, Ze v prdbé&hu Fizeni nebylo
obiektivngé zhodnoceno, zda pFirdZika 1,5% adtovand X cené
konpenzuje delSi lhfita splatnosti. Dals{ vyhrada se tykd
okolnosti, 2da je zvyhodné&nim cbchodniho partnera vyiimeénd po
udélenl souhlasu vyrobce vyvdZet vyrobky Zalobes.

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob, kdxi poukazal na
persondlni a zajmové propojeni mezi  obéma Zalobci v roce 1991,
K argumentim Zalobce Barum Centrum Praha uvedl, 2Ze Zalobcl byly
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smlouvami vytvofe.ny i_dealni podminky x podnikani pez rizika
eby avéru. PEL ukladani pokuty vyge) % vyse prokazaného
majetkového prospéchu podnikatela. ya vztahu ¥ zalobé Barud
Otrokovice pouxaza‘.\. na rozdily spluv @ vyuzivani sk 1adovich

B agratel

dovozuja, Ze paskytnut‘.i stejne opchoani sraiky._;je dis}crlmgnaci
velkaodb‘ératele, ktery¥ své ainncsti_ zajiét:uje v plnemn rozsahu.
z.v?hodnéni'm zalobce parum centrum praha ie prodlouieni{lhﬁty
_ splatnost:. faxtur: jako? i amluvni zajistént noznosti gvozu

soud vytadal sg_:r&\rni spisy. 2% kteryeh vypli’vaji naslednjici

. SeskY wgad pro hogpgdafsknu souté® zah&3id ane 6.3.1992
gizeni Vv zalezitosti uplatnovani rczclilnich opcnodnich poduinek
et ‘

vgrobce Bar otrokovic pro st ) vyrobkyY rodévan parun Z1in,
parum entrun aha a ™ pchodni odbe catelim. rub&ht fizen
byl zazen OK 'éastni\cﬁ o mal paratele.

pne 10,1992 1a nezk parum € ntxv prah Barun
otrokovi zaviena 8 ouva © oluprécl P roded grobki
prednéten smlouvy jsou vky @ odDaY grobkl. ednavky pudou
p‘fedkléd& y &tv tné. yyrobky pudou odebirany z K nsignatnino
skla pPraze: 45m En zea odbé uskutecn e wladu
v FetiichoVe: at 1atnosti je S anoVv v ¢81< o and pEl

ena
qrokove gazb® 1,5%. Smlouva_obsahuje gavazek Barul centyun praha,
se zpoil nebude wyvaiet:. waze tak uginit v?jimeéné ce sounlased

Dne 7.10.39891 dos8lo npezi cyniz geastnikY % wzavieni SMLOUYY
o poskytnuti skladovacicn prostor a obstarévani zéleiitastii
Touto smlouvoul byla Baxrum otrokovice poskytnuta plocha 780 w

zasobovani praha 10, pPro skladovani v-{rrobkﬁ. Dopravy zhoii 40

rohote aqudu;zajiéﬁuje vyrobce vyklédku a uskladnéni bauﬂau@
paxrum cenktru® prang-. Onrada & pronajatou plochy pyla Aohodnuta

Dne 15‘8.1991 pylae uyzaviend hospodé%ské gmiouva mezi Baru®
z1in 4ako pronajimutelem a Gumérnami pachov. Bapum otxokovice:

cesky afad pre hospodafskou souté?Z vydal an€ 17 .3.2992 pod
&.3 OHS 476/92 p‘x‘:edbé'zné opatf:eni, jimz S© uklads parum
Qtrokovicze zastavit poskytov&ni obchodnich sraiek pro Barur
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xxum  Praha. K odvolidni Barum Otrokovice  bylo v rémci
sremedury ptedb&iné opatPeni 2rudeno s odlvodnénin, Ze
hodni podminky pro Barum Centrum Praha Jjsou stedné jake
iminky  uplatfiovanéd vadi 4inym odbsratelinm, kterim e
skytovdno plndni stejného charakteru.

- Y

Predmétem smlouvy o obstardni 24leZitosti ze dne 3.9.1991
uzavPené mezi s.p. Stavebni zasobovdni Praha a Barum Centrum
Praha Jje obstarani zdlefitosti, kterd pFedstavuie pfijen
gumérenskych vyrobkd, vyklddka tohoto zboZi, kontrola, uloZen{ ve
skladu, vedeni evidence, vrdceni vratnych obald, doprava zboi{ na

nisto urdeni. Préce jsou provadény za dohodnutou cenu 117 600 K&s
mésidné, -

desky G¥ad pro hospoddfskou soutdf mdl X dispozlci piehled
o zisku, kterého deosshli v listopadu a prosinci 189) Barum Centrum
praha, vyJjddfent Barum ©COtrokovice k odbéru zboZi ze dne

19.3.1992, podla kterdho velkoudbiEratelé uskutediiuji odbér za
nabidkeovou c¢enu a maloodbdrateléd za prodejni cenu maloobchodni
prodejny Barum Otrckovice, jakof i pEehlad Barum Otrokovice ze
dne 18.2.1992 o poskytovanych obechodnich sréZkach.

Barum Centrum Praha pfedloZil sprdvnimu orgénu roini Getnl
uzaverku 2za rok 1991 a pPiznani Xk dichodové dani na stejné
obdobi. 2 protokolu o jedndni ze dne 24.4.1992 vyplgva, Ze podle
vyjaddfeni Barum Centrum Praha &ini podil této spolednosti na trhu
mp-22%. K prodloufeni splatnosti fakturxr se zastupce mpolednosti
vyiddFiyr v tom smyslu, Ze prodlouZeni 1haty e zatiZeno 1,5%
pfirdZfkou k cend zboZi, col se rovna 18% (droku 2z dvéru
poskytnut&ho bankou. Ma zéklad& poZadavku spréavniho organu Barum
Centrum Praha upFesnil Gdaje vztahujfci se Xk hospodafskému

vysledku za rok 1991 a porovnal stav Barum 21lin a Barum Centrum
Praha za steijné obdobi,.

Dopisem 2z 28.4.1992 poZ&dal d&esky uFad pro hospodifskou
soutd? Barum 21in o sdé&leni vyse dvErd tohoto podniku, 2zejnéna

pak o sdéleni: vyie Gvérd na 24scby. Soudasnd byl Barum 2lin
poZadan o odborny vyklad ustanoveni hospodégské smlouvy o 40
denni dobd& splatnosti faktur pfl uxokové vazb& 1,5 % a zda by

z takové dohody mohla pro nékterou smluvni stranu vzniknout
ndjakd vyhoda. Ze sdsleni Barum 2lin z 30.4.1992 vyplyva, le pii
poskytnuti pF¥irdzky 1,5 % Gvéruje dodavatel odbératele ivéren
e Grokovou mirou 18 %. ProdlouZenim lhaty splatnosti faktur je
velkoodbératell zarucena navratnost finan&nich prostiedki
a pFind3{ mu volné finanén{ zdroje a dal3i zisk.

Vv pribéhu Fizeni se uskute&nilo né&kolik jedndni, ve kterych

se uGdastnici Flzeni vyjadPovali k obsahu konkrétnich dohod
wzavPenyeh mezi Barum otrokovice a Barum Centrum Praha.
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Gesky ufad pro hospodéfskou souté rozhodl dne 5.6.1992 pod
&,3. UHS 476/92 a zak&zal plnéni kartelové dohody obsaZené ve
smlouvdch uzaviPenych mezi Zalobel dne 5.10.1991 a 7.10.1551.
v rozhodnuti se uvddi, Ze kartelovd dohoda obsahuje zvyhodnéni

odbdratele ve srovndni s jinymi velkoodbdratell pfi doddvkéch

z konsigna&niho skladu v Praze 10. 2v¢hodndni spofivd ve viludnén
zadsobova&ni Barum Centrum Praha vyrobcem =z - uvedengho skladu,

v poskytovani vyrobku za nabidkové ceny, ve stanoveni zvyhodnéné

doby splatnosti faktur ve srovnéni s ostatnimi odbérateli,
a v umoZndni zahrani&ni smdny 2zboZl se souhlasem vyrobce
a poskytovani pfispé&vkll na propagaci. Barum Otrokovice byla
ulofena opat¥enf k nédpravé spo&ivajici v povinnosti doddvat své
vyrobky za stejnych podminek viem ostatnim velkoodbératelinm
a umoinit vEem ostatnim velkoodbdratelim odb&r vyrobki ze skladu
v Praze 10 ve 1lhit® jednoho mésice a v téZe 1hGté informovat
ostatn{ velkoodbdratele o moZinosti a podminkdch odbéru zboif

z tohoto skladu. Za porudeni z&kazn uzavirat kartelové dohody
byla Barum Otrokovice uloZena pokuta 1.000.000 K&s a Barum
centrum FPraha pokuta ve vySil 50.000 Kis. ‘

Proti tomuto rozhodnuti podali cba Zalobel véas rozklad,
v podstatd =z dbvodd shodnych s ndmitkami obsaZenych v Zalobach.

odvolacsi ¥izeni bylo doplnéno stanoviskem Barum Zlin ze
14.7.1992, ze kterého vyplyvd, Ze Barum Otrokovice neinformaval
Barum 21in o existenci konsigna&niho skladu v Praze. Ve zprivé je

Aiale vysv3tleno, jakym zplsobem je provozovédn sklad oklastnihe
zadvodu v JetFichové, Barum Zlin potvrdil, £e v rocse 1991 pro

vlastni obchodni &innost z&vodu JetFichov odebral zboZi v hodnotd
28.993.000 Ké&s v prodejnich cenéch.

odvolaci Fizeni bylo dile doplnéno o stanoviska daldich
subjektd, Xkteré nebyly udfastniky Efzeni, Kk obchodnim podminkdn
poskytovanych Barum Otrokovice.

Rozhodnutim ministra pro hospoddfskou soutdz CR ze dne
30.11.1992 &.4. R7/8/92 bylo rozhodnuti spravnihe orgdnu prviniho
stupnd zmé&n&no v bodé 1, odstavcei tEetim tak, Ze byla vypuiténa

slova "... u poskytovani pEisp&vkd na propagaci" a Barum Centrum
Praha byla uloZena pokuta ve vy3i 1.000.000 Kés.

s

Soud prezkoumal napadenéd rozhodnuti podle § 249 odst,2
o.s.F. v tom rozsahu, v n&mz bylo Zalobou napadeno, a dospél
x zdvaru, e Zaloby jsou divodné. Rrotofe sprivni organy rozhodly
na zédkladé neGplnd zjiZté&ného skutkového stavu véci, nebylo tieba
k"p‘f‘é’j‘e}ggani zaloby naftizovat—jednint—(§-280f—e-6.%.).

Podle § 3 odst.l zdkona dohody a Jjiné formy vzdjemnéhc
dorozumdni uzaviené mezi podnikateli, které wvedou nebo vzhleder
ke své povaze mohou vést ovlivndnim podminek vyroby nebo ob&hu na
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-8 provozam skladu. Smlouvy upravuil vzajemns vztahy Gcéastniky,
neobsahuiji 74dnd usfanovani vzEahulsel &= Jednotlivym dalsin
rateldam, kterymi h% YiY uplatnovdny rozdflné obehodni

kartelové dohody podle tohote pFedpisu. Spravni orgdny obou -
stupnd tudiz aplikovaly ustanoveni § 3 odst.1i
A s
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. ‘:.-_ ER

trhu zboZi a vgkond k vyloudeni nabo omezeni hospodapgik
isou kartelovgmi dohodani, kterd jsou nedovoleng p ple
pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud tdfad PYo hospodsty
sout&8Z nepovelil vyiimku, Nedovolenymi jsou

+ ) 0 zﬂjm&na .'ldo‘-
obsahujici z&vazek 1dSastnikl, zZe vidi jednotlivyn

) Odhé‘b.ahqlh
budou pEi pPlnéni stejnédho charakteru uplatfovany rozdnm’ﬁ
obchodnl podminky, kterymi budou n&ktefi kupujici-y hQSPOdﬁi‘Skych‘i
vztazich znevyhodnéni ( § 3 odst. 2 pism.e/ zdkona}). o

Konkrétni dohody, kteréd byly pfedmnétem Fizeni Ceského tfady
pro hospodafskou sout&?, byly uzavieny mezi Barum Otrokovice jake
vyrobcem a Barum Centrum Praha jako odbératelem. Jednou z dohod
byly upraveny obchodni podminky mezi Gdastniky, druhoy pak '
prondjem skladu a obstar&vani zaleZitosti souviseifcich E

o
podminky témto odberatelun.

Tyto dohody neijsou dohodami ve smyslu § 3 odst.l pism.e/
zdkona, protoZe v nich neni zahtnut zadny zavazek Barum
Otrokavice a Barum Centrum Praha, Ze vaéi jednotlivym odb&ratelim
budou pfi prodeji uplatfiovat odlisné& padminky. Protoz gden ze
smluvnich 1dZastnikd je vyrobcem a druhy velKoodb&ratelenm, je |,
zavazelk pPfedpoklddany v “§ 3 odst.i pism.e/ zakona o jnove
vy o%g%g. To Jje zFejmé téz 2z okolnosti, Za oba subjerty

a utecnuji d&innest vi&i urditému, pro oba obdobndmu, okruhu
odbérateld, pro které by mohly vzijemnd dohodnout rozdilne

obchodni podminky, které by nély 2za ndsledek diskriminaci
nékterych z odbparatelud,

ff 7/
L il

ProtoZe dané dohody negbsahuji Zadny yzdvazek smluvnich
GZastnikll ve smyslu § 3 “gdSE.T - pism.e/ zak0A3d, ne’ se {

«2 2z&kona nespravné, !

VyZet nec}ovolaﬁ)"c:h dohod podle § 3 odst.2 zakona je toliko
demonstrativni, co2 je z¥ejmé z dikce uvedensdho ustanoveni, ktera

uvddi, Ze se jednd zejména o dohody uvedené v této normd. 2Znareni
to, Ze kartelovymi dohodami mohou byt i 3jini ujednani, kterd
ngjsou v uvedeném pFedpisu wvyslavnd uvedsna. Proto se soud
zabyval tim, zda dohody nemohod vést ovlivnenim podminek vyroby
nebo  ob&hu na trhu zbofi k vyloudeni nebo omezeni hospodiiské
soutézZe z jinych divodqi. -

Namitky Zalobel, Ze sprdvni orgdny rozhodovaly na zékladé
netplnych skutkovych 23ifténi dsou davodns. Cesky a¥ad pro
hospoddrskon SOUtez =patfuje zvyhodnéni Barum Centrum Praha
ebsaZené v dohoddch ve vyluéném 3z&sobovani spolednosti vyraobcen
z konsignaéniho skladue v Praze. Pro takovy zavér vaak nemd)
dostatek skutkovych podkladd. V pribéhu ©fzent byly porovndvany

'WVWM .
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obchodni podminky Barum Centrum Praha a Barum 21in ve vztahu
k vyrobci Barum otrokovice. Sprévni orgén zjistil, 2 jakého
skladu a na z4kladd Jjakého préavniho podkladw se uskuteliuije
z4sobovani Barum Centrum Praha. Neudinil viak ZAdnd zjistént

o tom, na z&kladé -jaké 0 uvy _mezi Barum Otrokovice a Barum Z1lin
douha s ram zboZi Barum Zlin ze skladu v Jet¥ichavi., Ze

'z'ﬁ‘ﬁ'?“y"‘t‘bm‘ﬁ‘d'ﬁ'émze dne 14.7.1992 totiZz vyplyva, Ze Barum
21in odebral ze skladu zboZi pro viastni obchodni &jinnost
v hodnot& 28.993.000 Kés Vv prodejnich cendch. K tomu muselo dojit
na zdkladd vzédjemného ujednéni mezi Barum Otrokovice, kterému
uskladn&né vyrobky patfily a Barum 21lin. § touto skutednosti se
arad pro hospoddfskou soutd¥ nevypoiffdal a nezjistil, na zfkladé
jaké dohody se V daném obdobi uskuteéfovaly odbdry zboZi Barum
Z1in od vyrcbce a z jakych sklada.

Opodstatndnou viak neni némitka Barum Dtrokovice, e Zalohoe
a Barum 2Zlin uzavieli obdobnou dohodu Jak& byla uzaviena mezl

Barum OtroKovice a Barum centrum Praha o uskladné&ni vyrobkl
a obstarfvdni zboZi. O&%elem dohody, které se Zalobce Barunm
otrokovice dovoldvid, je uskladnéni vyrobkd po dobu né&Z budou
pFipraveny k vgvozu, kdeito dohoda uzaviend mezl obéma Zalobcl
umoZiuje odbdr ze skladu Zalobce Barum otrokovice v Praze. Proto
nelze ob& dohody povaZovat za obsahové obdobné a na jejich

zadkladé porovndvat obchodni podminky Barum Centrum Praha a Barum
Zlin.

zavEr Ceskéhe OY¥adu pro hospoddEskou soutéZ, & zyvyhodndng
Barum Centrum Praha spo@ivd v poskytovini vyrobka za .. nabidkové

ceny, .1 kdyz__gést siufeb spojenych s velkoobchodni &innosti
zabezpedoval vyrobce sa&m na své ndklady, je ne Fezkoynatelny. Oba

odbératelé ma&li postaveni velkoodbératela a podle obsahu.

oduvodnéni rozhodnuti zabezpetovall v  podstaté obdobné
velkoobchodni &innosti. Rozdil néd spo&ivat v tom, Ze Barum

Centrum Praha nezajiStoval Zinnosti souvisejici s hodnotou |

skladovan&ho a tvérovaného zboi, kdyZ spravni organ dovodil, Ze
takovou &innost zabezpeSoval vyjrobce sédm. 2 rozhodnutf ani
2z obsahu spisu neni zfejmé_,_jr%a_'zakladé jakych zji8téni byl takovy
z&vér udinén, ysledky dokd&Zovanl hasvedcuys  tomu, Ze Barum
Centrum Praha. odebiral zbaii za skladu v Praze a Barum 2lin ze
skladu v JetPlchové. Za pronajatou plochu platil né&jemné obdma

cdpbaratelim, kterym sklady ndlelely #i je mély pronajaty. To je
z¥edjmé ze smluv © prondjmu, které v roce 1991 vyrobce uzaviel
jednak s Barum centrum Praha, jednak Barum Z2Zlin. Neni ani
rozhodné, Ze Barum Centrum Praha zajidtoval préce spojené se
skladovanin zbozi prostEednictvim jiné organizace na z&k1add
smlouvy © obstarévani z&leZitosti{. Za tuto sluzbu platil
dohodnutou dhradu a ve spise neni deklad o tom, fe by hodpotu
.sluZby adtoval 3alobcl Barum Otrokovice. :

r—

Spravni orgin ddle neu®inil Zadna zjist&ni o tom, _zda Barum
21in qvéruije zboZi dabirand od falobce Barum otrokovice. Na

zAk13d%  kusych =zjisteni spodivajicich pfedeviim na vyjédfeni
aZastnika Fizeni nelze udinit spolehlivy zavér o tom, zda byl

T

LAY
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s Zalobce Barum Centrum Praha zvyhodn&n poskytovédnim vyrobkl za

’ nabidkové ceny a zda tato wvyhoda mohla vést kX vyloudeni nebo
omezeni hospodédf¥ské soutéie. " :

palsi zvyhodnéni, Xteré mnilo za nédsledek hodnoceni dohoad

‘ jako kartelovgeh, spodivd ve zvyhodnéném staneveni splatnosti
s faktur ve srovndni s  jinymi odbdrateli. Spravni orgin sil!
dostatedné neozFejmil, kdo 3Jde Gdastnikem ¥izenfi, & doplioval

¥i{zeny o_vyjadfenl dalSich odb&ratelit Barum Otrokovice, kte{
| nebyli Glastniky zeni prvostupfiového. Sv¢mi zjiEténimi pak
! argumentoval v rozhodnuti o rozkladu. P¥edmétem Fizeni vZak byly

dohody uzavienéd mezi Zalobcl a sprdvni orgdny hodnotily obchodn!

- podminky Barum Centrum Praha a Barum 2lin. Proto tato dalsl
1 zjistédni jsou nadbytednd,
L R

i Cesky aFad pro hospodafskou sout&% opFel své stanoviske

! o tom, Ze prodlouZenim lhaty splatnosti s 1,5% pFirdZkou k cephé

- zboZf byla poskytnuta vyhoda ve smyslu § 3 odst.) zdkona,

) o vyijdd¥eni poi&kozeného, které oznadil za odborné stanoviske

g a toto stanovisko deskriboval v odivodné&ni rozhodnuti. Soudasng

konstatoval, 2Ze Barum Centrum Praha nevanikly 2Z&dné n#klady
z titulu hrazenych Grokd vzdor tomu, Ze z vyjadFeni poZkozeného,

! které je v podstaté v souladu se stanoviskem Zalobce Barum

5 Centrum Praha vyplyvd, Ze pfir&Zka %k cené znamend, Ze zboiZi bylo
Qvérovdno Gvdrem . s 18 % dGroky. K této okolnosti neByis pti
rozhcdovdni  prihlédnuto a sprévni orgdn se s ni nevypotadal,!is
YV dlsledku Eehoif je napadenéd rozhodnutli nepfezkoumatelné. o

postatednid skutkovd z3jisté&ni nebyla udin&na ani ohlednd
zvyhodnéni socuviseijiciho s umoZnénim zahranidni smény zboZi Barum
Centrum Praha. Cesky Gfad pro hospodd¥skou souté&? vychézel ze
smlouvy uzaviené mezi Barum Otrokovice a Barum Centrum Praha. Pro
porovndni  obchodnich podminek obou  velkocodbiratell vaak
nezjizeil, zdai_n%?dé jakého titulu byl Barum Zlin oprévnén
vyvazet vyrobky Zalobce Barum Otrokovice. = PEltom vysledky
dokazovadni nasvé&dduji tomu, 2Ze Barum Zlin vyvoz uskutedioval,
Zistalo vBak neobjasnéno, na zaklad& ¢eho tak &inil. Titul, ktexy

dikaznine Fizeni.

o

ProtoZe nedostatky ve skutkovych zjisténich necdstranil ani
| druhostupfiovy sprédvni orgdn, 1lze uzav¥it, Z2Ze spravni orginy
! T .ot posuzovaly predmétné dohody, aniz n2ly dostatednd skutkovd
E‘;podklady, na zdkladé kterych by bylo moZno uéinit spolehlivy

L . ! zdv8r o tom, Ze dohody madi povahu dohod kartelovych, v &en
i ’““kspoéivé zvyhodnéni Barum Centrum Praha a zda toto zvyhodnéni
! %f ovlivnénim obé&hu zboZfi na trhu miZe mit za ndsledek wvyloudeni
Y anebo onezeni hospoddfské soutdie.

'> ﬁ’ V_dal8im Fflzeni bude t¥eba ziistit, na z2&8kladd jakych
f ujednani odebird Barum Zlin zbo2{ ze skladu v Jetfichovéd a vyvaii

|

|

Barum 21lin k. vyvozu opravhaval, mEl byt udindn pr“ggl':_né_;ﬁm ¥

|
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vgrobky Barum otrokovice, jaké wvelkoobchodni &innosti Barum Ilin
zajistuje a to pPedeviim ve vztahu X hodnot& skladovaného
a fvérovandho zboZi. pile bude nezbytné provést dhkazy za ulelem
z4i&téni, zda prodlouZeni lhity gplatnosti faktur je kompenzovéno
a&tovanim pEirdZky X cend vyrobki. To je tEeba proto, aby bylo

moino posoudit obchodni podminky Barum Centrum praha a Barum Zlin
2z hlediska §& 3 od=t.1 zédkona. 2 provedeny'ch,,dﬁkazﬁ pak musi

spravni orgéan vyvedit skutkove 2 pravni zjisténl a vyja&drit e
v yozhadnuti i stran uklidanych pakut.

Pouze na okraj soud v souvislosti s némitkou Zalobce Barum
centrum Praha poznamenavd, fe v oblasti sprévniho préva neplati
zdkaz raformace in peius, a proto lze zasadng v odvolacim ¥izeni
pokutu.uloZencu prvostupfiovin rozhodnutim zvgBit. Pokud se viak
takovy zédkaz v nékterém 2z obord spravniho préva ptesto uplatiinie,

pak je Vv pEisludnén pravnim pFedpise vyslovné vyjadfen, jako je
tomu nap¥. v zakoné o© pfestupcich. :

§ 2507 odst. 2 o.s.F. zrusil, kdyZ aoudasnd zrusil i rozhodnutf
prvostupfiové, a vae vratil Zalovanému k dalsimu Fizeni.

vyrok o nékladech ¥izeni se opirs o § 250k odst.l 0.8.F.
a vychizi ze skute&nosti, Ze oba salobcei me&li v Fizeni Ospéch.
proto byla kaZdému 2 nich pFizndna proti #alovanému ndhrada

nikladd FTizeni v G&éstce 760,- K&, kterd pPedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vyEL 500,- K&, odmE&nu pravniho zdstupce ia dva
hilavni gkony pravni pomoci po  100,- K& podle § 14 advokatniho

tayifu a 2 reZijni pausdly po 30,- K&. Nahradu nakladi Pizeni je
falovany povinen zaplatit na O&et préavnich zastupca Zalobch
(§ 149 odst.l ©.8.%.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek
pEfipustny.

v Praze dne 28. 1. 1994

Pfedsedkyné sendtu;
JUDr. Vara Siminkova v.r. ’
Za spravnost vyhotoveni:

Q;SY .




