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neiisterstvo pro héspodétskoy Soutss
l lo3tova 8, Bmo

:Doslo: 12 ~{i7- 1994
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(Cisto: \Jb X/ 7Y Vytiaujet

(Filiohy: 7

CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatd sloZeném z pF¥edsedy
JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Elisky Cihla¥ové v pravni véci Zalobee Komory veterinarnich

Ivanem Sclilem, advokdtem v Praze 1, Jungmannovo némésti 7 proti
Zalovanému ministru pro hospodafskou sout&Z, Brno, Jostova 8,
o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro hospodd¥skou soutdi ze dne
1. 2. 1993 &j. R 10/92,

takto:

I. Rozhodnuti ministra pro hospodi¥skou soutds ze dne 1. 2.
1993 ¢j. R 10/92 a rozhodnuti Ceského Gradu pro hospodafskou
sout&Z ze dne 24. 7. 1992 &j. p 51/92 (S 33/92) 240 SK se
zrusuji. ‘ _ 3

II. Véc se vraci Zalovanému k dalsSimy Fizeni.

II1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobeci k rukém k jeho pravniho
zédstupce Gastku 1.420 K& do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Oddvodnéni i :

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zmdnéno rozhodnuti sprévniho organu I.
stupné tak, Ze podle § 11 pism. d) zdkona &. 63/1991 Sb.
o ochrané hospod&¥ské soutdie ve znéni zdkona &. 495/1992 Sb.
(pEFed novelou provedenou z&konem &. 286/1993 Sb., déale jen
"z&kon") byl vysloven z&kaz plnéni kartelové dohody uzavFené
v dubnu 1992 ¢&leny Zalobce, kterou byly stanoveny z&vazné ceny
odbornych veterindrnich dkont a sluZeb.

V podané Zalobd& predeviim broji proti  tomu, Ze spravni
Fizeni bylo proti Zalobei vibec zahd jeno. Zikon se vztahuje pouze
na podnikatele a na orgdny stdtni spravy a organy obci a Fizeni

U miiZe byt zahdjeno vyhradna proti podnikateli, kdyZ AQcastnikem

. Fizeni je ex lege (§ 12 odst. 2 zékona) mimo navrhovatele
- a podnikatele, kterému je zplsobena Gjma, pouze podnikatel, proti
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némuZ Fizeni sméFuje. Zalobce v3ak neni podnikatelem, jak vyplyva
z legislativni zkratky 'podnikatel" pouZité v ustanoveni § 1
odst. 1 Zakona, tak i =z definice pojmu podnikdni a podnikatel
obsaZené v § 2 odst. 1, 2 cbch. zéak.

Zalobce je samospravnou stavovskou organlzac1 SdrUZUJlCi
veterindrni léka¥e; Jjeji dGkoly a poslanl jsou vymezeny zejména
v § 2 odst. 1, 2 =z&kona CNR &. 381/1991 Sb. o KomoFe
veterindrnich 1lékara Ceské republlky Na tom nemiZe nic zménit
cskutednost, Ze jednotlivi veterindrni 1lékafi maji pFi poskytovani
sluZeb Jjinym osobam postaveni podnikatelil. Za dalsi pravni
pochybeni oznadil Zalobce z&avér zalovaného, Ze cenik p¥iijaty
snémem Komory je kartelovou dohodou. Dohoda je totiZ dvoustrannym
¢&i wvicestrannym pravnim dGkonem, zatimco cenik byl p¥ijat
usnesenim snému, nikoli dohodou é&lent Zalobce. Lze mit podle
ndzoru Zalobce pochybnosti, zda sném Zalobce je opravndn stanovit
svym usnesenim ceny odbornych veterindrnich dkonlt a sluZeb, coZ
ale podle ndzoru Zalobce nic neméni na za&véru, %e 2z hlediska
prdvné teoretického je tEeba usneseni snému povaZovat za tav.
jinou pravni skutednost.

Namita dale, Ze pojmovym znakem kartelové dohody je podle
§ 3 odst. 2 pism. a) zé&kona =zdvaznost pro jeiji GEastniky a tento
znak, pokud Jjde o cenik p¥ijaty snémem Zalobce, chybi. Usnesenfi
snému Zalobce stanovici ceny veterin&rnich wvykon nem& povahu
obecng& zdvazného . prdvniho pFedpisu a d&lenové Zalobce nemaji
povinnost jej p¥i vykonu svého povoléni dodrZet. Zalobce m& za
to, Ze i zména sprévniho rozhodnutl provedend Zalovanym svad&i
o tom, Ze Zalovany si uvédomuije pravni neopodstatnénost sprévniho
¥izeni, kdyZ rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupn& povaZuije za
kartelovou dohodu samotny cenik, zatimco napadené rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku cenik neuvédi a hovo¥i pouzZe o kartelové
dohodé uzavFené v dubnu 1992 cleny Zalobce. V takovém p¥ipadé& by
v8ak museli byt G3astniky sprdvniho Fizeni &lenové zalobce, kteri
takovou dohodu uzavieli a nmkollv Zalobce.

Zalovany ve svém vyjédd¥eni navrhl, aby soud Zalobu zanitl,

. protoZe Zalobce nebyl rozhodnutim o rozkladu ukrd&cen na svych
prdvech. V rémeci rozkladového ¥izeni se zalovany podle svého
vyjadd¥eni zabygval pfedevS8im otadzkou, zda se na Zalobce zdkon
vztahuje, tj. zda je moZno jej povaZovat za podnikatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst, 1 pism._a) z&kona. Navazal proto kontakt
s JUDr. Jind¥iSkou Munkovou, Jjednou 2z autord =z&kona, ktera
sdé&lila, Ze v pavodnim ndvrhu textu zdkona bylo uvedeno, Ze se
bude wvztahovat i na sdruZfeni podnikateli, ale v prab&hu
legislativniho procesu byla tato pasdZ vypusté&na s odivodn&nim,
Ze Jje nadbytedné uvadét, Ze se zakon vztahuje i na sdruZeni
podnikatell, protoZe to vyplyva z jinych jeho ustanoveni,

Proto-- Zelovany zaujal ndzor, Ze- formulace ustanoveni § 2
zdkona je V rozporu se zémérem =zakonoddrce; timto z&mdrem bylo,
aby se osobni pusobnost zdkona vztahovala na v3echny G&astniky
hospodd¥ské soutdfe, nejen na podnlkatele. Za této situace vznikl
problém, Jjak zabrénit, aby zjevné mezery v 2z8kond nemohlo byt
ineuZivano v neprospéch zem&dé&lskych 2z8vodl a v konedéné fazi
vBech spotFebiteld. Z technickych divodl nebylc moZno vést
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spravni Fizenfi s vice neZ 4.000 Glenll Zalobce. Proto Zalovany
zménil rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné tak, Ze zrudil
pokutu uloZenou Zalobci a zakdzal veterindrnim léka¥um plnéni
kartelové dohody, kterou uzaviell v dubnu 1992. Nazor Zalobce, Ze
v daném p¥ipadé se nejedna o kartelovou dohodu povaZuje Zalovany
. za nespravny, protoZie podle § 3 odst. 1 =zAkona se za kartelovou
‘dohodu povaZuje jakakoliv forma vzédjemného dorozuméni mezi
‘podnikateli, kterd vede nebo mafe vést oviivnénim podminek na
“¥rhu zboZi a vykonl k vylougeni nebo omezeni hospodafské soutéle.
Tyto dohody jsou ze zdkona nedovolené a neplatné.

Falobce replikoval, Ze osobni pusobnost zdkona Je zcela
' jasné vymezena v jeho ustanovenli § 2 odst. 1 a jakysi Gmysl
zikonodarce i rozdi¥it i na sdruZeni podnikateld nemQZe mit
F4dny pravni vyznam. Pravné relevantni mife byt Gmysl zdkonodarce
.. jen v pEipad&, Ze jej lze dovodit pomoci obecné uznanych
. interpretaénich pravidel z textu prdvniho pFedpisu a v tomto
p¥ipadd tomu tak neni. falovany vydanim napadeného rozhodnuti
_ jednal v rozporu Jak se zé&konem &. 71/1967 Sb. (spravni Fad),
 pAkonem CNR &. 271969 Sb. a zd&konem, tak 1 se zasadou obsaZenou
v &l. 2 odst. 2 Listiny 2z&kladnich lidskych prav a svobod, podle
niz lze statni moc uplatfiovat jen v p¥ipadech a v mezich
' stanovenych z&konem, a to zpisobem, ktery stanovi zdkon (statni
orgdn miZe &init pouze to, co je mu zakonem vyslovn& dovoleno).
Nerespektovani sprdvniho Fadu a zdékona je zFejmé, kdyZ Zalovany
nap¥. tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti jiZ neni Zalobce uveden
jako G8astnik Fizeni, protoiZe bylo-1i ¥izeni proti Zalobci
zah&jeno, neni moZné FeSit pravni pochybeni spravniho organu I.
- stupn& tak, Ze v pribé&hu rozkladového Fizeni p¥estane byt se
. 3alobcem nakldddno jako & uGdastnikem Eizeni.

Soud si vyZadal spisy spravnich - orgéni, z nichz vyplynuly

' nasleduijici skutednosti:

Dne 29. 5. 1992 podal Svaz producentld vep¥fového, dribeZiho
masa a vajec Gech a Moravy Ceskému ufadu pro hospodafskou soutéi
. nadvrh na provéfeni nedovoleného urCeni cen veterindrnich tkonl
" a sluZeb Zalobcem. Dne 2. 6. 1992 uvddomil spravni organ Zalobce
a navrhovatele o zahadjeni sprdvniho Fizeni.

alobce ve svém vyjadd¥eni k podanému ndvrhu uvedl, Ze
Sinnost  veterinarniho lékaFe nelze chépat = Jjako <&innost
podnikatele ve smyslu pFisludnych ustanoveni  zdkona
a Zivnostenského zékona a s ohledem na tyto skutednosti nepodléha
cenik schvalovacimu procesu a jeho vydani je vyhradni zdleZitosti
falobce. Dale uvedl, Ze ani Zalobce s&m nemd postaveni
podnikatele, a proto nemiZe uzavirat kartelové dohody podle § 3
odst. 2 pism. a) z&kona.

U dGstniho-' jednédni pfed spravnim orgénem Zalobce opét:
poukézal na skutednost, Ze Jje samospravnou stavovskou organizaci
sdruZujici veterindrni léka¥e, ktera neprovozuje komer&ni ¢innost

" a neni tedy podnikatelskym subjektem. Nejednd se o stanoveni cen,

ale o mordini ur&eni minimédlniho ohodneceni vykonu veterindrniho
1ékaFe, aby bylo zabr&ndno nekalé konkurenci a podbizeni. Opacné
stanovisko, Ze cenik Je neplatnou kartelovou dohodou zaujal
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navrhovatel, ti. zminény Svaz producentid. Spravni organ
konstatoval, 2Ze Zalobce je podnikatelskym subjektem, ktery
schvalil cenik veterindrnich dkoni s rysy neplatné kartelové
dohody a vyhradil si rozhodnuti ve stanovené 1lhaté.

Rozhodnutim Geského GFadu pro hospodafskou souté&Z ze dne
24. 7. 1992 &. J. P-51/93 (S 33/92) 240 SK jako sprévniho organu
I. stupné byl vyddn zékaz plnéni z neplatné kartelové dohody
v podobé& cenikQ odbornych veterinarnich t(kond a sluZeb podle
§ 11 pism. d) zékona a ddle byla 3alobci uloZena podle § 11 pism.
h) s pFihlédnutim k § 14 zdkona pokuta ve vysi 100.000 KCs.
7 odGvodndni rozhodnuti plyne, e ceny stanovené v ceniku
odbornych veterinarnich Gkonu sluZeb vydaném Zalobcem zavazovaly
veterindrni lékate, ktefi nemohli stanovit niZ&i cenu, ptifem?
falobce, ktery je podnikatelem, uzavFiel formou ceniku neplatnou
kartelovou dohodu tak, Ze profesnim Fadem urdil vEem veterindrnim
1ékafFam povinnost dodriovat direktivné uréené minimdini ceny.
svym protiprédvnim Jjednédnim podle ndzoru spravniho organu I.
stupné porudil Zalobce nejen zakon, ale i zakon &. 526/1990 Sb.
o cenéch, a proto mu vedle zdkazu plnit kartelovou dohodu byla
ulofena pokuta. ‘

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém
namital, Ze ninimdlni ceny uvedené v ceniku nebyly urceny
direktivnd, ale byly navrieny pro ustavujici sném veterindrnich
léka¥t, ktery Jje pFijal a naslednd byla provedena Jjejich
aktualizace. Jednd se tak o pFijaté zésady tvorby cen dohodou ve
smyslu zékona &. 526/1990 Sb. o cenach. 7Zalobce pFipustil, Ze je
podnikatelem,.ale protoZe za .dobu své existence nevytvo¥il Zadny
zisk, Z&dal o prominuti pokuty” v celém rozsahu. K rozkladu se
vyjad¥il Jjako GCastnik Fizeni DruZstevni podnik pro Zivolisnou
vyrobu ve Zda4¥e nad Sazavou, deskomoravskd agrarni unie, Svaz
chovatelti prasat v Cechdch a na Moravé a navrhovatel (Svaz
producentid...), ktery uvedl, Ze vé&ichni veterindrni 1ékafi,
s nimi#¥ podniky navrhovatele prichdzeji do styku, postupovali
jednoznadné tak, Ze jsou Zalobcem zavazani cenik dodrZet a Ze
v tomto sméru se také na dotaz navrhovatele pisemn& vyjad¥il
Zalobce. ‘ C ‘

U dGstniho jedndni dne  21. 12. 1992 falobce upFesnil
formulaci uvedenou v rozkladu tak, Ze minimalni ceny stanovené
cenikem odbornych veterindrnich dkond a sluZeb vydanym v dubnu
1992 jsou pro veterindrni lékate zA&vazné ve smyslu § 9 odst. 1
profesniho Fadu Zalobce. Cenik byl vydan v dubnu 1992 a timto
dnem se stal zavaznym pro vSechny d<&leny Zalobce s tim, Ze
v terminu do 15. 1. 1993 bude zajigténa jeho novelizace.

Rozhodnutim #alovaného o rozkladu ze dne 1. 2. 1993 &i.
R 10/92 bylo zménéno rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné tak,
e byl vysloven z&kaz plnit kartelovou » dohodu uzav¥Fenou v dubnu
1992 &leny Zalobce, kterou se stanovi zAvazné ceny odbornych
veterini&rnich tukoni a sluZeb podle § 11 pism. d) =zakona.
V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze pFedstavenstvo Zalobce jedté pied
vydanim rozhodnuti odstranilo z dosavadniho ceniku prvky
kartelové dohody, &imZ bylo dosaZeno Gfelu zdkona. Zalovany - Jjak
plyne z odGvodné&ni - v8ak v rozkladovém ¥izeni posuzoval pravni
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stav Vv dobé& uzavieni kartelové dohody, a proto potvrdi% zdkaz
plndni této dohody, ale s ohledem na vySe uvedené vypustil cast
vyroku o uloZeni pokuty.

Soud se zabyval vé&ci v rozsahu, v Jjakém bylo rozhodnuti
#alovaného napadeno (§ 249 odst. 2 o, s. ¥.) a 8 pFihlédnutim
k¥ prdvnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani naFikaného
rozhodnuti a dospé&l k zdvéru, Ze Zaloba Jje duvodna.

Podle ustanoveni § 1 odst:. 1 zdkona (ve znéni pfed novelou,
provedenou zékonem &. 286/1993 Sb., G&innou od 29. 11. 1993, tedy
po vyddni Zalobou napadeného rozhodnutil) je Jjeho GCelem ochrana
~ hospodafské soutéie a vytvad¥eni podminek pro jeji dalsi vyvo]
" a proti vzniku a udrZovani monopolniho nebo dominantniho
postaveni pravnickych a fyzickych osob p¥i jejich podnikatelské
dinnosti, pokud znemoZiiuje nebo omezuje hospodd¥skou soutéiz.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 se z&kon vztahuje na podnikatele,
orgény stétni sprivy a orgény obci, pokud jde o jejich plsobnost,
kterd p¥imo nebo nep¥imo souvisi s hospodéaFskou scutezi. :

P¥i pFezkoumdni napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového stavu, ktery zde byl v dob& jeho vydani (§ 250i odst.
1 0. 8. F.), pridem# v souladu s dispoziéni zdsadou stanovenou
v ustanoveni § 249 odst. 2 o, s. ¥. byl vAazan rozsahem tvrzenych
nezdkonnosti uvedenych v Zalob&. Zalobce pFedevEim zpochybiuje
opravnénost 3Zalovaného zahdjit podle zdkona sprdvni Fizeni
a v ‘jeho ramci ve vztahu k Zalobé& vydavat rozhodnuti, protoZe
Zalobce neni subjektem, na ndho? se vztahuje plsobnost’ zékona. -

Soud -shléedal - oprdvndnost této namitky. Osobni plscbnost-
zdkona je jednoznadné (§ 1 odst, 1, § 2 odst. 1) vymezena tak, Ze
zdkon se vztahuje pouze na podnikatele a orgény statni sprévy
a obci. Soud p¥i vykladu a pouZiti zdkona musi vychazet z toho,
co zdkonoddrce v z&koné uvedl, nikoli 2z +toho, co snad uvést
chtél, ale do z&kona nevtdlil., P¥i vykladu zékona, zejména jeho
ustanoveni nejasngych, rozpornych a mezerovitych Je soud zajisté
povinen uZit obecnd& uzhdvand interpretani pravidla. Nelze vSak
. interpretovat néco, co v zékona neni nebo interpretaci k takovému

“z&varu dospét.

V posuzovaném pF¥ipadé zdkonoddrce vyjad¥il svaj Gmysl, pokud
jde o osobni plsobnost z&kona, zcela urcité (§ I odst. 1, § 2
odst. 1 z&kona), navic v dobré shodé s ustanovenim § 2 odst. 1,
2 obchodniho z&koniku, (podle néhoZ Jje podnikénim soustavné
Ginnost provadéna samostatnd podnikatelem vlastnim Jménem a na
vlastni odpovédnost za G&elem dosaZeni zisku. Podnikatelem je
pak osoba, zapsand v obchodnim rejst¥iku, osoba, kterad podnik& na
z&kladd Zivnostenského opravnéni, osoba, ktera podnik& na zakladé
jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvladtnich pFedpish
a fyzick& osoba; kterd provozuje -zem@d&lskou vyrobu'd je zapséna
do evidence podle zvla&tniho pF¥edpisu.)

Z té&chto divodl se soud zabyval otézkou, zda Zalobece, s nimZ
spravni orgény jednaly Jjako s Glastnikem ¥izeni, je podnikatelem,
(kdyZ orgénem statni spravy ani obce nesporné neni) a s
pFihlédnutim ke shora naznadenym argumentim dosp&l k zavéru, Ze
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Falobce podnikatelem neni a zdkon se na né&j nevztahoval. Zalobce
byl z¥izen jako pravnickd osoba zdkonem &. 381/1991 Sb. o Komofe
veterinarnich 1ékaft CR jako samosprdvnd stavovskéd organizace
sdruzujici veterindrni léka¥e, JjejiZ <&innost je taxativné
vymezena v § 2 odst. 1 cit. zakona. Zalobce podnikatelskou
* dinnost nevyviji, do obchodniho rejstfiku se nezapisuje a Jje
odli&nym subjektem od veterindrniho lékafe, ktery je podnikatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdékona &, 513/1991 Sb. ve znéni

pozdé&isich predpisi.

Proto soud dospél k =zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydédno v rozporu se zdkonem a Zalobce jim byl zkrdcen na svych
pravech. Proto soud toto rozhodnuti podle § 2507 odst. 2 o. 8. E.
zrudil, stejnd jako rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupn&, které
trpi podobnymi vadami. Vzhledem Kk tomu, Ze se Jjednalo Jjen
o posouzeni pravni otézky, rozhodl soud -o 7alobé bez jednani
(§ 250f o. s. F¥.), pFicemi néakceptoval -nadvrh Zalovaného na
vyslech JUDr. Jind¥iSky Munkové k okolnosten vzniku zékona.

Pro fdplnost je nutno ddle poznamenat i to, Ze novelizaci
zékona, provedenou zdkonem &. 286/93 Sb., kterd nabyla G&innosti
29, 11. 1993 (tedy po vyddni napadeného rozhodnuti) byla osobni
pisobnost zdkona rozSifena tak, Ze se naddle vztahuje na fyzické
a pravnické osoby, které se aCastni hospoda¥ské soutéZe, i kdy?2
nejsou podnikatelé, a obdobné byla piisobnost zakona vztaZena také
na sdrufeni podnikateldl, pokud jejich <&innost miZe ovliviiovat
hospodafskou scutdz (§ 2 odst. 1, pism. a, odst. 2). Nové
textované ustanoveni § 3 odst. 1 pak opustilo pojem "karteloveé
dohody" a v¢slovn& vztdhlo jiZ da¥ivéjsi zé&kaz také na rozhodnuti

sdruZeni podnikateldl, -které .vede nebo miZe vést k naruSeni. .w. ..

hospodd¥ské soutéie.

Vyrok o ndkladech Fizeni se opird o ustanovenl § 250k odst.
1 0. s. ¥. a vychdzi ze skutednosti, Ze Zalobce mél ve véci
Gspdch. Proto mu byla pFiznadna n&hrada ndkladi ¥izeni v Céastce
1.420 K& sestdvajici ze soudniho . poplatku S500KE a odmény za
pravni zastoupeni za 4 Gkony (§ 16 odst. 1 pism. a, b, © vyhlasky
&. 270/1990 8b.) ©po 200 K& (§ 14 a § 17 odst. 1 véta druha
vyhl4&Kky) s pFisluSnymi pausSdlnimi &astkami po 30 K& (§ 19 odst.
3 vyhlasky). _ :

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolé&ni p¥ipustné.
V Praze 24. 6. 1994

< ‘ PFedseda senatu: ‘
/7 .\ JUDr. Michal Mazanec V. r.
L Za sprévnqs} vyhotoveni:
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