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wiogrc hospoddiskou soutéy
Jaltove B, Brno

‘Doslo 18 -03- 1995 I
|

Cielne U0 T i
slo: W0 Vytizuje:

“a"f fohy:

GESKA REPUBLIKA B frudle.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Praze rozhodl v sen&té& sloZeném z pfedsedy
JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Miloslava Solina v pravni véci Zalobce Milana Plocka, bytem
Brodskd 47/15, Zdar nad Sé&zavou, pravn& zastoupeného advokdtem
JUDr. VAclavem CGipkem, Komenského 1, Z&@&r nad S&zavou, proti
salovanému ministru pro hospodd¥skou souté&Z, Jostova 8, Brno,
o Zalobd& proti rozhodnuti Zalovaneého ze dne 25. 10. 1994, &7j.
R 7, 8/94, .

takto:

I. Rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéZ ze dne 25. 10.
1994, 3. R 7, 8/94 se zruSuje v &asti, v niZ byla Zalobci
Milanu Plockovi uloZena pokuta 10.000 K&.

IT. Véc se v této Séstl vraci falovanému k dalSimu Fizeni.

III. Ve zbytku se Zaloba zamita. .

Tv. Zalovany je povinen gaplatit Zalobci k rukam jeho pravaiho
zédstupce na nakladech Fizeni &éstku 380 K&, a to do tf¥iceti
dnti od préavni moci tohoto rozsudku.

oduvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva pro hospodd¥skou sout&Z ze dne 16.
2. 1994 &j. S 121/93 240 MP byle deklarovéno, Ze "firma Plocek"
zaujimala v roce 1993 a dosud zaujimd dominantni postaveni
v oblasti poskytovdni prondjmu ledové plochy hokejovym muZstvim
muZti na krytém zimnim stadionu na relevaptnim trhu, vymezeném
v okresech Chrudim a 2Z&&r n. S. na map& p¥ipojené k rozhodnuti;
dile bylo deklarovéno, Ze Gdtovanim rozdilnych sazeb va&i
hokejovému muZstvu muzi- Télovychovneé jednoty Zdas a ostatnim
srovnatelnym ndjemcim za prondjem ledové plochy porudila "firma
Plocek" § 9 odst. 3, pism. ¢) zékona (o ochrané hospodé¥ske
soutéZe &. 6371991 Sb. ve 2néni pozdéjsich pFedpish, dale jen
"zadkon"), nebot uplatfiovala rozdilné obchodni podminky - p¥i
shodném plnéni vaZi jednotlivym Géastnikim trhu. Kone&né& bylo
vysloveno, Ze "pokuta nebyla udélena®.
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0 rozkladu proti tomuto rozhodnuti (ktery podal jednak
Zalobce, jednak TJ Zdas Zda&r n. S§.) rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti sprédvniho organu I.
stupné zmé&nil a vyslovil jednak, Ze Zalobcovo adtovani rozdilnych
cen vaéi rGznym TJI ve vyroku uvedenym je zneuZitim monopolniho
postaveni soutéZitele na dkor spot¥ebitele ve smyslu § 9 odst.
3 za&kona, jednak, Ze toto Jjednadni se provozovateli zakazuije podle
§ 11 pism. d) zdkona a koneCné, Ze za poruseni § 9 odst. 3 zikona
se podle § 14 zé&kona Milanu Plockovi ukl&d4 pokuta 10.000 K&.

Zalobce se Zalobou podle &&sti paté, hlavy druhé o. s. ¥.
dom&hal zruSeni posléze uvedeného rozhodnuti Zalovaného.

Nezédkonnost rozhodnuti Zalobce spat¥oval v nespravném
vymezeni relevantniho trhu a d&le v obecné nespravné aplikaci
§ 9 odst. 2 zdkona a v nedostatedné zjisté&ném skutkovém stavu
véci. Namitl také, Ze odivodnéni rozhodnuti neni dostateéné pro
u¢indni z&véru o tom, proé spréavni organ povaiuie namitky Zalobce
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutednosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, prod  povaZuje skutednosti p¥Fedestirané
GUCastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi ¥&dn& provedenymi
dikazy vyvrdcené, jakymi Gvahami se ¥idil pFi hodnoceni dukazua
a v pFipadé rozhodovadni o relativn& neurité sankci, jaké dvahy

.

vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

Zalovany v  exepci k Zalob& uvedl, 3%e pFi vymezeni
relevantniho trhu vychézel =ze stanoviska Ceského svazu ledniho
hokeje, oblastni pracovigté v Brn& ze dne 31. 5. 1994, a za ten
povaZoval prondjem ledové plochy na Xkrytém zimnim stadionu. Za
protiprdvni povaZuje 1&tovani rozdilnych cen pouze v p¥ipadech,
kdy $Slo o stejné& atraktivni dobu, tj. dobu, kterj umoZiiuje
objektivné maximdlni GCast divakld, nebo - pokud jde o trénink
- dostateény noéni odpocinek hradd po skondeni tréninku. Skutkova
zjisténi pak povaZuje za dostatecdna&. Podstata p¥ipadu Je
jednoduchd, tykd se smluv o prondjmu ledové plochy zimniho
stadionu ve Zd&¥e nad Sdzavou v dob& od 1. 9. 1993 do 21. 11.
1993, porovnani poZadovanych thrad za tento prondjem a porovnani
kvality zimnich stadionG na okrese Z&@4r nad Sizavou a sousednin
okrese Jihlava a Havli¢kiv Brod. Klicové Gdaje poskytoval sam
Zalobce. Co se tyde uloZeni pokuty, zakon nestanovi podrobnéisi
kritéria pro ukladdni pokut a p#¥i uloZeni této pokuty Zalobci pak
Zalovany vyché&zel =z toho, Ze poruSenim zdkona Zalobce neziskal

. osobné Zadny majetkovy prospéch.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobce zdOraznil, Ze
poZadavek na vy381 platby od TJ Zdas byl zpAsoben vylucné
odejmutim dotace na provoz zimniho stadionu a p¥Fipojil k tomuto
tvrzeni vlastni propolty to doklidajici.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudem vy3&adan, vyplynuly
ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 6. 12. 1993 dorudila TJ Zdas Z&ar nad Sazavou "navrh na
zah&jeni ¥fizeni" ve  vé&ci moZného zneuzivani dominantniho
postaveni na trhu =ze strany Zalobce. Za &astniky #izeni
podatelka ozna&ila sebe a "firmu Plocek, zastoupenou Milanem
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Plockem”. V podéni uvedla, Ze firma Plocek ji Gétuje sazbu 1.300
K& za 1 hodinu prondijmu ledové plochy, kdeito ostatnim
pronajimatelim (té&lovychovnym jednotém) actuje sazbu za pronéjem
Castkou 700 K&. K tomu byla pFipojena a soudasti spréavniho spisu
Je bohata dokumentace o vymdn& néazorl o této otAzce mezi Milanem
Plockem a TJ Zdas ohledné Cdstky za hodinu pronajmu ledové plochy
ukon¢enou akceptaci sazby 1.300 K& ze strany TJ Zdas, p¥i
vyslovenych vyhraddach k jeji vysi.

PEi nafFizeném dstnim jedn&ni dne 31. 1. 1994 Zalobce uvedl,
Ze rozdil 714 K& jako hodinova sazba je rozdilem, ktery vyplyva
z dotace ve vyEi 700 K&, kters byla puvodné poskytovana Mé&stskym
GFadem ve Zd4ru nad S&zavou. % Jedn&ni vyplynule také to, Ze TJ
Zdas, jako  novy majitel stadionu, jeho# je Zalobce
pronajimatelen, neposkytuije Zalobci dotace, aé to podle
pfesvéddeni Zalobce vyplyva ze smlouvy o darovani ze dne 6. 9.
1993, kterou Mésto Zd&r nad S&zavou darovalo zimni stadion ve
Zdaru nad S&zavou TJ Zdas Zdar nad SAzavou. 7 nédvrhu smlouvy
o prondjmu ledové plochy je patrné, Ze Zalobce G&tuje dvoijil druh
sazeb, a to 1.500 K& nebo 700 X& za hodinu, podle denni doby
a podle toho, zda jde o pracovni den.

Rozhodnuti sprévniho orgénu I. stupnd vychazi ze zjisténi,
Ze relevantnim trhem z mistniho hlediska jsou &a&sti dvou okrest
podle pFipojené mapy:; toto vymezeni se opirda o skutednost, Ze
uZivateli ledové plochy jsou daldi télovychovné jednoty v okoli,
stfediska a. s. Zdas a Skoly. Zz Gasového hlediska byl relevantni
trh vymezen obdobim roku 1993 (s tinm, Ze dominantni postaveni
zaujimd "firma Plocek" od 1. 7. 1991) a z hlediska vé&cného byl
relevantni trh definovan jako prondjem ledové plochy na krytém
zimnin stadionu. To Jje zdtvodnéno tim, Ze na mistné vymezeném
trhu Jjsou 1 dalsi, avsak nekryté ledové plochy s provozem
omezenym na krat3i &4st roku; stadion v HavlicCkové Brodé neni
rovnocenny, protofe a& zast¥eSen, nemd bodni kryti. NejbliZsi
obdobné stadiony jsou v Brné a Jihlave. Ddle se rozhodnuti opira
0 zjisté&ni, Ze "firma Plocek" u&tovala TJ Zdas cAstku 1.300 K& za
hodinu, ostatnim hokejovym muZstvim o 600 K& méné, a to z divodn
neposkytovani dotace poté, kdy se TJ stala majitelem objektu
a podle ndzoru Zalobce pFevzala i povinnost platit dotaci dfive
poskytovanou. Spravni orgén dovodil, Ze zahrnuti pomd&rného podilu
neposkytnuté dotace do &&stky za hodinovou sazbu prondajmu je
uplatfiovdni rozdilnych obchodnich podminek p¥Fi shodném plné&ni
a tedy poruSenim ustanoveni § 9 odst. 3 zékona.

Pokutu podle § 14 spravni organ I. stupné neulo?il proto, Ze
zjistil, Ze byla 4. 2. 1994 podepsé&na novad smlouva, ktera
diskrimina&ni podminku neobsahuje; tak doslo k ndpravé vadného
stavu.

Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad Zalobce i TJ Zdas.

Zalobce v rozkladu namitl, Ze geografickeé vymezeni
relevantniho trhu neni spravné, protoZe v okruhu spravnim orgéanem
vymezeném jsou daldi zimni stadiony, které poskytuiji porovnatelné
nebo vzajemné zastupitelné sluiby a Fada malych oddilda ma
postacujici wvlastni kluzistd. Pomdr ostatnich té&lovychovnych
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jednot na uZivani ledu ve ZIdafe je ostatnd mizivy i protec, 3Ze
hraji niZ3i soutéZe, které netrvaji tak dlouho a odehravaiji se
v takovém obdobi roku, kdy lze vyuZivat i nekryté stadiony. Proto
vSechny tyto stadiony poskytuiji srovnatelné a vzajemné
zastupitelné plnéni. Dale Zalobce v rozkladu namital, 3Ze
o nesouhlasu TJ Zdas s cenou 1.300 K& za hodinu se dozvadal
teprve v pribéhu spravniho ¥izeni a pouk&zal na to, Ze TJ sama
objednala sluZby 2za tuto cenu, i kdy#Z pivodnd navrh smlouvy
obsahujici tuto <éastku odmitla. Uvedl, Ze TJ tuto &S&stku stejné
neplati, dluZi téméf¥ pul milionu a Zalobce byl nucen
z ekonomickych divodd provoz stadionu pFeddasné ukondit. Dale se
rozklad zabyval tim, Ze TJ Zdas neni srovnatelnym néjemcen,
protoZe vyZaduje uZivdni p¥Fednostni i na dkor brusleni veFeijnosti
a ostatnich 7, ma celosezonni bezplatny prondjem &aten
a socidlniho za¥izeni.

T3 Zdas v rozkladu zddraznila, Ze z&vazek poskytovat dotaci
nepfevzala a rozdilnym GCtovanim sazeb byla posSkozena o &&stku
témér 300.000 K&, nepolitaje v to nédklady spojené s pfedéasnvym
uzavienim stadionu. Navrhla, aby pokuta byla uloZena, protozZe pro
to byly splnény podminky.

Obé& ‘strany pak ve vzdjemnych replikdch ke svym rozkladGm
polemizovaly zejména s ekonomickymi propodty a doplhovaly je.

K rozkladim bylo Fizeni dopln&no vyjadd¥enim oblastniho
pracovisté Ceského svazu ledniho hokeje 2z 31. 5, 1994, podle
kterého lze stadion ve Zd4ru n. S. pro Gdely odehrani utkani IT.
NHL oddilem TJ Zdas nahradit zimnimi stadiony v Jihlavé
a Havli&kové& Brodé&. Ostatni plochy v nejbliZsim okoli nevyhovuii.
K tomu bylo vyZadano dal8fi stanovisko TJ Zd&as, podle ndho? ma TJ
muZstvo muZd a deset mlddeZnickych mnuZstev. 2 technického
hlediska Jje tém&F nemoZné zajistit Jjejich zdpasy a tréninky
v pot¥ebnych hodindch a bez zvySenych ndkladl na lednich plochéach
v okoli. Ddle bylo Fizeni doplnénoc o stejnopisy faktur
vystavenych dalsSim té&lovychovnym jednotim a podrobnym rozvrhem
provozu na zimnim stadionu podle jednotlivych uZivateld od 27.
9. 1993 do 2. 1. 1994. ‘

Zalovany napadenym rozhodnutim 0o rozkladu poté zménil
rozhodnuti spréavniho organu I. stupné jak shora uvedeno.
V davodech jednak vytkl spravnimu orgdnu I. stupné, Ze nevyslovil
zdkaz zneuZivdni dominantniho postaveni, jednak se neztotoZnil
s tim, Ze Zalobci vznikl neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
odpovidajici &kodé&, kterou tvrdila TJ. Dovodil, Ze samotné
GCtovadni rozdilnych cen nelze jeité povaZovat za protipravni; tin
se vSak stdvd tehdy, kdyZ jsou rozdilné ceny Ga¢tovany v dobé
stejn& atraktivni. Postaveni Zalobce na trhu hodnotil Zalovany
jako monopolni, protoZe provozovatelé ostatnich zimnich stadiond
v okoli s ohledem na naklady, dopravu, organizace i G&ast
pFiznivcl klubl na zdpasech nejsou wve vztahu k Zalobci
soutéZiteli. Pri stanoveni vySe pokuty bylo pFihlédnuto ke
skuteCnosti, Ze a&tovdnim rozdilné ceny 2za prondijem ziskaly
uré¢itou vyhodu vesnické hokejové plochy, avdak Milan Plocek
majetkovy prospéch neziskal. -
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Zaloba je z&&sti dlvodné&.

Podle ustanoveni § 12 z&kona je Glastnikem Fizeni
soutéZitel, o jehoZ prévech nebo povinnostech stanovenych z&konem
m& byt v Fizeni rozhodnuto. Timto sout&Zitelem byl Milan Plocek
(nikoli ovS8em "firma Plocek", kterou povaZoval za udastnika
fizeni spravni orgédn prvniho stupné; v Fizeni o rozkladu byl
tento nedostatek odstranén). Neni z¥ejmé, z ceho spravni organy
vychdzely p¥i tom, kdyZ povaZovaly za G&astnika ¥izeni také TJ
Zdas jako fncCastnika trhu. Jeho postaveni u&astnika Fizeni nelze
totiZ ze z&kona dovodit a nelze jej dovodit ani z ustanoveni §
14 spr. ¥. To proto, Ze ustanoveni § 12 odst. 8 ukl&d4 postupovat
podle spravniho Fa&du jen tam, kde neni stanoveno jinak. Okruh
dCastnikG ¥Fizeni je uréen specidlnim ustanovenim § 12 odst. 1
a jeho rozSi¥eni podle spravniho ¥&du proto neni modné. TJ das
soutéZitelem nebyl (jeho postaveni Gdastnika trhu ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3, pism. ¢/ zékona Jje tomu ostatné

protikladné).

JestliZe tedy TJ Zdas nebyla GSastnikem ¥izenf, nemohla
svymi podanimi ani naklddat pFedmétem Fizeni. Nemohla vyvolat
zahdjeni Fizeni (které ve skuteCnosti bylo zah&jenc ex officic
z pouhého Jejiho podnétu) a nemohla "rozkladem" ani zplsobit
pravni GCinky jinak s rozkladem spojené.

Zalovany rozhodoval uno actu o tFech vécech souCasné: totiz
jednak o tom, Ze AWGctovani rozdilnych cen m& povahu zneuZitg
monopolniho postaveni (§ 11 odst. 1, pism. £/ zdkona), dale
© tom, Ze se takové zneuZivéni zakazuje (§ 11 odst. 1, pism. d/
zakona) a konedné& o uloZeni pokuty Zalobci (§ 11 odst. 1, pisn.
h/ z&kona). S8&m fakt spojeni t¥i véci v jediném Fizeni a vydani
jediného sprévniho aktu tam, kde by mohla byt vydana t¥i .
rozhodnuti form&lné samostatnd nicemu neodporuje a je naopak
v souladu se z&sadou procesni ekonomie spravniho Fizeni. To v3ak
neznamend, Ze 2z hlediska pradvni moci a daldich pravnich G&inkl
tvofi vydany akt Jediny homogenni celek (jediné rozhodnuti ve
smyslu § 46 spr. ¥.); tato rozhodnuti fjsou tu t¥i.

To méd zé&sadni v¥¢znam pro Gvahy o pFedmétu ¥Fizeni a pro
rozhodnuti o pokuté, jak bude vyloZeno.

V  prvnim stupni bylo rozhodnuto: 1. o tom, Ze Zalobce ma
dominantni postaveni, 2. o tom, #e Zalobce tohoto postaveni
zneuzival, 3. o tom, Ze pokuta se neukldda. V ¥izeni o rozkladu
(pEicemZ je nutno wvibec co do pravnich GEinkd odhlédnout od
rozkladu podaného TJ, kterd k nému jako neudastnik nebyla
opravnéna) rozhodl Zalovany: 1. o tom, Ze Zalobce zneuZil
monopolniho postaveni, 2. o tom, Ze zneuZivani monopolniho
postaveni se mu zakazuje, 3. o tom, Ze se mnu ukladd pokuta (to,
Ze vysledny akt obsahuje graficky dva vyroky, na tom samozFejmé

nic nem&ni).

Rozhodnutl Zalovanéhe tedy sub 2. a 3. (spojené do druhého
bodu vyroku) obsahuje rozhodnuti, kterd tu nebyla v ¥izeni na I.
stupni. ProtoZe tato rozhodnuti zhor3ila pr&vni pozici Zalovaného
(nadto kvalifikovala  postaveni soutéZitele nikoli jako
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dominantni, ale Jjako monopolni), bylo t¥Feba posoudit, zda
a p¥ipadné v jakém rozsahu je Zalovany mohl udinit.

0 téchto otézk&ch uvéaZil soud takto:

Ustanoveni § 59 odst. 1 spr. ¥. o tom, Ze M"odvolacl orgén
pF¥ezkoumd napadené rozhodnuti v celém rozsahu, je-li to nutné,
dosavadni ¥izeni doplni, pop¥ipadé zjisténé vady odstrani" nelze
vykladat tak, jako by snad odvolaci organ byl znovu dalSi "prvni
instanci" a v této procesni pozici urdoval, o &em mad byt v Fizeni
rozhodnuto. Odvolaci Fizeni slouzi k tomu, aby rozhodnutl, wvydané
na prvni stolici, byla na principu plné apelace pF¥ezkoumdno
v opravném ¥izeni. To ovSem neznamend, Ze odvolaci orgén miZe
jednat o né&fem, co na prvém stupni pravomocné skonilo (pokuta),
byt i ve véci, o niZ bylo vedeno spoleéné ¥izeni, tedy ve véci
souvisejici (zneuZiti postaveni a zakaz) byl podédn opravny
prostfedek, a nebo o tom, co pFedmétem ¥izeni na prvém stupni
vibec nebylo, jinak Fedeno, causa decidendi musi byt v ¥izeni na
obou stupnich totoZnd. S tim nijak neni v rozporu zasada § 59
odst. 1 spr. ¥., lze 3i vSak vyloZit jen tak, Ze v odvolacin
¥izeni spravnim lze pF¥ijit s novotani faktickymi i pravnimi
(nebrani-1i tomu specidlni  ustanoveni nap¥. o koncentracni
zdsadd), vidy vdak se musi tyto novoty vztahovat k véci, ktera
byla predmétem ¥izeni na prveém stupni.

Stejn& tak, dosp&je-1i odvolaci organ k zadvéru, Ze predmétem
fizeni mélo byt Jjedté né&co dalS§iho, co prva gstolice pFedméten
¥{zeni neudinila, a& to s véci souvisi, nemiZe takovy pFedmét do
#izeni sa&m vnést, ale musi podle povahy véci bud napadené
rozhodnuti zrufit a véc vrdtit do prvého stupné s tim, aby
pFedmét Fizeni byl rozSifen a znovu rozhodnuto, a nebo rozhodnout
o podaném odvolani jen v rozsahu véci jiZ vymezeném a jinymi
prost¥edky (napf. s vyuZitim prost¥edkl dozorliho prava) phsobit
k tomu, aby sprdvni orgén I. stupné o dal3im pFedmétu provedl
¥izeni a rozhodl.

JestliZe ovdem odvolaci instance rozhodne o jiném pFedmétu
¥izeni, neZ ktery tu byl na prvnim stupni, odnima tak Gi¢astniku
¥izeni za&konné pravo na Fadny opravny prostfedek a jedna navic
jako orgdn pro Fizeni v prvém stupni nep¥isliusny.

% tohoto pohledu rozhodnuti, jimZ byla Zalovanym uloZena
pokuta, neobstoji. Uvahy o tom, zda bude pokuta uloZena (za
jedn&ni Zalobce ukoncené dnem vydani rozhodnuti, tj. 16. 2.
1994) ptredsevzal spravni organ I. stupné a dospél k zavéru, Ze
podminky pro uloZeni pokuty dany nejsou, coZ vyjad¥il sice
formalné pochybné, nicméné ‘Jjednoznacné tak, Ze 'pokuta se
neuklada” (spravng bylo namisté Fizeni o pokuté zastavit, protoie
davod tizeni odpadl; prdvni G&inky nespravné formulace nemohou
jit ovZem k tiZi ucastnika ¥izeni a jsou shodné). Toto rozhodnuti
(rozhodnuti vztahujici se k csobd, ad personam) je ve vysledném
aktu vyrokem samostatnym a rmohlo byt nepochybné ucinéno také
rozhodnutim samostatné vydanym. Proto nabyva také samostatné
pravni moci. ProtoZe Jje] Zalobce rozkladem evidentn& nenapadl,
nutno mit za to, Ze rozhodnuti o pokutd nabylo prévni moci.
zejména nemohla byt prévni moc rozhodnuti zvracena "rozkladem"
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podanym netG&astnikem Fizeni (TJ Zdas). Podani TJ nem& suspenzivni
prévni G&inky jinak s Fadnym opravnym prostfedkem spojené, jinak
feeno prédvni moc rozhodnuti o pokuté v prvnim stupni nastala bez
chledu na to, Ze proti nému nedcastnik ¥izeni broijil. (0 rozkladu
7J Zdas mEl ostatné& Zalovany rozhodnout ve smyslu § 60 spr. F.
a zamitnout jej Jjako podany oscbou neopravnénou).

JestliZe Zalovany p¥esto ~ a to v rdmci rozkladového ¥izeni
- puvodni rozhodnuti o pokuté zménil a pokutu uloZil, chybé&l tu
vibec préavni davod takového postupu, protoZe ¥Fizeni o tomto
pfedmétu bylo provedenc a pravomocné& ukonCeno na prvém stupni.
Rozhodnuti Zalovaného navic z tohoto pohledu je nep¥ezkoumatelné,
kdyZ neni ani oduvodnéno a také =z exepce k Zalobé& nevyplyva, zda
pokuta méla byt uloZena za jedné&ni Géastnikem ¥izeni pFedsevzaté
do dne vyd&ni rozhodnuti I. stupné (jak by tomu nasvéddovala
"zmé&na" puvodniho rozhodnuti) a nebo za Jedndni pozdéijsSi (&emuZ
nasvédduje to, Ze Zalovany zmifuje v oduvodnéni rozhodnuti
argumentaci TJ o tom, Ze Milan Plocek od 1. 3. 1994 stadion
v rozporu se svymli povinnostmi uzavFel, takZe je z¥ejmé, Ze pouhé
projedndni véci nebylo dostateCné a nevedlo Kk népravé. Pokud by
ovSem mé&la byt pokuta ukl&d&na za jednani Milana Plocka po datu
vydani rozhodnuti I. stupné, lo by v tomto konkrétni p¥ipadé
o novou véc (jiny delikt a nikoli o pokradovani v deliktu
puavodnim), kterou by Zalovany nemohl FeSit v ramci rozkladu, ale
musel by Vv tomto ohledu iniciovat vyddni nového prvostupfiového

rozhodnuti.

Zbyvda dodat pro fdplnost, Ze 2z nicéeho nevyplyva, Ze by
Zalovany rozhodoval o pokuté, uZiv népravnych prost¥edki
dozorCiho prava (§ 65 spr. ¥.); v takovémto p¥Fipadé by vykon
dozor¢éiho préva takovym zplsobem byl s povahou véci v rozporu
a zFejmé by vibec nep¥ichadzel v fGvahu. Stejnéd tak v dvahu
nep¥ichdzelo ani uZiti ustanoveni § 50 spr. ¥. o pravu atrakce,
které by za 3iné situace mohlo zaloZit kompetenci Zalovaného
X vydéani rozhodnuti, jimZ by pokuta byla uloZena.

Proto soud pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu (§ 250f o. s. ¥,) napadené rozhodnuti zrudil v &&sti
o uloZeni pokuty a v této ¢&sti véc vratil Zalovanému k daldimu

Fizeni (§ 2503 odst. 2 o. s. F.).

Koneéné povaZuje soud za pot¥ebné k této 3&sti rozhodnuti
poznamenat i1 to, Ze tu nejde o poruSeni zdkazu zmény k horiimu
(reformace in peius), zna&mého typicky 2z procesu trestniho
a spo¢ivajicitho v tom, Ze orgédn, ktery rozhodulje o opravném
prost¥edku, nesmi =zhorgit pravni pozici toho, kdo opravny
prost¥fedek podal. Pfedeviim tu 2z davodd jiZ vyloZenych neslo
o Fadné rozhodovdni o opravném prostf¥edku a ddle: obecny procesni
pfedpis (sprévni Fad) takovy z&kaz neobsahuje a nelze jej
dovozovat ani analogii. Tam, kde z&konoddrce takovy zdkaz hodlal
zavést, ucinil to vyslovné zvlaStnim pfedpisem (v oboru veFejné
spravy typicky pro ¥izeni o© pFestupcich podle z&kona CNR &.
200/1990 Sb. ve znéni pozdé&jEich pFfedpislh). 2&sada zakazu zrdny
kK horsimu proto v ¥izeni sprévnim obecné neplati. ‘

Stran dalsSich vyrokll (samostatnych rozhodnuti) ije situace
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jina.

JestliZe spravni orgédn I. stupné dospél k z&véru, e Zalobee
mél dominantni postaveni a zneuZival jej (nebot vyrok o tom, Ze
"G&tovanim rozdilnych sazeb ... poruSila firma Plocek ustanovent
§ 9 odst. 3, pism. ¢/ z&kona" zjevnd <inak chdpat nelze), je
v tomto deklaratornim vyroku mléky obsaZen i zadkonny zakaz
takového jedndni od poatku (§ 9 odst. 3 zdkona).

Zalovany, ktery v ¥fzeni o rozkladu tento z&kaz vyslovil
explicitné, tim nevykrodil z mezi p¥edmétu Fizeni. Nutno ovEem
dodat, Ze jeho ndzor, vyjadfeny v odivodnadni rozhodnuti, Ze
spravni orgdn I. stupné "nmeél vyslovit zdkaz zneuZivani" postrada
jakoukoli bliZEi argumentaci, kters by €elila moZné namitce, ze
v takovém p¥ipadé md rozhodnuti o zikazu zneuZivani konstitutivni
charakter, jinak ¥Fedeno, implikuje, Ze pFed datem zikazu takové
jedndni z né&jakého dlivodu zakézano nebylo (a nelze tedy za néj
uloZit pokutu podle § 14 odst. 4 zédkona, ale Jjen pro futuro
pokutu za nesplnéni rozhodnuti podle § 14, odst. 3 z&kona).

Teprve v této fdzi Gvah se soud ddle mohl zabyvat Zalobnimi
ndmitkami. Ty se prakticky koncentruji do pouhé citace druhé
Cdsti prévni véty rozhodnutf publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti ve vécech sprdvnich (. 27). O pripad tam popisovany
vSak v rozsuzované v&ci nejde (nutno poznamenat, Ze v judikovaném
pfipadé rozhodl odvolaci organ o potvrzeni rozhodnuti za situace,
kdy nejenZe oditvodnéni svého rozhodnuti omezil na jedinou vétu,
ale vySel zjevné 2z Gvah spravniho organu I. stupné v p¥ekladaci
zprdvé, s nimiZ GEastnik ¥izeni seznamen nebyl). V rozsuzovaném
p¥ipadé Jje situace jin4.

N&dmitka Zalobce pod bodem II. Zaloby c¢o do stanoveni
geografického relevantniho  trhu byla v  rozkladovém ¥{zeni
provefovdna. Zalovany si k tomu opatFil dalss dikazy (orgdnu
Ceského svazu ledniho hokeje), a jak je z¥ejmé z obsahu spravniho
spisu, zabyval se jimi, hodnotil je a stejné tak si opatfil také
podklady pot¥ebné pro posouzeni, zda postaveni GSastnikd trhu
(jednotlivych TJ) je srovnatelné.

Soud p¥i posuzovani té&chto namitek musi nit na pamdti, Ze
stanoveni okruhu dikaznich prost¥edkd a hodnoceni dikazl je
vylucné véci spravniho orgdnu; véci soudu je rozhodnout, zda pro
posouzenl véci byly spravnim uGPFadem obstardny dikazy postaduijici
k Fadnému rozhodnuti, zda dikazy byly provedeny procesné spravnym
a zédkonnym zplsobem, a zda zadvér, ktery =z volného hodnoceni
dikazd vzedel (skutkové a pravni =zji&téni), neodporuje zdkonu
a neni v logickém rozporu se skutkovym staven, kKtery byl v #izeni
shledén. Jinak FeCeno, soud mife rozhodnuti zrugit proto, Ze
vV brocesu hodnoceni dukazl byl poruSen zdkon, nikoli proto, Ze
dukazy mé&ly byt hodnoceny s jinym vysledkem.

Namitky proti sprévnimu rozhodnuti jsou plné v dispozici
Zalobce. Soud, ktery rozhoduje o spravni Zalobé, de soudem
kasacnim a nalézd o zakonnosti spravniho aktu, nikoll o jeho
pfipadnych vé&cnych vadéch. NemiiZe proto obecné vyhrady Zalobce
© nedostatedné zjisténém skutkovém stavu (bez toho, Ze by Zalobce
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vytykal Zalovanému konkrétné, které dalsi dikazy mély byt viastné
provadeny a Ze jejich neprovedeni mé&lo za néasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé) akceptovat. Stejn& tak nemlZe soud sam
dukazy hodnotit s tim, Ze by dosp&l X hodnoceni totoZnému
s ndzorem Zalobce, MoZnost z&sahu soudu do volného hodnoceni
dikazu (stejné jako do diskredniho préava spravniho orgénu) e
omezena tak, jak bylo v p¥Fedchozim odstavei uvedeno a neni proto
mozné, aby soud dospé&l k jinému z&véru o tom, zda jednotliva TJ

jsou srovnatelnd nebo nejsou.

Soud tedy miZe v takovém p¥ipadd (a to jen k namitce Zaloby)
dospét k zavéru, Ze podklady pro toto zjisténi nebyly dostatedné,
nebo k z&véru, Ze spravni orgdn se dopustil p¥i usuzovani logické
chyby, nebo k tomu, Ze p¥i dokazovani byl porusSen z&kon, nebo
k tomu, Ze rozhodnuti 2z toho vze3lé zdkon nedovoluije, nikolil vEak

k tomu, Ze dikazy mé&ly byt hodnoceny jinak. -

Pravné relevantni Zalobni body - ve smérech pravé naznacenych
Zalobce nevznesl a soud nezjistil ani daléj vady, Kk nimZ by musel

p¥ihlédnout z povinnosti t¥edni.

Proto w4 soud za nepochybné, Ze spravni organ vysSel ze
sprdvné zjisténého skutkového stavu, posoudil toliko pravni
otédzky shora naznalené a co do zbytku Zalobu zamitl (§ 250f

o. 8. F.).

Zalobce byl v Fizeni &astednd Gspésny a soud mu proti
Zalovanému p¥iznal pravo na &astednou nahradu nékladd Fizend
(§ 250k odst. 1 o. s. ¥.). Tuto &&st ohodnotil soud jednou
polovinou. Zalobce G&toval na ndkladech ¥izeni zaplaceny soudni
poplatek 500 K&, dva Ukony prévni pomoci (po 200, spradvné vsak
podle § 14 vyhl. &. 270/1990 Sb. jen po 100 K&) a dvakrat rezijni
pausal, celkem by mu ndleZelo tedy 760 K&, z ¢ehoZ, jak uvedeno,
byla n&hrada pfizn&na ve vy3i jedné poloviny, tj. Castkou 380 K&,
Tuto Castku uloZil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho zastupce
Zalobce v p¥iméFené 1hité& po prdvni moci rozhodnuti.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pEipustné.
V Praze 1. bFezna 1996

JUDr. Michal Mazanec v. r.
predseda senéitu
Za sprévnost_yyhotove?;;/
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