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(ESKA REPUBLIKA

 ROBSUDER
JNENE! REPUBLIRY

vrchni soud v FPraze rozhodl v senaté slofeném z predsedy
JUDY. Michala Mazance & soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUbr. °
Miloslava Solina Vv pravni veci s;alobce PraZska kanalizace a vodni
toky, statni podnik, Vv 1ikvidaci, zastoupeného advokdtem JUDr.
gdefikem Hrabou, Legii 1680, -1 01 Ricany u Prahy, proti
3alovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8, 601
56 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro hospodarskou
soutéz ze dne 21. 8. 1995 &3. R 29/94

takto

1. Rozhodnuti ministra PpIo hospodafskou soutés ze dne 21. 8.
1995 &j. R 29/94 se zrusuje.
1. Véc se vracl predsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéfe k daldimu fizeni.
1I1. %alovany 3Jje povinen zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni
k rukam jeho zastupce Sastku 1520 K& do tFiceti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku,

-

ocodavodneénl

falobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ministra pro
hospodafskou soutés ze dne 21. 8. 1995, JjimZ bylo Zménéno
rozhodnuti byvalého Ministerstva pro hospodafskou souté® ze dne
3p. 9. 1994 ¢CJ. 4130/94~220/925 tak, ze podmifovani udéleni
souhlasu st. p. PraZska kanalizace a vodni toky investorum
a stavebnikum K projektiam odvodnéni, potrebného pro vydani
stavebniho povoleni, uzavrfenim smlouvy oznatené Jjako smlouva
o pujéce dle § 657 obzanského zdkoniku, V dobé od tnora 1993 do
20. zAari 1994, m& povahu zneuziti’ dominantniho postaveni
soutézitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona &. 63/1991
sh., o ochrané hospodarské souteize ve znéni pozdéijsich predpist
(ddle jen ngakon"). Toto jednani bylo na zédkladé § 11 odst. 1,
pism. d) zdkona zakdzano a z2a porugeni povinnosti stanovené
v § 9 odst. 3 zdékona byla na zékladé § 11 odst. 1, pism. h)
a § 14 odst. 4 zakona ulozena statnimu podniku Prazska kanalizace
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a vodni toky pokuta ve vy&i 1 000 000 Ké&.

N ﬁpbsagléugglobé zalobce pfedevéim poukazal na to, e ve
spravnim fizeni mélo byt poSOouzZeno, zda jednani Zalobce uvedene
_ygﬂ”VYrokuf<napadeného rozhodnuti bylo jednanim na trhu a zda
iarobcem,yyy;jg}“j na své partnery neospravedlnitelny natlak
a ziskal_ pimwg-ngzaslouZeny prospéch. K- tomu uvedl, 2e -Jje
skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti na tyto klicove otdzky
spravniho #izeni odpovida neadekvatné a bez jakékoll - 2z nlediska

pravidel formalni logiky pfijatelné - argumentace.

pale zdlraznil, Ze ve stadiu projektové pripravy (pro uzemni
#izeni) se 2alobce kladné ¢&i zdporné vyjadroval k tomu, zda
projektovanou stavbu lze &1 nelze pfipojit na yefejnou kanalizaci
(podle & odst. 1, pism. £/ zdkona &. 238/1991 Sb., © odpadech, je
totiz kaZdy viastnik stavby, Jjako producent odpadnich vod,
povinen zajistit jejich zneskodnéni, neni-li mozné jejich jine
vyuziti). citaci pfisludnych ustanoveni vyhlasky C. 83/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisy, vyhlasky C. 144/1978 Sb. a zakona
¢. 376/1990 Sb. pak  podporil své tvrzeni o evidentni
neudrZzitelnosti tyvrzeni odavodnéni napadeného rozhodnuti o tom,
3e predplsy ddajné "neukladaji investorim, aby, se podileli na
£ inancovani odvadéni odpadnich vod a jeiich sneskodfhovani jinak,
nez placenim sto&ného". Poukazal na to, ze =zajistit likvidaci
odpadnich vod pripojenin stavby na verejnou kanalizaci lze
vyluéné Vv pripade, Ze kapacita vefejne kanalizaéni sité Je
dostateéna. Kapacita vereiné kanalizaéni sité v Praze dostatecna
scela bezpochyby objektivné neni. Zalobce jako jeji spravce proto
za uvedenych nepochybnych objektivné existujicich skuteénosti
nesmi pripojit Zadnou dalsi stavbu na vefejnou kanalizaci
a nentfe ani v etapé projektove pfipravy stavby vyslovit svij

.

zavazny prislib, Ze pudouci stavbu ke kanalizadéni siti pfipoji.

gzavazny pfislib pfipojeni pudouci stavby mohl zalobce
investorovi udélit jen za splnéni podminky, 2e investor néjakym
SVym konkrétnim Jjednanim umozni zvyseni kapacity vereineé
kanalizace. V daldi Gasti Zaloby se salobce vyjadril X otazce,
2da vyjadfovdni se k projektové dokumentaci je trhem a zda
jedndani na tom trhu je zneuzitim dominantniho postaveni na
(néjakém Jjiném) trhu. Dospiva X zavéru, Ze za evidentni 1lze
povaZovat skutednost, Ze trhem neni a nemiZe byt vyjadfovani se
zalobce K projektoveé dokumentaci budouci stavby a 7e vztah

zalobce a zajemce (investora) pFipravujiciho projektovou
dokumentacil pudouci stavby neni vztahem adastnikia trhu. Zalobce
je presveédcen, 3e neni opravnen pfipojit na kanalizaci, ani

pripojeni nové pudované stavby slibit, nedojde-1i ke zvysenl
vyterpané kapacity xanalizaéni site. Trvani na této zakonneé
podmince a jeji konkrétni zajisténi nemiZe byt podle Zalobce jiz
pojmove neospravedlniteln?m natlakem pozadovanym Pro naplnéni
znaku zneuZiti postaveni na trhu.

#alobce neni povinen takovou zménu kapacity zajistovat;
ma-1i pri vynaloZeni znaénych finanénich prostiedkl diléimi
technickymi opatfenimi moZnost kapacitu kanalizaéni sité jako
jejil provozovatel zvy&it, nemdie byt podle Zalobce rozumneho

Javodu k tomu, aby na financovani tohoto zvydeni kapacity se V€
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svém viastnim zajmu & Pro ziskani své nemalé vyhody podilelil
jednotlivi ipvestofi novych staveb pguh?m’ijéenim finantnich
prostredki. Tim, Ze investori ziskajl prave tuto dlouhodobou
vyhodu, Je podle Zalobce vylouceno poskytnuti teto vyhody
nodnotit soucasneé jako vynucenou neptimérenou podminku pro
napinéni znaku zneuZiti postaveni na trhu. Ziskédni prisne tcelove
a ve prospeéch vaétitell pouzite finanéni pujcky pak podle nazoru
zalobce jiz pojmoveé nemiZe byt nezasloufenym prospéchem,
pozadovanym pro naplnéni znaku sneuziti postaveni na trhu.

savérem falobce poukazal na to, 2e napadené rozhodnuti
ministra pro hospodarskou soutés je podepsano V zastoupeni
ministra, nékym - neznamo kym =~ Xdo (moZnd) byl X vydani
rozhodnuti o rozkladu povéren (zmocnén) . Ustanoveni § 61 odst.
5 gzékona ¢&. 71/1967 sb. (spravni ¥4d) ale svéfuje rozhodnuti
o rozkladu vyluéné 4o pravomoci vedouciho ustfedniho organu
statni spravy. Jak podle salobce dovodil - byt v jiné souvislosti
- spravné Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
4. 1994 sp. zn. IIT US 144/983, &. 23 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu) osobu ministra {vedouciho tstfedniho organu
stitni spravy) s Jeho getavni a politickou odpovédnosti nelze
-amahovat za jeho urad nebo za (patrné) jemu podfizeného arednika
pbez ustavni odpovédnosti. Jak citovany nalez dovozuje, v typicky
ministerské odpovédnosti (zaloZene vyslovnym znénim zékona) Je
jakékoli zastupovani ministra, v&etnd jeho pripadného zastoupeni
urednim zastupcemn, vylouéeno. Z toho salobce dovedil, Ze vydani
rozhodnuti o rozkladu nékym Jjinym ne? ministrem Je porusenim
zakona.

Ve vyjad¥eni x Zalobé 2Zalovany poukdzal na to, Ze
s namitkami salobce V salobé uvedenymi se vyporadal JiZ
v odluvodnéni napadeneho rozhodnuti pril rozhodovéni o rozkladu,
v némi se jiz tyto npamitky opbievily, ptripadné klicové otazky
spravniho Fizeni, zdaraznéné zalobcem, byly 312 poloZeny
salovanym a jim bylo na né odpovézeno V oguvodnéni napadengho
rozhodnuti. X néanitce alobce, Z2e napadené rozhodnuti bylo
podepsano nékym Jjinym neZ ministrem pro hospodafskou soutéZ,
>alovany uvedl, Ze nepopira ustanoveni § 61 odst. 2 spr. radu, Ze

-

rozhodnuti o rozkladu je rozhodnutim vedouciho ustiedniho organu
statni spravy. Pokud se salobce dovolava nalezu Ustavniho soudu
» 28. 4. 1994, Zalovany namitl, e tento nalez vychazi ze zcela
Jinych souvislosti, z jinych podminek i jiného obdobi. Jednalo se
o otazku vylouceni zastupovani ministra v ramci Jjeho odpovédnosti
za znarodhovaci proces dle zédkona &. 115/1948 Sb. pale Zalovany .
poukdzal na to, e organizacni ¥fad MHS v ¢€l. 2 "Naméstek
ministra" stanovi pravomocil prvniho naméstka. Napadené rozhodnuti
pylo podepsano naméstkem ministra Ing. Josefen Bednaiem, ktery Je
v nepritomnosti ministra jeho zastupcem V plném rozsahu prav
a povinnosti vné i uvnitf ministerstva. Podle nézoru 3alovaného
je rozhodnuti o rozkladu nepochybné rozhodnutim ministra,

podepsanym Vv zastoupeni tak, jak stanovi organiza&ni fad MHS.
5 téchto davodl Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice uvedl Zzalobce K otazce zastupovani ministra, CZe
podstata problému dje v tom, 2e zakon k vydani konkrétniho
spravniho rozhodnuti zmochiuje osobné (a jen) ministra.
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organizaéni fad ministerstva je zcela nepochybné toliko interni
normativni instrukei, ktera nemiiZe ménit ustanoveni § 61 odst.
2 spr. radu (v této souvislosti ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Podle Zalobce pak naprosto nelze akceptovat
argument © adajné hrozbé wyastaveni rozhodovaci &innosti MHS".
Tento argument Ve své pisemné podobé svéddi podle Zalobce prave
o nerozligovéani rozhodovaci ¢&innosti ministerstva a ministra.
salobce Vv této couvislosti poukazal na vystiZnou argumentaci
gstavniho soudu (citovanou v Zalobé) a domniva se, Ze tytéz
pozadavky Je tieba vznaset 1 na rozhodovéani ministra o rozkladu
proti rozhodnuti pinisterstva. Jinak by totiz rozklad bylo Jjen
velmi téZko mozno povaZovat za skute&né opravny prostfedek {pokud
pychom jej oviem nechépall jako reziduum horizontalni kxonstrukce
opravnych prostredkid podle natizeni wvlady ¢. 20/1955 Sb. €i
nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb.).

pale Zalobce poukdzal 1 na dalsi vadu Zalobou napadeneho
rozhodnuti, spoéivajici v tom, Z2e zalovany pri vydéani napadeného
rozhodnuti prehleédl ustanoveni § 14 odst. 5 nikona &. 63/1991
sp., ve znéni pozdéjdich predpisq, podle néhoz lze pokutu uloZit
nejpozdéji do doby jednoho roku od zajisténi porugeni povinnosti,
nejpozdéji vsak do t¥i let nasledujicich po roce, Ve kterém byla
tato povinnost porusena. Ministerstvo ale zjistilo tvrzené
(a sankcionované) porugenl povinnosti nejpozdéji dne 17. 1.
1994, spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty se vEak stalo U&innym
a? 6. 9. 1995. Napadené rozhodnuti tak bylo vydéno a pokuta byla
ulozena vice neZ sedn mésicl po uplynuti propadné cubjektivni
1haty. .

pDale je treba poznamenat, 3¢ s ucinnosti od 1. 11. 1996 byl
zfizen Jjako Gstfedni orgén statni spravy Grad pro ochranu
hospodafske soutéfe v Ccele s predsedou, na néjz podle § 1 odst.
5, pism. e/ =zékona C. 272/1996 Sb. presla dosavadni pasobnost
vyplyvajici ze zdkona a dal$ich pravnich predpisu z Ministerstva
pro hospodatskou soutéz. 0d Géinnosti tohoto zakona ma tedy

-

postaveni salovaneho Urad pro ochranu hospodarske soutéze.

7 predloZenych spravnich spist vyplynuly nasledujici pro
posouzeni véci rozhodné skute@énosti:

pDne 30. 9. 1994 vydalo Ministerstvo pro hospodarskou souté?
pod &j. 4130/94-220/928 rozhodnuti, podle ktereho jednani Zalobce
- z hlediska dasového vymezene obdobim od Unora 1993 do 20. 9.
1994 v&etné ~ spoéivajici v nepovoleni napojit se na verejnou
kanalizaci bez uzavreni smlouvy © pujcce poskytované zadatelem,
resp. S vynuceninm neprimérenych podminek pfi uzavieni smlouvy
o bezuroéné pujcce na 25 roku a zaniku pohledavky, pokud do 1
mésice, resp. PO zméné formuldre do 6 mésich, po uplynuti 25 let
véritel nepozada o jeji vraceni, m& povahu zneuzivani nonopolniho
postaveni na relevantnim trhu kanalizaénich sluiZeb Vv Praze ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3, pism. a) zakona &, 63/1991 Sb.,
5 ochrané hospoddrske soutdze, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve
smysiu § 11 odst. 1, pism. d) uvedeného zakona bylo 3alobci toto
zneuzivani monopolniho postaveni na trhu zakazaného, 3alobci byla
ulozena povinnost K napravé ve lhute 45 dna od pravni moci
rozhodnuti a dédle mu byla ulofena pokuta ve vysi 7 000 000 KE&.
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0o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti prvostupiového orgéanu
rozhodl Zalovany nafikanym rozhodnutim  tak, Jjak je vpredu
uvedeno. V oduvodnéni se spravni organ vyjadril k jednotlivym
namitkam zalobce. V savéru rozhodnuti (vystup 2z po¢itacove
tiskarny) vypsano "Ing. StanislavrBélehrédek"} pod tim "ministyr
pro hospodafskou soutéz". Nad timto vytisténym oznadenim ministra
je rukou napsano "v. z." s nec¢itelnym podpisem, ktery ale neni
podpisemn tehdej&iho ministra {a nynejsiho predsedy Uradu) Ing.
Bélehradka.

saloba je davodnd. Pred tim vsak, neZ by soud mohl prikrogit
x piezkoumdni nezékonnosti, vztahujicich se x véci samé, musel se
zabyvat namitkou procesni, poukazujici na nezakonnost spo¢ivajici
v tom, Ze o rozkladu nerozhodl orgén k tomu prisiusny.

0 této namitce uvazil soud takto:

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spr. ¥. lze proti rozhodnuti
tstredniho organu stitni spravy vydaného v prvnim stupni podat
u tohoto organu Ve 1htté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
rozklad. Véas podany rozklad mé odkladny (suspenzivni) uéineXk.

o rozkladu rozhoduje podle kogentniho ustanoveni § 61
odst. 2 spr. . vedouci Gstfedniho organu statni spravy na
»&kladé navrhu Jim ustavené svla&tni komise. Proti tomuto
rozhodnuti se jiZz nelze odvolat, protoZe jde O F4dny opravny-
prostiedek postaveny na roven odvolani (§ 53 a nasl. spr. ¥.).
o teéto skutednosti svédéi nejen systematické zafazeni § 61 4o
prvého oddilu t&sti ¢&tvrté spravniho +4du, Xktery nese nazev
odvolaci ¥izeni, ale i vyslovne ustanoveni § 61 odst. 3 Spr. .,
podle kterého se ustanoveni o odvolacim rizeni vztahuji priméfené
i na rizeni o rozkladu.

Podani odvoléani mé dvoii ucinek, jednak Jjak uvedeno
suspenzivni a Jjednak devolutivni G&inek. suspenzivni (odkladny)
G&éinek spo¢ivd v tom, Ze se podanim odvolani odklada pravni moc
a zpravidla i vykonatelnost rozhodnuti. Suspenzivni ucinek
nastava ze zakona (§ 55 spr. #.). Podminkou toho, aby mohl nastat
suspenzivni ucinek, je skutec¢nost, Ze odvolani podala opravnéna
osoba (§ 14 spr. ¥.), & ’e je podala vieas (§ 54 spr. ¥.), a dale
ze jde o rozhodnuti, proti kterému ze zdkona podéani odvolani neni
vylouceno.

Devolutivni uéinek spo¢iva v tom, e opravnéni projednat
odvoléni, a tedy pokracovat Vv ¥izeni, prechazi ze spravniho
organu prvniho stupné na spravni organ opravnény rozhodnout
o odvolani ¢&i rozkladu (§ 57 odst. 2, § 58 spr. ¥.). Vyiimku
z tohoto pravidla stanovi § 57 odst. 1 spr. ¥. o autoremedure,
ale o takovy pripad tu neslo.

Podani rozkladu, Kktery Je Jako odvolani rédnym opravnym
p;ostfedkem, mé ucinek devolutivni modifikovan, protoze podle
;akonayp? linii spravniho ¥izeni neexistuje nad dstfednim orgénem
instanéné vy&si orgén, ktery by mohl rozhodnuti pfezkoumat.
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Rizeni o rozkladu Je tedy specifickym rizenim, které ma
prakticky vSechny znaky rizeni odvolaciho s tim rozdilem, Ze jak
Fizeni prvoinstanéni, tak Fizeni o rozkladu, probihd pfed tym2
dstfednim organem statni spravy. Aby byla i v téchto pripadech
zajistena moZnost dvoijiho objektivniho posuzovani véci (jak je
tomu v pripadé odvolani, kdy na zadkladeé odvolani véc posuzuje
instanéné vyssi organ statni spravy), svéruje kogentni ustanoveni
§ 61 odst. 2 sSpr. ¥. rozhodnuti o rozkladu vyluéné vedoucimu
Jstfedniho organu statni spravy, nadto na zdkladé navrhu jin
ustavené komise. Tato npozkladovad komise" se skladd = coZ Je
podle obecné skugenosti a podle védomosti soudu zachovavany uzus
u véech ustfednich organii - 2z vyznacnych odbornikta védy i praxe
daného oboru vybranych 2 osob, stojicich mimo spravni organ,
q néhoz je ztizena. vedouci ustfedniho organu stdtni spravy,
xtery neni vazan sluzebni podfizenosti, miZe - za vyrazné pomoci
této komise -~ prvoinstancni rozhodnuti Jim Fizeneho dstredniho
organu statni spravy relativneé nezavisle a objektivné posoudit.

Ji# z téchto divodd nemiZe vedouci ustFedniho organu statni
spravy rozhodovani o rozkladu delegovat na jiny subjekt, ani se
jim nemiZe dat pfi tomto rozhodovani ze své vile zastoupit; to by
pylo v rozporu se zakonem, ktery v tomto sméru m& charakter
nikoli dispozitivni, ale kogentni. Z povahy ¥izeni o rozkladu
vyplyvéd, Ze se vedouci ustredniho organu statni spravy neniZe dat
sastoupit ani prfi podpisu rozhodnuti o rozkladu, nebot podpis
rozhodnuti Jje neoddélitelnou soudasti rozhodovani o rozkladu,
vteré celé prisludi pouze vedoucimu ustredniho organu statni
spravy (§ 61 odst. 2 spr. t.). ~

pokud o rozkladu (at jiZ na zédkladé vyslovneého smocnéni nebo
pez néj) rozhodl nikoliv vedouei ustfedniho organu statni Spravy,
ale zaméstnanec tohoto organu (resp. vedouci zaméstnanec at jiz
na kterémkoliv stupni ¥izeni), jednd se O srovnatelnou situaci,
jako kdyby © odvoléni proti rozhodnuti organu stéatni sSpravy
prvniho stupné rozhodoval opétovné tyZ organ.

vzhledem Kk tomu, 2e V projednavané véci bylo rozhodnuti
o rozkladu vydano - Vv rozporu S kogentnim ustanovenim § 61 odst.
2 spr. L. - nékym jinym neZ vedoucim ustrfedniho organu statni
spravy (podle vyjadreni 3alovaného naméstkem byvalého ministra
pro hospodarskou soutdz), byl timto postupem ministerstva porusen
-akon. 2 obsahu spréavniho spisu p¥itom ani nevyplyvad - coZ Je
treba vyslovné zdGraznit - Ze Dby rozhodnuti o rozkladu bylo
vyddno na sdkladé navrhu zvlastni xomise ustavené vedoucinm
ustredniho orgédnu statni spravy, Jak predpoklada ustanoveni § 61
odst. 2 spr. f., a ani pbsahem spisu nejsou — V jinych obdobnych
pripadech u dstfednich organd statni spravy obvyklé - zdpis nebo
zapisy z jednani této komise.

proto 1lze uzaviit, ze zakon byl porusen Vv ustanovenich
o prislusnosti spravniho organu, opravnéného o vVveci rozhodnout.
Nejde tu o neprislusnost veécnou (k niz by soud prihliZel ex
officio, a kterd by pusobila nulitu aktu), ale o neprislusnost
funkéni (poruseni pofadu spravnich stolic, pusobici nezakonnost
vysledného aktu). Namitka funkéni neprislusnosti Je ve vyluéné
dispozici Zalobce; ten i vsak vcas uplatnil a soud i musel
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, prisvédCit. proto také napadené rozhodnuti zrusil (§ 2507 odst.
2 0. 8. T.).

5 ohledem na davod zruseni se soud hezabyval namitkami,

tykajicimi se véci camé, nebot zalobce neni ukracen na pravu
- npamitat je proti rozhodnuti novému 2 lze ostatné predpokladat, Ze

ce 5 nimi vyrovna i rozhodnuti nové. V ré souvislosti Je ovsem
tfeba pripomenout, 3¢ pokud v replice x vyjadfeni Zalovaneho
salobce namitl, Ze pokuta mu byla uloZena vice nei sedm nésich po
uplynuti propadne subjektivni 1naty, nemohl DYy soud k teto
namitce prihlizZet (i kdyby byla guvodna); s touto namitkou je
zalobce prekludovan, protoze byla uplatnéna af po uplynuti ihuty
»akonem stanovené pro podani zaloby (v daném piipadé po uplynuti

»

dvou mésict od doruceni napadeneho rozhodnuti).

Se souhlasem Zalovaného a s chledem na nevyjadfeni
nesouhlasu Zalobcemn soud ve veci nenarizoval jedndni (8§ 250fF
odst. 1, pism. b/, odst. 2 0. 8. F.).

falobce mél v tomto #{zeni uspéch, bylo mu proto pfiznéno
prave na nahradu nakladd fizeni (§ 250k odst. 1 0. S. r.)
v castce 1520 KC, ktera spoéiva Vv nahradé =za zaplaceny soudni
poplatek (1000 K&) a Vv nahradé nakladl ¥izeni, které salobeci
vznikly Vv souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem v ¢astce
520 K& (jde o odménu za 4 dkony pravni moci po 100 K& a 4 pausaly
po 30 K& podle § 14, 16 a 19 vyhlasgky €. 270/1990 Skb. platné
v dobé provedeni uvedenych ukonu, tzv. stary advokétni tarif).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky

: pripustne.

V Praze 30. z&ri 1998

JUDr. Michal Mazaneo/:i—r.

predseda senatu
Za spravno vyhotoveni:

L)




