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Vyfizujar

Filiohy:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Praze rozhodl v senété cloZeném z pFedsedy
JUDr. Michala Mazance a soudcth JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
petra P¥ihody V pravni véci 3alobce akciové spolednosti JEMCA,
znojemskd 687, €75 31 Jemnice, proti 3alovanému ministru pro
hospod&Eskou soutd%, Jodtova &, 601 56 Brno, © falobd proti
rozhodnuti ze dne 17. 6. 1993 &3j. R 6/93,

takto:

I. Faloba se zamité.
1. Z4&4ny 2 GSastnikd nemAd prévo na nahradu nédklagd Fizeni.

odauvodnén i

Jalobce se Zalobou do&lou soudu dne 26. 7. 1993 a doplnénou
na v¢zvu soudu dne 16. 8. 1993 domah& zruSeni shora uvedeného
rozhodnutf Zalovaného, jimZ bylo podle § 65 spravniho Fa&du
zrudeno rozhodnuti Ministerstva pro hospodéd¥fskou soutd% ¢&i.
g 9/93 240 Or =2e dne 20. 4. 1993 ve vdci schvdleni smlouvy
o prodeji 26.251 akcii Fondem ndrodniho majetku spole&nosti
ostfriesische Tee cesellschaft L. Spethmann Vv geevethalu - SRN
(ddle Jen ngpolednost orTG").

v duvodech Zaloby predeviin projevuje nesouhlas s nazorem
#alovaného, uvedenym V odivodndni nafikaného rozhodnuti, Ze
rozhodnuti Ministerstva pro hospoda¥fskou soutd? m&lo byt doruceno
alastnikim ¥Fizeni nejpozd&ji 22. 5. 1993 a vzhledem k tomu, e se
tak nestalo, byla smlouva mezi Fondem ndrodniho najetku Ceské
republiky a spolednosti OTG podle § 8 odst. 4 z&kona &. 63/1991
sp., o ochrané hospod&fské soutélie ve zné&ni zékona &. 495/1992
sb., pfed novelizaci provedenou z&konem &. 286/1993 Sb. (d4le jen
wz&kon") schvélena dnem 23. b5, 1993, Je ‘toho nazoru, ze
Ministerstvo pro hospodafskou sout&f rozhodlo o schvédleni uvedené
emlouvy v zé&Kkonné tyimésié&ni 1lhuté podle § 8 odst. 4 z&akona,
nebot smlouva mu byla predloZena 22. 1. 1993 a rozhodnuto bylo
20. 4. 1993. zdaraziuije, Ze dorudeni rozhodnuti adastnikim ¥izent
podle platného pravniho Fadu nemd vliv na sanotné rozhodnuti
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(terminovou platnost), ale na dobu odvolani tdastnika Fizeni
proti tomuto rozhodnutl. pale je toho nazoru, Ze pfedstavenstvo
akciové spoleénosti JEMCA vzhleden k terminu rozhodnuti
Ministerstva pro hospodafskou coutdi a i rozhodnuti ministra pro
hospoddfskou soutéi mélo byt ve smyslu § 3.2 14 zdkona €.

71/1967 sh. (spravni fad), vyrozumeno jako adastnik Fizeni, nebot
zastupule zaJjny ostatnich akcionafu spoleénosti a tyto schvalenim

emlouvy Jjsou prokazatelné dotcéeny.

jalovany ve SVem - yyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby.
zdaraznil, Ze Falobce S€ nepravem domaha zrudeni napadeného
rozhodnuti, nebot nepyl a ani nemohl byt wZastnikem Fizent
o schvéleni fize (témito asastniky byli- ve smyslu § 12 odst. 2
zakona pouze navrhovatelé - adastnici smlouvy O prodeji akcii)
a Zzalobce nemohl byt proto rozhodnutim spravniho orgadnu zkracen
ve svych pravech. poukazal pFitom na to, Ze vztahy mezi akciondfFi
a. $. JEMCA nemohou byt predmétem ¥{zeni dle zAkona na ochranu
hospodafské soutéZe. K vliastnimu rozhodnuti salovany uvedl, zZe
podéni Fondu narodniho majetku Ceské republiky (oznacené jako
rozklad) povaioval za podnét Ve smyslu § 65 spravniho Fadu
a napadené rozhodnuti zrudil. pfitom vySel z toho, e podle § 51
odst. 1 spravniho y4du musi byt kaZdé rozhodnutl aéastniku Fizeni
ozndmeno. poruduje-1i se rozhodnuti postou, povaZuje se za den
oznameni den jeho dorudeni. 2 tdchto duvodl salovany za den

+

rozhodnuti Vv dané Veécl povaioval den dorudeni rozhodnuti.
goud vyZzadal spravni spisy, z nichZ vyplynulo:

Ministerstvu Ppro hospodéd¥skou soutdi podali navrhovatelé
- Fond nérodniho majetku feské republiky 2 gpolecnost OTG - navrh
na zah&ijeni spravniho Fizeni o achvaleni dohody dle § 8 zakona.
5 timto navrhem pfedloiili smlouvu © kxoupi akcii uzavienou 17.
12. 1992 mezi Fondem nérodniho majetku a spolednosti OTG, podle
niz kupujicl (spoleénost oTG) nabyl od prodévajiciho 26,252
akcii, coZ odpovidd 35% z&kladniho jmé&ni a. s. JEMCA.

Rozhodnutinm Ministerstva pro hospodéa¥skou soutdzZ ze dne 20.
4. 1993 ¢&j. 5 9/93 240 Or byla smlouva schvalena; 2 rozhodnuti
vyplyva, Ze spravni afad povaZoval za adastniky Jen spolednest |
oTG a Fond narodniho majetku, tedy smluvni strany. Na z&kladé
pdsouzeni navrhu 2 hlediska G&elu zakona rozhodl spravni orgéan 1.
stupné tak, 3e uvedend smlouva se schvaluje za podminek uvedenych
pod beody 1 - 4. Pod bodem 1) bylo uvedeno, e navySeni kmenoveého
yméni miZe pyt realizovéno po schvaleni valnou nromadou akciové
spoleénosti, kter& se uskuteéni az po predéani vZech akciona¥skych j
prav zaméstnancim 2 investorum Z kupénové privatizace.
v oduvodnéni svého rozhodnutl spravni orgén I. stupné uvedl, Ze J

a. s. JEMCA méla na trhu Ceské republiky dgominantni postaveni
v oblasti gaja <&ernych porcovanych @ gaju &ernych sypanych,
a protoZe spoleénost OTG dodala na trh byvalé FSFR v roce 1992
celkem 200.000 kg daju, lze pfadpoklédat, 3¢ schvalenim uvedeﬁé{
amlouvy dochézi k posileni dominantniho postaveni a. S. JEMCA na
trhu Ceskeé republiky ve vi&ech uvedenych oblastech. Ve smyslu
§ 8 odst. 4 z4kona €. 63/1991 8h., © ochrané hospodafské soutéie
pak prvostupﬁov? spravni orgéan xonstatuje, Ze hospodé¥ské v?hodyl
této faze prevadZi za stanovenych podminek jeii negativni dopad.

f
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proti tomuto rozhodnuti podal Fond nérodniho majetku Ceské
republiky rozklad, kterym se dom&hal zruSeni prvni z podminek, 2za
nich? Ministerstvo pro hospodafskou soutéz smlouvu schvalilo,
t.j., Ze "navySeni kmenového jm&ni (tedy zékladniho jméni) miZe
byt realizovano po schvéleni valnou hromadou akciové spolefnosti,
xterd se uskutednt a$ po p¥edéni akciond¥skych prav zamé&stnancim
s investorim z kupénoveé privatizace™.

NaFikanym rozhodnutim ze dne 17. 6. 1993 &j. R 6/93 ministr
pro hospodafskou soutds zrudil rozhodnuti sprdvniho orgdnu I.
stupné na z&kladd ustanoveni § 65 odst. 2 &. 71/1967 Sb.
o spravnim Fizeni (podany rozklad povaZoval za podnét
k. pFezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci #{zeni). VySel z toho, Ze
rozhodnuti prvostuphového spravniho orgénu mé&lo byt doruéeno
a&astnikim Fizeni nejpozd&ji 22. 3. 1993} protoZe se tak nestalo,
byla smlouva O koupi akcil spolecnosti JEMCA a.s., uzaviené dne
17. 12. 1992 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky
a spoleénosti OTG, achvalena v disledku z&konného ustanoveni
§ 8 odst. 4 posledni véta z&kona &. 63/1991 Sb. o hospodé&¥ské

soutéii.
3aloba neni davodna.

Géastniky Fizeni o salobdch proti rozhodnuti spravnich
orgdnu podle hlavy druhé &asti paté o. s. E. jsou Zalobce
a Ealovany (§ 250 odst. 1 o. s. #.). Zalobcem je fyzické nebo
prdvnickd osoba, kteri o sobd tvrdi, Ze jako tcCastnik spravniho
#izeni byla rozhodnutim spravniho organu zkrdcena ve svych
pravech. Podat 3alobu muZe i fyzicka nebo pravnicka osoba, se
kterou nebylo ve spravnim fizeni Jjedn&no Jjako s tdastnikem, ac
s ni jako s Gcastnikem jednano byt mé&lo (8§ 250 odst. 2 o. s. E.).

_ rodle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona (pfed novelizaci
. provedenou z&konem €. 286/1993 Sb.) se Fizeni zahajuije
7z vlastniho podné&tu nebo na naivrh. Podle ustanoveni § 12 odst.
2 byli udastniky ¥izeni navrhovatel, podnikatel, proti némuz
¥izeni sméfuje, a podnikatel, jemuZ je zpuisobena ijma. Rizeni se
d4dle mohly Gdastnit osoby, sdruZeni osob, jejichZ 2z4jmy mohou byt
rozhodnutim dot&eny, zejména svazy podnikateld a spot¥ebitell,
které G¥ad (ministerstvo) na jejich Z&dost k jednani p¥izval.

Spravni orgény obou stupfil povaZovaly za t&astniky Fizeni
pouze navrhovatele, t.j. Fond ndrodniho majetku Ceské republiky
a spole¢nost OTG (2alobci byla rozhodnuti sprdvnich organi
zasiléna pouze na védomi). Zalobce tedy nebyl ucastnikem
sprédvniho Fizeni, a jde o posouzeni, zda maZe podat Zalobu z toho
duvodu, Ze s nim jako s Giastniken jedndno byt mé&lo.

Vv této véci se jednalo o pFipad fize, ktera ke své platnosti
vyzaduje schvaleni Ministerstvem pro hospodaEskou soutéZ ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 »4kona. Géastniky Fizeni byli proto
spravn& pouze navrhovatelé, tj. Fond narodniho majetku Ceské
republiky a spole&nost OTG, kdy# se nejednalo o pFipad, v némZ by
jako udastnik Fizeni vystupoval podnikatel, proti ndmuZ Fizeni
sm&Fovalo, ptipadné podnikatel, JjemuZ byla zplisobena Gjma
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. { provedenou fazi nebyla salobci zpusobena djma, naopak, bylo
posileno 4eho dominantni postaveni na trhu). Pokud ustanoveni

12 odst. 2 yéta druha zdkona na ochranu hospodafské soutéze
uvadélo VvV drive platném zndni dal&i osoby, xteré se mohou ¥izeni
zaZastnit, tyto osoby nema’ii postaveni adastnika Fizeni Vv tom

omyslu, #e py 8e rozhodovalo © jejich prévech (subjektivnich‘

opravnénich) ¢i povinnostech.

jalobce tedy nebyl Gcastnikem spravniho #izeni a ani s nim

-

jako s G&astnikem Fizeni nemdlo byt jednano.

goud se proto nusel zabyvat otazkou, zda Vv tomto p¥ipadé
nebyla ‘Faloba podana neoprévnénou osobou (§ 2504 odst. 3
6. s. F.) & zda tedy nebylo namisté fizeni podle +ého? ustanoveni
zastavit. Dospél vdak k zAavéru, 3e tohoto ustanoveni lze pouZit
v pitipadé nedostatku procesni legitimace, nikoli v pF¥ipadech
nedostatku aktivni hmotnépravni legitimace. Jinak  Yeceno,
ryrdi-1i (§ 237 odst. 1 0. S- #.) Zalobce zkrdceni na préavech
jejichi nositelem pojmové pgt muZe, m& procesni legitimaci
a zastaveni Fizeni 2 davodn podéni Zaloby neopravné&nou osobou

podle § 250d odst. 3 o. s. L. nepfichazi v dvahuj jestli gkutecné

mu tato prava nilezi a jestli skutednd na nich byl zkracen, je
zjigtovano Ve vlastnim Fizeni. zjisti-1i soud, e nositelen
tvrzeného prava 3alobce V konkrétnim pripadé neni a nebo Ze
v tvrzeném pravua Vv rozsahu 3alobnich podin zkrécen nebyl, p¥ichazi
v dvahu jen zamitnutl zaloby PpPro nedostatek aktivni hmotndpravni
legitimace, #ili rozhodnuti ve véci samé.

pavodu pro samitnuti Zaloby bylo ostatné vice:

3alovany spravné dospdl k zavery, se dodrzeni tEimésicni
1huity Ppro rozhodnuti Vv sobd zahrnuje také Fadné oznameni
rozhodnuti a&astnikum fizeni; Jiny vyklad - nap¥iklad nézor
prezentovany 3alobcem, Ze je totiZ rozhodujici vlastni datum
rozhodnuti bez ochledu na to, kdy bude rozhodnuti pozdéji
doruceno, by vedl mnohdy k absurdnim dasledkin, kdy by mohlo byt
rozhodnuti dorudovéano po mnoha mésicich &1 letech. Ten, kdo by na
zdkladé takového rozhodnuti nabyl prava, by jej nemohl vykondvat,
xomu by byla ulozena povinnost, byl by nutnd s Jelim pinénim

v prodleni. Takové dusledky jsou Vv pravnim staté nepfijatelné{k

nehledd k tomu, e lhaty pro rozhodnuti pfedstavuji jeden’

z mechanismi, vyrazné omezujicl tendence kK nekontrolovatelnosti

spravnich Gfadd a prutahim v Fizeni pred nimi.

piky tomu ovEen nastaly duasledky fikce § 8 odst. 4 i. £,
z&kona, totiZ toho, Ze smlouva pyla schvdlena prvym dnem po
uplynuti t¥imésiéni 1huty, a to exX lege, nikoli apravnim akten.
Zalovany pak naf¥ikanym rozhodnutim tuto smlouvu Znovu
neschvaloval, jinak feleno, nerozhodoval © prévech a povinnostech
G&astnika smlouvy, tim méné O pravech a povinnostech dalsich
osob, tedy ani Zalobce. v¢znam 2 smysl napadeného rozhodnuti
spoéivé pfedevéim v tom, %e bylo odstranéno rozhodnuti 2z 20. 4,
1993, které pozbylo (Vv dusledku skute&nosti, Ze se je nepoda¥ilo
dorudit do 22. 5, 1993) pravniho vyznamu, protoZe smlouva byla

schvalena - ("plati, Ze") automaticky V disledku z&konného
ustanoveni dne nasledujiciho.

e
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5alobce se ve spravnim soudnictvi miZe domihat jen zruseni
.spravniho rozhodnuti, jeholZ po jmovym znakem je zdsah do prav
a povinnosti (§ 244 odst. 3 o. s. E.), nikoll proti z&konnym
. gusledktm uplynuti lhtity. Takovymto rozhodnutim mélo byt sice
~ rozhodnuti ministerstva z 20. 4. 1993, nikdy se jim v8ak nestalo
'y dasledku marného uplynuti t¥imésidni lhaty a pravni nésledky
pastaly nikoli podle tohoto rozhodnuti, ale v disledku z&konné
fikce. Proto ani rozhodnuti Zalobou napadené, které jen formilné
odstranilo puvodni - a jiz zbyteéné - rozhodnuti 2z 20. 4. 1993,
nezaséhlo nijak pravni sféru (prava a povinnosti) smluvnich stran
&i osob jinych.

: 7 t&chto divodu byla faloba zamitnuta; protofe &lo toliko
" o posouzeni prédvni otazky, nena¥Fizoval soud jedn&ni (§ 250f
3 b

0. s. F.).

: 5alobci nebylo p¥iznéno prédvo na nahradu néklada ¥izeni,
protofe nemél ve véci uspdch (§ 250k odst. 1 a contr. o. s. E.).

" poudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvoléani pFipustné.

v praze 26. kvétna 1995

A predseda sendtu:
% JUDr. Michal Mazanec V. r.//
iZa sprévnost‘yghatoveni:
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Urchni soud v Praze

USNESENT

Vpchni soud Vv Praze rozhodl V pravni véci Zalobce akciové

spolaénosti JEMCA, 7nojemska eg7, 675 31 Jemnice, pravné
zastoupené JUDr. Miroslavem Korabednym, pravnikemn spolednosti,
proti %alovanému ministru PpPYo hogpoddtskou souté?, Jodtova 8,
801 56 Brno, V $izeni © %alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne
17. 6. 1993, ¢&J- R 8/93, © ndvrhu Zalobce na natizeni predbé&zného

opatieni

t a k t o
Navrh na nabizeni pfedbéiného opatieni se zamita.
0 4 ﬁ vodnén i:

Yalobce 8B€ ﬁalobcu do&lou dne 26, T. 1883 =& doplnénou na

vyzvu soudu dne 16. 8. 1883 doméhda zrueni shora uvedeného
rozhodnuti salovaného, Jimé bylo podle 8 65 spréavniho radu
zyudeno rozhodnuti Ministerstva Pro hogpodérskou asoutd? ¢&J-
g 9/93 240 Or ze dne 20. 4. 1993 ve véci schvédleni smlouvy
o prodedi 0g.251 akcil Fondem narodniho majetku spolednosti
Ostfriesische Tee Gesellschaft 1L.. Spethmann V Seevethalu {SRN) .
goudasné navrhuje, aby salovanému bylo soudem podle 8 74 odst.

1 o.8.7. usnesenim uloZeno do rozhodnuti soudu ve véci schvialené
smlouvy mezi Fondem nédrodniho majetku a spoleénosti OTG o prodeji

akcii Zalobce pozastavit adinky 2Zalobou napadeného rozhodnuti
a aby tak zabrénil nabyti G&innosti smlouvy & v souladu se sVOU
kompetenci Ve smyslu 8 18 =zékona &. 83/1991 Sb., zabezpetil

I

prodej 21% akcii ve vlastnictvi Fondu narodniho majetku 82 po
vyneseni rozhodnuti ve véci; soudasné Zalobce navrhuje vysloveni.
predbéiné vykonatelnosti takového usneseni.

Navrhu nelze vyhovét a musel byt zamitnut 2 tachto dbvodh:

Ve véci Je vedeno pizeni o ¥alob& proti rozhodnuti spravnihe
organu podle gasti paté o.s.b. (B 244 a ndsl.); v tomto Pizeni se
soud Pidi ustanovenimi této Gasti (§ 246¢ o.a.b.) 8 pro Peseni
otazek pPimo neupravenvch uzije ustanoveni gasti prvé (obecnd
ustanoveni) a samsti theti (Ppizeni Vv prvnim stupni). 7alobce B¢

”

véak domdhd, aby soud ulozil Zalovanemu specifikované povinnosti

|

tzv. pfedbéénﬁm opatPenim podle 8 74 0.8.%., tedy opatienim, |

které VvV soukromoprévnich gporech jsou ukladéna pted zahdjenis
rizeni podle gasti druhé o.8.P. Ustanoveni B 74 se nelze dovolat
ani za pouziti uetanoveni 8 102 o.8.%., protoZe otdzka odklada
vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech gpravniho soudnictvi je‘
upravena primo Vv cdsti pdté, & to v ustanoveni 8 250c 0.8.F- Zde
v3ak Jjde © piripad, kdy goud na 34dost odlozi vykonatelnost
natikaného rozhodnuti, jestlize by Jeho neprodlenﬁm v?konen[
hrozila savaZnd Gjma. Jiné povinnosti podle ustanoveni g 250

i
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alobce anl © odklad vykonatelnosti nezadal.

navic %

ukladat nelze;
podobé, jak

vyhovét ndvrhu v té

skon vyluduie
ndvrh zamitnout.

nezbylo, ne#

tomuto usneseni neni

protofe tedy 2
jed salobece udinil,

. Proti odvolani pripustné.

poucen i

Vv Praze 4. 9. 1893
Predseda genatu:
JUDr. Michal Mazanec V. r.
e
Za sﬁrévnost vyhotov7ni:




