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yrchni soud v Praze

UsNESENT

yrehni soud V praze rozhodl V pravni véci Zzalobce a.S- BARUM
765 31 otrokovice, zastoupeného predsedou pfedstavenstva
a Feditelem akcioveé spoleénosti Ing. Pavlen Pravcem, pravné Jubr.
Milanem Kopcilem, komerdnim pravnikemn pod adresou zalobce proti
pavodné 5alovanému ministruwpfedsedovi Seského  uFadu Pro
hospodafskou soutéz, nyni ministru p¥ro hospodafskou soutdi Brno,
Jogtova 8, © 3alobd proti rozhodnutl ze dne 30.10.1992 &.3.R

+akto:

Rizeni se zastavuje.

7adny 2 adastnikid nemé pravo na nahradu nakladda Pizenl.
7alobci se vraci soudni poplatek Ve vysi 500 ,-K&. soudni
poplatek pude vréacen prostfednictvim Finan&niho GaFadu PpYre
prahu 1.

=

odavodn ani:

salobce  S€ salobou  podancu dne 29,12.1992 domdhal
pfezkouméni rozhodnuti salovaného ze dne 20.10.1992 &.3.R 9/92,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Seského
(fadu pro hospodafskou souté?z ze dne 27.7.1992,
é.j.1800/92~220/123 o uloZeni pfedbézného opat¥eni, 2 toto
prvostupﬁové rozhodnuti potvrzeno.

v Zalobé uvedl, Z2Ze zagtavenim dodavek PpIrO spol. 8 ¥.O-
yelkoobchod pneu z1in nemtZe zneuzivat dominantniho postaveni na
trhu. Dodal, se v dobé vydani rozhodnuti O pfedbéﬁném opat¥eni
nebyly S touto obchodni spoleénosti 5adné dodavky smluvneé
sjednany . ' , -

Protoie Nejvy8&81i soud CR © podané zalobé nerozhodl do

31.12.1992, prevzal véc dnem 1.1.1993 K dokonéeni ¥izeni vrchni
soud v Praze podle 81.III bod 1 zakona &.24/1993 Sb.

Falobcil nemohlo byt vyhovéno a ¥izeni muselo byt zastaveno
Z nasledujicich dtvodl:

podle § 248 ocdst.2 piswm.e/ o.s.?%. soudy nepfezkoumévaji
rozghodnuti spravnich organi pfedbééné, procesni nebo pofédkové
povahy v&etne rozhodnuti 0O pofédkovych pokutéch. Ustanoveni 8§ 12

odst.4 zakona &.63/1991 sb., © ochrané hospodatskeé gsoutéie,
v novelizovaném znéni, dava moznost vydat Vv ¥izeni u afadu pro
hospoddEskou souté?z pfedbéﬁné opat¥eni, 3imZ lze prozatimné

upravit pravni vztahy na dobu do konecného rozhodnuti, jestliZe
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to je kx zajistént opravnénych zaimg t¥eba, nebo byl~1i by vykon
koneé&ného rozhodnuti jinak Zma¥en &i vaina ochrozen.

V projednavané vaci probihd u Zalovaného Tizeni, ve kterép
bylo s odkazen na § 12 odst.q zakona ¢.63/1991 Sb. vydano
pEedbéina opat¥eni, Fim3 se Zalobcei zakazuje zneuZivani
dominantniho postaveni na relevantninm trhu, které spodivs
Vv zastaveni smluvna dojednanych dodédvek pneumatik pro Velkoobchod
bpneu Zlin. Rozhodnuti samo je oznad&eno jako p¥edbaine opat¥eni
a bylo vyddno poedle pravniho pEedpisu, ktery takovy postup
unmoZfiuje,

Z povahy pEedbé&Zného opat¥Feni podle =zikona o ochranég
hospoda¥Fska soutéie vYplyva, e jsou  Jim pravni vztahy mezi
Gastniky upraveny dodasné, do doby nez bude Fizeni ukon&eno
vydanim Kkonedéného rozhodnuti. Proto rozhodnuti o predbéZnén
opat¥eni neprfedstavuije jests koneény zasan do prav Zalobce.
K tomu maze dojit teprve pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze
zastaveni dodavek Pro  Velkoobchod pneuy Zlin He zneuZivaninm
dominantniho postavent na trhu. Zalobece muze vEechny své namitky,
které vznesl ve vaci prava Projednavané, uplatnit ve vztahy ke
koneénémy rozhodnuti, ktera dosud v dané zdleZitosti nebylo
vydano.

Lze tedy uzav¥it, Ze 3Zalobou hapadené rozhodnuti je
rozhednutinm pfedbé&Znym ve smyslu § 248 odst.> pism.e/ o.8.F,,
které dje gz pfezkumu soudy vyloudeno.

V¥rok o nékladech Fizeni se opira o ustanoveni § 246c
a2 § 146 odst.1 pism.c/ ©.8.F., podle kterého Zadny z G¢astniky
nemd pradve na n&hraduy nakladu #izeni podle djeho vy¥sledku,
JestliZe Fizeni bylo zastaveno.

O  vrdaceni Zzaplaceného soudniho poplatku v &istee 500, ~Kéa
bylo rozhodnuto vV souladu s g 10 odst.2 pism.a/ zakona
€.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis
Z2 rejstFiku trestdq. Soudni poplatek bude vracen Prost¥ednictvin
Finan&niho G¥adu Pro Prahu 1,

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prost¥edek
pEipustny.

V Praze dne 17. 1. 1994

Pfedsedkgné sendtuy:
JUDr., véra Siminkova v.r,
Za sprévnost/vyhi20veni:
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